Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. marts 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 I18ike 1 punktid
I jJa | — Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides — Kooli- vai tlikooliharidus —
Maoiste — SBidudpe autokoolis

Kohtuasjas C?449/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa Liitvabariigi kbrgeim
maksukohus) 16. martsi 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. juulil 2017, menetluses

A & G Fahrschul-Akademie GmbH
versus

Finanzamt Wolfenbttel,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi
ulesannetes, kohtunikud A. Arabadjiev, E. Regan (ettekandja), C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: Uksuse juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. juuni 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- A & G Fahrschul-Akademie GmbH, esindajad: Steuerberater D. Hippke ja Rechtsanwalt A.
Hattl,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,

- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Urbani Neri,
- Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,
- Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja B.?R. Killmann,



olles 3. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 132 I16ike 1
punkte i jaj.

2 Taotlus on esitatud A & G Fahrschul-Akademie GmbH (edaspidi ,A & G*) ja Finanzamt
Wolfenbutteli (Wolfenbutteli maksuamet, Saksamaa; edaspidi ,maksuhaldur®) vahelises
kohtuvaidluses seoses viimase keeldumisega vabastada kaibemaksust s6idudppeteenused, mida
osutab A & G Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU
juhilubade kohta (ELT 2006, L 403, Ik 18) artikli 4 16ike 4 tahenduses B? ja C1?kategooria soiduki
juhiloa saamiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Direktiiv 2006/112

3 Direktiivi 2006/112 IX jaotis kannab pealkirja ,Maksuvabastused®. Selles jaotises asub muu
hulgas 2. peatikk ,Maksuvabastused teatavate tegevuste puhul avalikes huvides®, kus on artikli
132 Idikes 1 satestatud, et liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

olee-]

i) laste ja noorte haridus, kooli- vdi tlikooliharidus, kutsedpe voi imberdpe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmarkidel tegutsevate avalik-
oiguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases liikmesriigis sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsioonide poolt;

j)  Opetajate antav eradpe kooli- voi ulikoolihariduse raames;
[...]%

Direktiiv 2006/126

4 Direktiivi 2006/126 pdhjenduses 8 on margitud:

~Liiklusohutust silmas pidades tuleks ette naha juhilubade valjastamise miinimumnduded.
Soidueksamite ja loa andmise ndudeid tuleb tUhtlustada. Selleks tuleks maéaratleda veokite
juhtimiseks vajalikud teadmised, oskused ja kaitumine, votta s6idueksami tlesehituses neid
madisteid arvesse ning maaratleda uuesti veokite juhtimiseks vajaliku futsilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoduded.”

5 Selle direktiivi artiklis 4 on ette nahtud:



»L.  Artiklis 1 satestatud juhiluba annab Giguse juhtida allpool maaratletud kategooriate
mootorsdidukeid. Juhiloa vdib valjastada alates iga kategooria jaoks maaratletud vanuse
alampiirist. ,Mootorsdiduk” on igasugune teel oma jouallika abil iseliikuv s6iduk, valja arvatud
réobassdiduk.

[...]
4, Veokid:

[...]
b) B-kategooria:

veokid, mille lubatud taismass ei lleta 3500 kg ja mis on kavandatud ja valmistatud vedama lisaks
juhile veel kuni kaheksat sditjat; selle kategooria veokeid voib thendada haagisega, mille lubatud
taismass ei Uleta 750 kg.

[...]
d) Cl%?kategooria:

muud kui D1- vGi D-kategooria veokid, mille lubatud tdismass on ule 3500 kg, kuid mitte tle 7500
kg, ning mis on kavandatud ja valmistatud vedama lisaks juhile veel kuni kaheksat sditjat; selle
kategooria veokeid vdib Uhendada haagisega, mille lubatud taismass ei Uleta 750 kg;

[...]
Saksa 0igus

6 Saksa kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) 21. veebruaril 2005 avaldatud
redaktsioonis (BGBI. 2005 I, Ik 386) § 4 punkti 21 kohaselt on selle seaduse § 1 I16ike 1 punkti 1
kohaldamisalasse kuuluvatest tehingutest maksust vabastatud:

,a)  vahetult koolituse ja hariduse eesmargil osutatavad teenused, mida pakuvad erakoolid ja
teised uldharidus- vdi kutsedppeasutused,

aa) kui nad on pohiseaduse (Grundgesetz) artikli 7 16ike 4 kohaselt saanud tegevusloa vdi on
lubatud liidumaa seadusega, voi

bb)  kui lidumaa padev ametiasutus annab t6endi, et nad valmistavad nduetekohaselt ette
teatud ametiks voi teatud avalik-6iguslikule juriidilisele isikule sooritatavaks eksamiks,

b) vabakutseliste Gpetajate Opetamisteenus, mis on osutatud vahetult koolituse ja hariduse
eesmargil

aa) Uulikoolides ulikooli raamseaduse (Hochschulrahmengesetz) 8?de 1 ja 70 tdhenduses ja
avalikes uldharidus- vdi kutsedppekoolides, voi

bb)  erakoolides ja teistes uldharidus- voi kutsedppeasutustes, kui need vastavad alapunktis a
esitatud tingimustele;

[..]"

7 Maaruse isikute liiklusesse lubamise kohta (Verordnung tber die Zulassung von Personen



zum Stral3enverkehr) 13. detsembril 2010 kehtinud redaktsioonis (BGBI. 2010 I, Ik 1980) §?is 6 on
satestatud:

»(1)  Juhiluba véljastatakse jargmiste kategooriate jaoks:

[...]
B?kategooria: [direktiivi 2006/126 artikli 4 18ike 4 punkt b]

[...]
C17?kategooria: [direktiivi 2006/126 artikli 4 16ike 4 punkt d]

[...]%
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

8 A & G tegutseb piiratud vastutusega arithingu vormis autokooli pidajana. Valjastatud arvetel
ei naidanud ta eraldi &ra volgnetavat kdibemaksusummat. 2010. aasta maksuaasta puhul
(edaspidi ,kdnealune ajavahemik®) deklareeris ta kdigepealt maksustatava kaibe. Maksuhaldur
kinnitas A & G kéaibemaksu deklareerimise.

9 22. detsembri 2014. aasta kirjas palus A & G tema volgnetava kdibemaksusumma
korrigeerimist null euroni, millest maksuhaldur keeldus. Maksuhalduri otsuse peale A & G esitatud
vaie ja kaebus jaeti rahuldamata. Finanzgericht (maksukohus, Saksamaa) leidis muu hulgas, et A
& G ei saa tugineda direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis j viidatud maksuvabastusele. A &
G osutatavad teenused, mis seisnevad soiduki juhtimise teoreetilises koolituses ja praktilises
oppes, ei kuulu selle satte tahenduses madiste ,kooli- voi Ulikooliharidus* kohaldamisalasse, kuna
koolis liiklus6pet puudutava soovituse kohaselt, mis kehtis kbnealusel ajavahemikul, ei olnud
praktiline juhtimis@pe sellise hariduse ndutav ega soovitatav osa.

10 A & G vaidlustas Finanzgerichti (maksukohus) otsuse kassatsiooni korras eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, milleks on Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim maksukohus).
Sellega seoses margib ta eelkdige, et likmesriigi seadusandja taotletav eesmark autokoolis
sBiduki juhtima 6ppimisel on koolitada vastutustundlikke liiklejaid.

11  Lisaks tdidavad sama eesmarki autokooli pakutav praktiline séiduépe ning muu hulgas
Allgemeiner Deutscher Automobil-Clubi (Saksa autoklubi) korraldatavad liiklusohutuse kursused.
Seega on neutraalsuse pohimottega vastuolus see, kui neid sarnaseid teenuseid maksustatakse
erinevalt.

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et liikmesriigi 6igust arvestades eiole A & G
pakutavad teenused maksust vabastatud, kuna A & G ei vasta kdibemaksuseaduse 21. veebruaril
2005 avaldatud redaktsioonis 8§ 4 punkti 21 alapunktis a voi b satestatud tingimustele. Siiski leiab
see kohus, et A & G vdiks tugineda direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktile i voi j.

13  Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et pdhikohtuasja kaebaja
tegevus kuulub direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tahenduses mdiste ,kooli- ja
ulikooliharidus* kohaldamisalasse.

14  Seevastu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus asjaolu suhtes, kas A & G vastab
teistele neis séatetes kehtestatud tingimustele, kuna see kohus ei ole kindel ei selles, kas A & G?d
saab lugeda avalik-Biguslike organisatsioonidega ,sarnastel eesmarkidel tegutsevana tunnustatud
organisatsiooniks” selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti i tahenduses, ega selles, kas A & G



tegevust saab lugeda kooli- voi Ulikoolihariduse raames Opetajate antavaks eradppeks selle
direktiivi artikli 132 16ike 1 punkti j tAhenduses.

15 Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof (liitvabariigi kdrgeim maksukohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas kooli- v&i ulikoolihariduse mdiste direktiivi [2006/112] artikli 132 I6ike 1 punktidesija |
hdlmab sdidudpet B? ja C1?kategooria juhilubade saamiseks?

2.  Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [pdhikohtuasja] kaebaja kvalifitseerimine
direktiivi [2006/112] artikli 132 16ike 1 punkti i tAhenduses ,sarnastel eesmarkidel tegutsevana
tunnustatud organisatsiooniks® voib tuleneda sGidudpetaja eksamit ning sdidudpetaja ja autokooli
litsentsi valjastamist reguleerivatest satetest [25. augusti 1969. aasta sdidudpetaja seaduses
(Gesetz Uber das Fahrlehrerwesen)], samuti avalikust huvist koolitada autokooli dpilasi kindlateks,
vastutustundlikeks ja keskkonnateadlikeks liiklejateks?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas mdiste ,0petajate antav eradpe” direktiivi
[2006/112] artikli 132 16ike 1 punkti j tAhenduses eeldab, et maksukohustuslase puhul on tegemist
fuusilisest isikust ettevotjaga?

4.  Kui teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas koolitaja on ,eradpet
andev Opetaja“ direktiivi [2006/112] artikli 132 I6ike 1 punkti j tdhenduses ainult juhul, kui ta
tegutseb enda nimel ja omal vastutusel, v0i peab ,eradpet andev Opetaja“ vastama ka teistele
tingimustele?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

16  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas mdistet
.kooli- voi Ulikooliharidus* direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tdhenduses tuleb
tBlgendada nii, et see hélmab sellise autokooli s6idudpet, nagu on kéne all péhikohtuasjas, selleks
et saada direktiivi 2006/126 artikli 4 16ikes 4 viidatud B? ja C1?kategooria séiduki juhiluba.

17  Direktiivi 2006/112 artiklis 132 n&hakse ette maksuvabastused, mille eesmark — nagu
kinnitab selle peatiki pealkiri, kuhu kdnealune artikkel kuulub — on soodustada teatavaid avalikes
huvides tegevusi. Siiski ei hdlma need maksuvabastused kdiki avalikes huvides tegevusi, vaid
tksnes neid, mis on selles loetletud ja tksikasjalikult kirjeldatud (4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

18  Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad nimetatud maksuvabastused endast liidu diguse
autonoomseid maisteid, mille eesmérk on vélistada kaibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev
kohaldamine (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus The English Bridge Union,
C?90/16, EU:C:2017:814, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

19  Direktiivi 2006/112 artiklis 132 viidatud maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud
termineid tuleb tdlgendada kitsalt, kuna need kujutavad endast erandit selle direktiivi artiklist 2
tulenevast tldpohimottest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane tasu eest osutab. Sellegipoolest ei tdhenda niisugune kitsa tblgendamise
noue, et direktiivi artiklis 132 viidatud maksuvabastuste maaratlemiseks kasutatud madisteid tuleks
tblgendada nii, et need maksuvabastused kaotavad oma mdju (4. mai 2017. aasta kohtuotsus
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 Kohane on meenutada, et selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktides i ja j puudub mdiste



,kooli- vOi ulikooliharidus® maaratlus.

21  Tegelikult on Euroopa Kohus esiteks leidnud, et dppejdu ja dpilaste vahel toimuv teadmiste
ja oskuste edasiandmine on dppetegevuse eriti tdhtis osa (14. juuni 2007. aasta kohtuotsus
Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 18).

22  Teiseks on Euroopa Kohus tapsustanud, et mdiste ,kooli- vi tlikooliharidus® direktiivi
2006/112 tahenduses ei piirdu ainult 6ppega, mis viib kvalifikatsiooni saamiseks eksamiteni voi
mis vOimaldab kutsetegevusega tegelemiseks saada valjadppe, vaid see hdlmab ka teisi tegevusi,
mille jaoks Opilaste vai tlidpilaste teadmiste ja oskuste arendamiseks koolides vai tlikoolides
Opetust jagatakse, eeldusel et need tegevused ei ole olemuselt puhtalt meelelahutuslikud (28.
jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Eulitz, C?473/08, EU:C:2010:47, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

23  Sellega seoses tuleb tddeda, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 35, et
kdnealusest véljakujunenud kohtupraktikast selgub, et tegevus, mis olemuselt ei ole puhtalt
meelelahutuslik, voib kuuluda mdoiste ,kooli- voi Ulikooliharidus® kohaldamisalasse, tingimusel et
Ope toimub koolis voi dlikoolis.

24 Seega h6lmab mdiste ,kooli- vdi Ulikooliharidus® direktiivi 2006/112 artikli 132 I6ike 1
punktide i ja j tAhenduses tegevusi, mis eristuvad nii oma spetsiifilise laadi kui ka raamistiku t6ttu,
milles need aset leiavad (vt selle kohta 14. juuni 2007. aasta kohtuotsus Horizon College,
C?434/05, EU:C:2007:343, punkt 20).

25  Sellest tuleneb, et nagu kohtujurist markis oma ettepaneku punktides 13—-17, soovis liidu
seadusandija selle mdiste abil silmas pidada teatud liiki haridusstisteemi, mis on thine kdigile
likmesriikidele, s6ltumata iga riigisisese stlisteemi eriparast.

26  Jarelikult viitab mdiste ,kooli- voi Ulikooliharidus* seoses kaibemaksusisteemiga tldjuhul
teadmiste ja oskuste edastamise integreeritud sisteemile, mis hdlmavad dppeainete laia ja
mitmekesist valikut, ning nende teadmiste ja oskuste stivendamist ja arendamist Gpilaste ja
ulidpilaste poolt jark-jargult vastavalt nende arengule ja nende spetsialiseerumisele erinevatel selle
susteemi moodustavatel astmetel.

27  Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb analtiisida, kas sellise autokooli sdidudpe, hagu on
pdhikohtuasja kaebaja, selleks et saada direktiivi 2006/126 artikli 4 16ikes 4 viidatud B? ja
C1?kategooria s6iduki juhiluba, vdib kuuluda direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j
tahenduses madiste ,kooli- vdi ulikooliharidus* kohaldamisalasse.

28  Kaesoleval juhul vaidab pdhikohtuasja kaebaja, et s6idu dpetamine, millega ta tegeleb,
hdlmab samal ajal nii praktiliste kui teoreetiliste teadmiste edastamist, mis on vajalikud B? ja
C1?kategooria sdiduki juhiloa saamiseks, ning et sellise 6ppe eesmaérk ei ole puhtalt
meelelahutuslik, kuna sellise juhiloa omamine vdib muu hulgas vastata kutsealastele vajadustele.
Seega kuulub sel eesmaérgil antav 6pe direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja |
tdhenduses mdiste ,kooli- voi Ulikooliharidus* kohaldamisalasse.

29  Siiski tuleb méarkida, et mootorsdiduki juhtimise dpetamine sellises autokoolis, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, kui see tbesti hdlmab erinevaid praktilisi ja teoreetilisi teadmisi, jaab
sellegipoolest eribppeks, mis ise ei ole vordsustatav dppeainete laia ja mitmekesise valiku puhul
teadmiste ja oskuste edastamise, sivendamise ja arendamisega, mis on omane kooli- voi
ulikooliharidusele.

30 Eespool toodut arvestades tuleb esimesele kiilsimusele vastata, et mdistet ,kooli- vOi



uUlikooliharidus* direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktide i ja j tdhenduses tuleb télgendada nii,
et see ei h6lma sellise autokooli s6idudpet, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, selleks et saada
direktiivi 2006/126 artikli 4 16ikes 4 viidatud B? ja C1?kategooria s6iduki juhiluba.

Teine kuni neljas klisimus

31 Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kuni neljandale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

32  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Moistet , kooli- voi Ulikooliharidus® ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb uhist kaibemaksusiisteemi, artikli 132 16ike 1 punktidei ja
tahenduses tuleb tdlgendada nii, et see ei hdlma sellise autokooli sGidudpet, nagu on kdne
all pdhikohtuasjas, selleks et saada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006.
aasta direktiivi 2006/126/EU juhilubade kohta artikli 4 16ikes 4 viidatud B? ja C1?kategooria
s@iduki juhiluba.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



