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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
14 paivana maaliskuuta 2019 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 132
artiklan 1 kohdan i ja j alakohta — Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset — Koulu- tai
yliopisto-opetus — Kéasite — Autokouluopetus

Asiassa C-449/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 16.3.2017 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.7.2017, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

A & G Fahrschul-Akademie GmbH

vastaan

Finanzamt Wolfenbdttel,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa ensimmaisen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit A. Arabadjiev, E. Regan (esitteleva tuomari), C. G.
Fernlund ja S. Rodin,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: yksikon paallikko M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.6.2018 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- A & G Fahrschul-Akademie GmbH, edustajinaan D. Hippke, Steuerberater, ja A. Hittl,
Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehind&n T. Henze ja R. Kanitz,
- Espanjan hallitus, asiamiehenaan S. Jiménez Garcia,

- Italian hallitus, asiamiehendan G. Palmieri, avustajanaan F. Urbani Neri, avvocato dello
Stato,

— Itavallan hallitus, asiamiehendan G. Eberhard,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja R. Campos Laires,



- Suomen hallitus, asiamiehenaan S. Hartikainen,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.10.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat A & G Fahrschul-Akademie GmbH
(allempana A & G) ja Finanzamt Wolfenbuttel (Wolfenbttelin verotoimisto, Saksa, jaljempana
verotoimisto) ja jossa on kyseessa se, ettd viimeksi mainittu kieltaytyi vapauttamasta
arvonlisaverosta autokoulupalveluja, joita A & G tarjoaa ajokorttien saamiseksi ajokorteista
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (EUVL 2006, L
403, s. 18) 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja B- ja C1-luokan moottoriajoneuvoja varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Direktiivi 2006/112

3 Direktiivin 2006/112 IX osaston otsikko on "Vapautukset”. Tahan osastoon kuuluu muun
muassa 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset” ja johon
siséltyy 132 artikla, jonka 1 kohdassa saadetaan, etta jasenvaltioiden on vapautettava verosta
seuraavat liiketoimet:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yliopisto-opetus, ammattikoulutus ja ammatillinen
uudelleenkoulutus seka niihin suoraan liittyvien palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat naita tehtavia saaneet julkisoikeudelliset laitokset tai muut laitokset, joilla kyseisen
jasenvaltion mukaan on vastaavia paamaaria;

j)  opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamat yksityisoppitunnit;

Direktiivi 2006/126

4 Direktiivin 2006/126 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:



"Liikenneturvallisuuden vuoksi olisi saadettava ajokortin myéntamista koskevista
vahimmaisvaatimuksista. Kuljettajantutkintoon ja ajokortin myontamiseen liittyvia vaatimuksia on
yhdenmukaistettava. Sita varten on maariteltava moottoriajoneuvon kuljettamiseen liittyvat tiedot,
taidot ja kayttaytyminen ja laadittava kuljettajantutkinto naiden kasitteiden mukaan seka
maariteltava uudelleen ajoneuvon kuljettamiseksi edellytettavaa fyysistéa ja henkista suorituskykya
koskevat vahimmaisvaatimukset.”

5 Mainitun direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1. Edelld 1 artiklassa tarkoitettu ajokortti oikeuttaa kuljettamaan jaljempana eriteltyihin luokkiin
kuuluvia moottoriajoneuvoja. Ajokortti voidaan myontaé kussakin luokassa maaritellysta
alaikarajasta lahtien. Moottoriajoneuvolla tarkoitetaan kaikkia tiella omalla kayttévoimalla liikkuvia
moottorikayttoisia ajoneuvoja, lukuun ottamatta kiskoilla kulkevia ajoneuvoja.

4.  moottoriajoneuvot:

b)  B-luokka:

moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu massa on enintdéan 3 500 kg ja jotka on suunniteltu ja
valmistettu kuljettamaan kuljettajan lisdksi enintddn kahdeksan matkustajaa; tdhan luokkaan
kuuluviin moottoriajoneuvoihin voidaan liittda peravaunu, jonka suurin sallittu massa on enintaan
750 kg.

d) Cl-luokka:

muut kuin D1- tai D-luokan moottoriajoneuvot, joiden suurin sallittu massa on enemman kuin 3 500
kg mutta enintdén 7 500 kg ja jotka on suunniteltu ja valmistettu kuljettamaan kuljettajan lisaksi
enintdan kahdeksaa matkustajaa; taman luokan moottoriajoneuvoihin voidaan liittdé peravaunu,
jonka suurin sallittu massa on enintaan 750 kg;

Saksan oikeus

6 Liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz), sellaisena kuin se on julkaistu 21.2.2005 (BGBI.
2005 1, s. 386), 4 8:n 21 kohdassa saadetaan, etta tdmén lain 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetuista toimista verosta vapautettuja ovat

"a)  valittdomasti opetukseen tai koulutukseen liittyvat palvelut, joita tarjoavat yksityisoppilaitokset
tai muut yleissivistavaa koulutusta taikka ammattikoulutusta antavat laitokset,

aa) jos ne on hyvaksytty perustuslain (Grundgesetz) 7 8:n 4 momentin mukaisesti korvaaviksi
oppilaitoksiksi tai jos ne on sallittu osavaltion lainsaadannossa tai

bb) jos toimivaltainen osavaltion viranomainen vahvistaa, ettd ne valmistavat asianmukaisesti
ammattiin tai julkisoikeudellisen oikeushenkilon jarjestamaan kokeeseen,

b) valittbmasti opetukseen tai koulutukseen liittyvat palvelut, joita tarjoavat itsenaisina



ammatinharjoittajina toimivat opettajat

aa) korkeakouluja koskevan puitelain (Hochschulrahmengesetz) 1 ja 70 8:ssé tarkoitetuille
korkeakouluille ja julkisille yleissivistavaa koulutusta tai ammattikoulutusta antaville kouluille taikka

bb) yksityiskouluille ja muille yleissivistavaa koulutusta tai ammattikoulutusta antaville laitoksille,
jos ne tayttavat a alakohdassa asetetut edellytykset;

7 Ajo-oikeudesta tieliikenteessa annetun asetuksen (Verordnung tber die Zulassung von
Personen zum Strafl3enverkehr), sellaisena kuin se on 13.12.2010 (BGBI. 2010 I, s. 1980), 6 8:ss&
saadetaan seuraavaa:

"(1) Myonnettavien ajokorttien luokat ovat seuraavat:

B-luokka: [direktiivin 2006/126 4 artiklan 4 kohdan b alakohtaa vastaava saannos]

C1-luokka: [direktiivin 2006/126 4 artiklan 4 kohdan d alakohtaa vastaava s&&nngs]

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 A & G harjoittaa autokoulutoimintaa rajavastuuyhtion oikeudellisessa muodossa. Se ei
eritellyt laskuissaan arvonlisaveroa. Se ilmoitti aluksi verovuoden 2010 (jaljempé&na riidanalainen
vuosi) osalta verollisen liikkevaihdon. Verotoimisto hyvéaksyi A & G:n arvonlisdveroilmoituksen.

9 A & G vaati 22.12.2014 paivatylla kirjeella, etta sen maksettavaksi maaratyn arvonlisaveron
maaraksi muutetaan nolla euroa, mutta verotoimisto hylkasi tamén vaatimuksen. A & G:n tasta
verotoimiston paatoksesta tekema oikaisuvaatimus ja kanne hylattiin. Finanzgericht
(verotuomioistuin, Saksa) katsoi erityisesti, ettd A & G ei voinut perustellusti vaatia direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan j alakohdassa saadettya vapautusta. A & G:n tarjoamat palvelut,
jotka muodostuvat teoriaopetuksesta ja kaytdnnon ajo-opetuksesta, eivat naet kuulu mainitussa
saadnnoksessa saadetyn koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitteen piiriin, koska rildanalaisena
vuonna voimassa olleessa koulujen liikennekasvatuksesta annetussa suosituksessa kaytannon
ajo-opetusta ei vaadita eika suositella annettavan osana koulu- tai yliopisto-opetusta.

10 A & G onriitauttanut Finanzgerichtin ratkaisun ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle eli Bundesfinanzhofille (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) tekeméassaan
Revision-valituksessa. Se on vaittanyt tdssa yhteydessa erityisesti, ettd kansallinen lainsaataja on
asettanut autokouluopetukselle tavoitteeksi oppilaiden opettamisen vastuullisiksi ja harkitseviksi
tienkayttajiksi.

11  Lisaksi se toteaa, ettd autokoulun antamalla kaytdnnoén autokouluopetuksella ja muun
muassa Allgemeiner Deutscher Automobil-Clubin (Saksan autoliitto) antamalla
likenneturvallisuuskoulutuksella on samat tavoitteet. On néin ollen neutraalisuusperiaatteen
vastaista verottaa eri tavalla naité toisiinsa rinnastettavia suorituksia.

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd A & G:n tarjoamia palveluja ei ole



vapautettu verosta kansallisen oikeuden nojalla, koska se ei tayta liikevaihtoverolain, sellaisena
kuin se on julkaistu 21.2.2005, 4 8:n 21 kohdan a tai b alakohdassa séadettyja edellytyksia.
Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd A & G saattaisi voida vaatia, etta siihen sovelletaan
mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i tai j alakohtaa.

13  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, etta padasian valittajan
toiminta kuuluu direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa s&adetyn koulu- ja
yliopisto-opetuksen k&sitteen piiriin.

14  Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on sita vastoin epaselvyytta siita, tayttadko A
& G tassa saannoksessa asetetut muut edellytykset, koska silla on epaselvyytta siita, voidaanko A
& G:n katsoa olevan mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettu laitos, jolla
on vastaavia paamaaria kuin julkisoikeudellisilla laitoksilla, seka siitd, voidaanko sen toiminnan
katsoa muodostuvan opettajien mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun
koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi antamista yksityisoppitunneista.

15  Téassa tilanteessa Bundesfinanzhof paatti lykata asian ratkaisua ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kattaako direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettu koulu- ja
yliopisto-opetuksen késite autokouluopetuksen B- ja C1-luokan ajo-oikeuden saamiseksi?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [paaasian] valittaja
tunnustaa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitetuksi laitokseksi, jolla
on vastaavia paamaaria, kun otetaan huomioon liikenneopettajan koetta seka liikenneopettaja- ja
autokoululuvan myodntamista koskevat liikenneopettajista [25.8.1969] annetun lain [Gesetz Uber
das Fahrlehrerwesenin] saannokset ja yleinen intressi siihen, ettd autokouluoppilaat opetetaan
turvallisiksi, vastuullisiksi ja ymparistotietoisiksi tienkayttajiksi?

3) Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttdako direktiivin 2006/112 132
artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettu opettajan antamien yksityisoppituntien kasite, etta
verovelvollisen on oltava yksityinen elinkeinonharjoittaja?

4)  Mikali toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti, toimiiko opetuksen antaja
direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitettuna yksityisoppitunteja antavana
opettajana jo silloin, kun h&an toimii omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan, vai onko opettajan
antamien yksityisoppituntien kasitteelle asetettava muita vaatimuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaan
paaasiallisesti, onko direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohtaan sisaltyvaa koulu-
tai yliopisto-opetuksen kasitetta tulkittava siten, etta se kattaa pd&asiassa kyseessé olevan
kaltaisen, autokoulun antaman ajo-opetuksen ajokortin saamiseksi direktiivin 2006/126 4 artiklan 4
kohdassa tarkoitettuja B- ja C1-luokan ajoneuvoja varten.

17  Direktiivin 2006/112 132 artiklassa saadetaan vapautuksista, joiden — kuten kyseisen
artiklan sisaltavan luvun otsikko osoittaa — tarkoituksena on vapauttaa arvonlisaverosta tietyt
yleishyddylliset toiminnat. Nama vapautukset eivat kuitenkaan koske kaikkia yleishyodyllisia
toimintoja vaan ainoastaan niitd, jotka siina on lueteltu ja kuvattu yksityiskohtaisesti (tuomio
4.5.2017, Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, 22 kohta



oikeuskaytantoviittauksineen).

18  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan mainitut vapautukset ovat unionin
oikeuden itsendaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttda eroavaisuudet
arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2017,
The English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

19  Direktiivin 2006/112 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten méaarittelyyn kaytettya
sanamuotoa tulee tulkita suppeasti, koska vapautukset ovat poikkeuksia mainitun direktiivin 2
artiklassa saadetysta yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa peritaan jokaisesta
verovelvollisen vastikkeellisesta suorituksesta. Tama suppean tulkinnan sadanto ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettd 132 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelemiseksi kaytettya sanamuotoa
pitaisi tulkita niin, ettd vapautukset menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (tuomio 4.5.2017,
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20  On muistutettava, etta mainitun direktiivin 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohtaan ei sisélly
mitd&n koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitteen maaritelmaa.

21  Oikeuskaytdnnossa on kuitenkin katsottu yhtaalta, etté tietojen ja taitojen valitys opettajan ja
opiskelijoiden valilla on erityisen tarkea tekija opetustoiminnassa (tuomio 14.6.2007, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, 18 kohta).

22  Toisaalta oikeuskaytanndssa on tdsmennetty, etté direktiivissa 2006/112 tarkoitettu koulu-
tai yliopisto-opetuksen kasite ei rajoitu yksinomaan opetukseen, joka johtaa kokeisiin patevyyden
saamiseksi tai jossa kouluttaudutaan ammattitoiminnan harjoittamiseen, vaan se sisaltdd myos
muuta toimintaa, jossa opetus annetaan kouluissa tai yliopistoissa oppilaiden tai opiskelijoiden
tietojen ja taitojen kehittamiseksi, kunhan tama toiminta ei ole puhtaasti virkistysluonteista (tuomio
28.1.2010, Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Tassa yhteydessa on huomattava, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
35 kohdassa, etta taméan vakiintuneen oikeuskaytannén nojalla toiminta, joka ei ole puhtaasti
virkistysluonteista, voi kuulua koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitteen piiriin, kunhan opetus
annetaan kouluissa tai yliopistoissa.

24 Nain ollen direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettu koulu- tai
yliopisto-opetuksen k&site kattaa toiminnat, jotka erottuvat seka niille ominaisen luonteen etta
niiden puitteiden, joissa niitd harjoitetaan, vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2007, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, 20 kohta).

25  Tastéa seuraa, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 13—-17 kohdassa, etta
unionin lainsdatajan tarkoituksena oli tAmén kasitteen avulla viitata tietyntyyppiseen
koulutusjarjestelmaan, joka on yhteinen kaikille jasenvaltioille kunkin kansallisen jarjestelman
ominaispiirteista rippumatta.

26  Koulu- tai yliopisto-opetuksen kéasitteelld viitataan arvonlisaverojarjestelman yhteydessa
siten yleisesti sellaiseen yhdennettyyn jarjestelméén, jossa valitetdan laajaa ja monipuolista
aineiden valikoimaa koskevia tietoja ja taitoja, ja naiden tietojen ja taitojen syventamiseen ja
kehittamiseen, johon oppilaat ja opiskelijat osallistuvat sitd mukaa kuin he etenevét ja erikoistuvat
tahan jarjestelméaan kuuluvissa eri vaiheissa.

27  Naiden toteamusten pohjalta on selvitettdva, kuuluuko paaasian valittajan kaltaisen
autokoulun antama ajo-opetus ajokortin saamiseksi direktiivin 2006/126 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja B- ja C1-luokan moottoriajoneuvoja varten direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan i



ja j alakohdassa tarkoitetun koulu- tai yliopisto-opetuksen késitteen piiriin.

28 Paaasian valittaja toteaa nyt kasiteltavassa asiassa, etté sen tarjpama ajo-opetus kattaa
seka kaytannon- etta teoriatietojen valittamisen ja ndma tiedot ovat tarpeen ajokortin saamiseksi
B- ja C1-luokan moottoriajoneuvoja varten; tallaisen opetuksen tavoite ei sen mukaan ole
puhtaasti virkistysluonteinen, koska tallaisen ajokortin hallussapito voi vastata muun muassa
ammatillisiin tarpeisiin. Tata tarkoitusta varten annettu opetus kuuluu sen mukaan siten direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohtaan sisaltyvan koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitteen
piiriin.

29  On huomautettava, ettd vaikka p&éaasian valittajan kaltaisen autokoulun antamaan ajo-
opetukseen sisaltyy erilaisia kaytdnnontietoja ja teoriatietoja, se on kuitenkin yha erityista
opetusta, joka ei sellaisenaan vastaa laajaa ja monipuolista aineiden valikoimaa koskevien tietojen
ja taitojen valitysta seka niiden syventamista ja kehittamista koulu- tai yliopisto-opetukselle
ominaisella tavalla.

30 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettua koulu- tai yliopisto-opetuksen
kasitettd on tulkittava siten, etta se ei kata padasiassa kyseessé olevan kaltaista autokoulun
antamaa ajo-opetusta ajokortin saamiseksi direktiivin 2006/126 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja
B- ja C1-luokan ajoneuvoja varten.

Toinen, kolmas ja neljas kysymys

31 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen, kolmanteen
ja neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

32 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettua koulu- tai yliopisto-
opetuksen kasitetta on tulkittava siten, ettd se ei kata paddasiassa kyseessa olevan kaltaista
autokoulun antamaa ajo-opetusta ajokortin saamiseksi ajokorteista 20.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 4 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettuja B- ja C1-luokan ajoneuvoja varten.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



