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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 14 marca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 132 ust. 1 lit. i) i ) — Zwolnienie dotycz?ce okre?lonych czynno?ci

wykonywanych w interesie publicznym — Kszta?cenie powszechne lub wy?sze — Poj?cie — Kurs
nauki jazdy prowadzony przez szko?? nauki jazdy

W sprawie C?449/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 26 lipca 2017 r., w
post?powaniu:

A & G Fahrschul-Akademie GmbH
przeciwko

Finanzamt Wolfenbttel,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?ca obowi?zki prezesa pierwszej
izby, A. Arabadjiev, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca
2018r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A & G Fahrschul-Akademie GmbH przez D. Hippkego, Steuerberater, oraz A.
Huttl, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garci?, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,



- w imieniu rz?du austriackiego przez G. Eberharda, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa
Lairesa, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz B.R. Killmanna, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pa?dziernika 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 132 ust. 1 lit.
i) i]) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy A & G Fahrschul-Akademie GmbH
(zwan? dalej ,A & G”) a Finanzamt Wolfenbuttel (urz?dem skarbowym w Wolfenbuttel, Niemcy)
(zwanym dalej ,urz?dem skarbowym”) w przedmiocie odmowienia przez ten urz?d zwolnienia z
podatku od warto?ci dodanej (VAT) us?ug nauki jazdy samochodem ?wiadczonych przez A & G w
celu uzyskania przez ucz?cych si? uprawnie? do kierowania pojazdami kategorii B i C1, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2016, L 126, s. 85).

Ramy prawne
Prawo unijne
Dyrektywa 2006/112

3 Tytu? IX dyrektywy 2006/112 nosi nazw? ,Zwolnienia”. Tytu? ten zawiera mi?dzy innymi
rozdzia? 2, zatytu?owany ,Zwolnienia dotycz?ce okre?lonych czynno?ci wykonywanych w
interesie publicznym”, w ktérym znajduje si? art. 132, przewiduj?cy w ust. 1, ?e pa?stwa
cz?onkowskie zwalniaj? z podatku nast?puj?ce transakcje:

ole-]

i)  kszta?cenie dzieci lub m?odzie?y, kszta?cenie powszechne lub wy?sze, kszta?cenie
zawodowe lub przekwalifikowanie, ??cznie ze ?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarow ?ci?le z
tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub
inne instytucje dzia?aj?ce w tej dziedzinie, ktérych cele uznane s? za podobne przez dane
pa?stwo cz?onkowskie;

j)  nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmuj?ce kszta?cenie powszechne lub wy?sze;
[...]".
Dyrektywa 2006/126



4 Motyw 8 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»Z uwagi na bezpiecze?stwo ruchu drogowego powinny zosta? ustanowione minimalne
wymagania, jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nale?y podj?? harmonizacj? wymaga?
dotycz?cych egzaminéw na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta?
okre?lony zakres wiedzy, umiej?tno?ci i zachowa? zwi?zanych z kierowaniem pojazdami
silnikowymi, a egzamin na prawo jazdy powinien opiera? si? na tym zakresie, oraz powinno si?
ponownie ustali? minimalne wymagania dotycz?ce fizycznej i psychicznej zdolno?ci do kierowania
takimi pojazdami”.

5 Artyku? 4 tej dyrektywy stanowi:

.1.  Prawo jazdy okre?lone w art. 1 upowa?nia do kierowania pojazdami o nap?dzie silnikowym,
ktore nale?? do kategorii zdefiniowanych poni?ej. Mo?e ono by? wydane osobom spe?niaj?cym
wymagania wiekowe dla ka?dej kategorii. »Pojazd o nap?dzie silnikowym« oznacza wszelkie
pojazdy samobie?ne poruszaj?ce si? po drodze posiadaj?ce w?asny nap?d, oprécz pojazdow
szynowych.

[..]

4.  Pojazdy silnikowe

[...]
b) Kategoria B:

Pojazdy silnikowe o dopuszczalnej masie ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3500 kg i konstrukcyjnie
przystosowane do przewozu nie wi?cej ni? 0?miu pasa?erow oprocz kierowcy; pojazdy silnikowe
tej kategorii mog? by? ??czone z przyczep? o dopuszczalnej masie ca?kowitej nieprzekraczaj?cej
750 kg.

[...]
d) Kategoria C1:

pojazdy silnikowe nieuj?te w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie ca?kowitej
przekraczaj?cej 3500 kg, lecz nie przekraczaj?cej 7500 kg, i konstrukcyjnie przystosowane do
przewozu nie wi?cej ni? o?miu pasa?erow oprocz kierowcy; pojazdy silnikowe tej kategorii mog?
by? ??czone z przyczep? o dopuszczalnej masie ca?kowitej do 750 kg;

[...]"
Prawo niemieckie

6 Zgodnie z § 4 pkt 21 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w wersji
opublikowanej w dniu 21 lutego 2005 r. (BGBI. 2005 I, p. 386), spo?rod transakcji obj?tych
zakresem 8 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zwolnione z podatku s? us?ugi:

,8)  S?u??ce bezpo?rednio celom szkolenia i kszta?cenia ?wiadczenia szk6? prywatnych i
innych o?rodkéw szkolenia ogélnego lub zawodowego,



aa) je?li posiadaj? one jako szko?y zast?pcze wobec publicznych instytucji o?wiatowych na
podstawie § 7 ust. 4 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) zezwolenie pa?stwa lub s? dopuszczone
na mocy prawa kraju zwi?zkowego, albo

bb)  je?li w?a?ciwe organy kraju zwi?zkowego po?wiadcz?, ?e przygotowuj? one w nale?yty
spos6b do zawodu albo do egzaminu zdawanego przed osob? prawn? prawa publicznego;

b) s?u??ce bezpo?rednio celom szkolenia i kszta?cenia, polegaj?ce na nauczaniu ?wiadczenie
niezale?nych nauczycieli

aa) w szko?ach wy?szych w rozumieniu 88 1 i 70 Hochschulrahmengesetz (ustawy ramowej o
szkolnictwie wy?szym) i publicznych szko?ach ogoélnokszta?c?cych lub zawodowych, albo

bb)  w szko?ach prywatnych i innych instytucjach ogélnokszta?c?cych lub szkolenia
zawodowego, o0 ile spe?niaj? one wymogi wymienione w lit. a);

[.T.

7 Paragraf 6 Verordnung uber die Zulassung von Personen zum StralRenverkehr
(rozporz?dzenia dotycz?cego dopuszczania oséb do ruchu drogowego), w brzmieniu z dnia 13
grudnia 2010 r. (BGBI. 2010 I, s. 1980), przewiduje:

»(1)  Uprawnienie do kierowania pojazdami wydaje si? dla okre?lonych poni?ej kategorii:

[...]
Kategoria B: [art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2006/126]

[...]
Kategoria C1: [art. 4 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2006/126]

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

8 A & G prowadzi szko?? nauki jazdy maj?c? prawn? form? spd?ki z ograniczon?
odpowiedzialno?ci?. W wystawianych fakturach nie wykazywa?a ona w odmienny sposéb kwot
nale?nych z tytu?u VAT. Na pocz?tku zadeklarowa?a ona za rok podatkowy 2010 (zwany dalej
»2omawianym okresem”) podlegaj?cy opodatkowaniu obrét. Urz?d podatkowy opar? si? na
deklaracjach VAT sporz?dzonych przez A & G.

9 Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. A & G wnios?a o obni?enie kwoty nale?nej z tytu?u VAT
do 0 EUR, co spotka?o si? z odmow? tego urz?du. Za?alenia i skarga A & G na ow? decyzj?
urz?du skarbowego zosta?y oddalone. Finanzgericht (s?d finansowy, Niemcy) uzna? w
szczegodlno?ci, ?e A & G nie mia?a prawa do korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 132
ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112. W rzeczywisto?ci bowiem poniewa? us?ugi ?wiadczone przez A &
G polega?y na kszta?ceniu teoretycznym i praktycznym nauczaniu kierowania pojazdami, nie
by?y one obj?te poj?ciem ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu tego przepisu
w zakresie, w jakim na podstawie zalecenia dotycz?cego kszta?cenia drogowego w szkole
obowi?zuj?cego w omawianym okresie praktyczne nauczanie kierowania pojazdami nie by?o ani
koniecznym, ani zamierzonym sk?adnikiem takiego kszta?cenia.

10 A & G zaskar?y?a owo rozstrzygni?cie Finanzgericht (s?du finansowego) w ramach



Revision (skargi rewizyjnej) do s?du odsy?aj?cego, Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u
finansowego, Niemcy). W tym celu podnios?a ona w szczegolno?ci, ?e celem zamierzonym przez
prawodawc? krajowego w dziedzinie szkolenia kierowcoéw w ramach szko?y nauki jazdy by?o
kszta?cenie odpowiedzialnych u?ytkownikéw drog.

11  Ponadto praktyczne nauczanie kierowania ?wiadczone przez szko?? jazdy i sta?e
bezpiecze?stwa ruchu drogowego organizowane mi?dzy innymi przez Allgemeiner Deutscher
Automobil-Club (niemiecki klub automobilowy) mia?y te same cele. Sprzeczne z zasad?
neutralno?ci by?oby zatem poddawanie odmiennemu traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym
podobnych us?ug.

12  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e z uwagi na prawo krajowe us?ugi ?wiadczone przez A & G
nie s? zwolnione, poniewa? nie spe?niaj? one warunkoéw ustalonych w § 4 ust. 21 lit. a) lub b)
ustawy o podatku obrotowym, w brzmieniu opublikowanym w dniu 21 lutego 2005 r. Niemniej
jednak uwa?a on, ?e A & G mog?aby powo?a? si? na korzy?? z art. 132 ust. 1 lit. i) lub j)
dyrektywy 2006/112.

13 W tym zakresie s?d odsy?aj?cy sk?ania si? do stwierdzenia, ?e dzia?alno?? skar??cej w
post?powaniu g?6wnym jest obj?ta poj?ciem ,kszta?cenia powszechnego i wy?szego” w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

14  Z kolei ma on w?tpliwo?ci co do tego, czy A & G spe?nia pozosta?e kryteria ustalone w tych
przepisach, poniewa? nie wiadomo, czy mo?e by? ona postrzegana jako ,instytucja dzia?aj?ca w
tej dziedzinie, ktorej cele uznane s? za podobne” do celéw podmiotéw prawa publicznego w
rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) tej dyrektywy, oraz czy jej dzia?alno?? mo?na uzna? za nauczanie
prywatne przez nauczycieli, obejmuj?ce kszta?cenie powszechne lub wy?sze w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. j) wspomnianej dyrektywy.

15 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy poj?cie »kszta?cenia powszechnego lub wy?szego« zawarte w art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy [2006/112] obejmuje tak?e kursy nauki jazdy prowadzone w celu uzyskania uprawnie?
do kierowania pojazdami kategorii B i C1?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy przyznanie skar??cej [w
post?powaniu g?6wnym] statusu »instytucji dzia?aj?cej w tej dziedzinie, ktorej cele uznane s? za
podobne [do celow podmiotdw prawa publicznego]« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
[2006/112], mo?e wynika? z regulacji ustawowych o egzaminach na instruktora nauki jazdy i o
uzyskiwaniu uprawnie? instruktora nauki jazdy oraz uprawnie? do prowadzenia o?rodka szkolenia
kierowcow [Gesetz Uber das Fahrlehrerwesen (ustawa z dnia 25 sierpnia 1969 r. o instruktorach
nauki jazdy)], a tak?e z interesu publicznego polegaj?cego na zapewnieniu wyszkolenia
uczestnikdéw kursow nauki jazdy na bezpiecznych, odpowiedzialnych i wra?liwych na kwestie
ochrony ?rodowiska uczestnikéw ruchu drogowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przecz?cej: czy poj?cie »nauczyciela
nauczaj?cego prywatnie« w art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] zak?ada, ?e w przypadku
tych podatnikéw chodzi o przedsi?biorcow indywidualnych?



4) W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przecz?cej: czy status
»nauczyciela nauczaj?cego prywatnie« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112]
oznacza wy??cznie, ?e dzia?a on na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno??, czy te?
zale?y on réwnie? od spe?nienia innych wymogow?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

16  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy poj?cie
.Kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono kursy nauki jazdy prowadzone
przez szko?? jazdy, tak? jak omawiana w post?powaniu g?6wnym, w celu uzyskania przez
ucz?cych si? uprawnie? do kierowania pojazdami kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4
dyrektywy 2006/126.

17  Artyku? 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje zwolnienia, ktore, jak wskazuje tytu? rozdzia?u,
w ktorym przepis 0w si? znajduje, maj? na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajow dzia?alno?ci
wykonywanych w interesie publicznym. Niemniej jednak zwolnienia te nie dotycz? wszystkich
rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym, a jedynie tych, ktére zosta?y w sposéb
szczegO?owy wyliczone i opisane (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College, C?699/15,
EU:C:2017:344, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

18  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u wspomniane zwolnienia stanowi? autonomiczne
poj?cia prawa Unii, ktére maj? na celu d??enie do unikania rozbie?no?ci w stosowaniu systemu
podatku VAT w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 26
pa?dziernika 2017 r., The English Bridge Union, C?90/16, EU:C:2017:814, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).

19  Wyra?enia u?yte do okre?lenia zwolnie? przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112
powinny podlega? ?cis?ej wyk?adni, poniewa? stanowi? one wyj?tki od wynikaj?cej z art. 2 tej
dyrektywy zasady ogolnej, zgodnie z ktér? VAT pobierany jest od ka?dej us?ugi ?wiadczonej
odp~?atnie przez podatnika. Niemniej jednak powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza,
?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? przewidzianych w owym art. 132 nale?y interpretowa?
w sposob, ktory pozbawia?by te zwolnienia skuteczno?ci (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.,
Brockenhurst College, C?699/15, EU:C:2017:344, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

20 Nale?y przypomnie?, ?e art. 132 ust. 1 lit. i) i j) wspomnianej dyrektywy nie zawiera ?adne;j
definicji poj?cia ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego”.

21 W zwi?zku z tym Trybuna? uzna?, po pierwsze, ?e przekazywanie wiedzy i kompetenciji
pomi?dzy nauczycielem i uczniami jest szczegolnie wa?nym elementem dzia?alno?ci kszta?cenia
(wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r. Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 18).



22  Podrugie, wyja?ni? on, ?e ,poj?cie kszta?cenia powszechnego i wy?szego” w rozumieniu
dyrektywy 2006/112 nie ogranicza si? jedynie do nauczania, ktore ko?czy si? egzaminami w celu
uzyskania danych kwalifikacji lub ktére umo?liwia uzyskanie okre?lonego wykszta?cenia w celu
wykonywania danego zawodu, ale obejmuje tak?e inn? dzia?alno??, w ramach ktérej prowadzi si?
nauczanie w szko?ach lub na uniwersytetach w celu poszerzenia wiedzy i umiej?tno?ci uczniéw
lub studentow, pod warunkiem i? dzia?alno?? ta nie b?dzie mia?a charakteru wy??cznie
rekreacyjnego (wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Eulitz, C?473/08, EU:C:2010:47, pkt 29 i
przytoczone tam orzecznictwo).

23 W tym zakresie nale?y stwierdzi?, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 35 opinii, ?e na
podstawie tego utrwalonego orzecznictwa dzia?alno??, ktéra nie ma wy??cznie rekreacyjnego
charakteru, mo?e zosta? obj?ta poj?ciem ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego”, o ile
szkolenia s? prowadzone w szko?ach lub na uniwersytetach.

24 W ten sposo6b poj?cie ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu artyku? 132
ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 obejmuje dzia?alno??, ktéra ro?ni si? ze wzgl?du na swgj
charakter, jak i ze wzgl?du na ramy, w jakich jest prowadzona (zob. podobnie wyrok z dnia 14
czerwca 2007 r., Horizon College, C?434/05, EU:C:2007:343, pkt 20).

25  Z powy?szego wynika, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 13-17 opinii, ?e w poj?ciu
tym prawodawca Unii zamierza? zawrze? okre?lony rodzaj systemu nauczania, ktory jest wspolny
dla wszystkich pa?stw cz?onkowskich, niezale?nie od cech w?asnych ka?dego z systeméw
krajowych.

26  Tym samym poj?cie ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu systemu VAT
odsy?a co do zasady do zintegrowanego systemu przekazywania wiedzy i kompetencji
dotycz?cego obszernego i zrG?nicowanego zespo?u dziedzin, jak rownie? do pog??biania i
rozwoju owej wiedzy i kompetencji przez uczniow i studentéw w miar? ich post?pow i ich
specjalizacji w ramach poszczegoélnych stopni sk?adaj?cych si? na ten system.

27  To w ?wietle tych rozwa?a? nale?y zbada?, czy nauka kierowania pojazdami prowadzona
przez szko?? jazdy, tak? jak szko?a prowadzona przez skar??c? w post?powaniu g?éwnym,
maj?ca na celu uzyskanie przez ucz?cych si? uprawnie? do kierowania pojazdami kategorii B i
C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126, mo?e zosta? obj?ta poj?ciem
.Kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu artyku? 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112.

28 W niniejszej sprawie skar??ca w post?powaniu g?6wnym podnios?a, i? prowadzona przez
ni? nauka jazdy obejmuje przekazywanie wiedzy zaréwno praktycznej, jak i teoretycznej, jaka jest
konieczna dla uzyskania uprawnie? do prowadzenia pojazdéw kategorii B i C1,oraz ?e cel takiego
kszta?cenia nie jest wy??cznie rekreacyjny, poniewa? posiadanie takich uprawnie? mo?e
odpowiada? w szczego6lno?ci potrzebom zawodowym. W zwi?zku z tym kszta?cenie prowadzone
w tym celu jest obj?te poj?ciem ,kszta?cenia powszechnego lub uniwersyteckiego”, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

29 Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e cho? prawd? jest, ?e nauczanie prowadzenia pojazdow w
ramach szko?y jazdy, takiej jak szko?a w post?powaniu g?6wnym obejmuje r6?ne umiej?tno?ci
natury praktycznej i teoretycznej, to jednak jest ono nauczaniem specjalistycznym, ktére nie jest
samo w sobie réwnowa?ne z przekazywaniem wiedzy i kompetencji dotycz?cych obszernego i
zrG?nicowanego zespo?u dziedzin, a tak?e ich pog??bianiem oraz ich rozwojem, co jest
charakterystyczne dla kszta?cenia powszechnego lub wy?szego.



30 Zuwagi ha powy?sze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? poj?cie ,kszta?cenia
powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie obejmuje ono kursow nauki jazdy prowadzonych przez szko??
jazdy, tak? jak omawiana w post?powaniu g?6wnym, w celu uzyskania przez ucz?cych si?
uprawnie? do prowadzenia pojazdéw kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy
2006/126.

W przedmiocie pyta? od drugiego do czwartego

31 Zuwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze pytania od drugiego do czwartego nie
wymagaj? odpowiedzi.

Koszty

32 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Poj?cie ,kszta?cenia powszechnego lub wy?szego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie obejmuje ono
kursow nauki jazdy prowadzonych przez szko?? jazdy, tak? jak omawiana w post?powaniu
g?6éwnym, w celu uzyskania uprawnie? do prowadzenia pojazdow kategorii Bi C1, 0
ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



