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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

27. ?ervna 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Nárok na 
odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Hmotn?právní podmínky nároku na odpo?et – Skute?né 
dodání zboží“

Ve spojených v?cech C?459/17 a C?460/17,

jejichž p?edm?tem jsou dv? žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 
SFEU, podané rozhodnutími Conseil d'État (Státní rada, Francie) ze dne 21. ?ervence 2017, 
došlými Soudnímu dvoru dne 31. ?ervence 2017, v ?ízeních

SGI (C?459/17),

Valériane SNC (C?460/17)

proti

Ministre de l’Action et des Comptes publics,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senátu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za spole?nosti SGI a Valériane, L. Borém, advokátem,

–        za francouzskou vládu D. Colasem, E. de Moustier a A. Alidière, jako zmocn?nci,

–        za italskou vládu G. Palmieri, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s P. Gentilim, avvocato dello 
Stato,

–        za Evropskou komisi N. Gossement a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týkají výkladu ?lánku 17 šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 
1991 (Ú?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci dvou spor? mezi spole?nostmi SGI (C?459/17) a 
Valériane SNC (C?460/17) na stran? jedné a ministre de l’Action et des Comptes publics (ministr 
ve?ejné správy a ve?ejných rozpo?t?) na stran? druhé ve v?ci nároku na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) p?i nákupu investi?ního majetku.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

4        Podle ?lánku 3 této sm?rnice:

„1.      Pro ú?ely této sm?rnice se:

–        ‚územím ?lenského státu‘ rozumí tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské státy v 
odstavcích 2 a 3,

–        ‚Spole?enstvím‘ a ‚územím Spole?enství‘ rozumí území ?lenských stát?, jak je vymezeno 
pro jednotlivé ?lenské státy v odstavcích 2 a 3,

[...]

2.      Pro ú?ely této sm?rnice se ‚tuzemskem‘ rozumí území v p?sobnosti Smlouvy o založení 
Evropského hospodá?ského spole?enství, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské státy v ?lánku 
227.

3.      Z pojmu ‚tuzemsko‘ jsou vylou?ena následující území jednotlivých ?lenských stát?:

[...]

–        Francouzská republika:

zámo?ské departementy.

[...]“

5        Podle ?l. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice „[s]e výrazem ‚dodání zboží‘ rozumí p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.



6        ?lánek 10 odst. 1 a 2 téže sm?rnice stanoví:

„1.

a)      ‚Uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ se rozumí situace, p?i níž se napl?ují právní podmínky 
pro vznik da?ové povinnosti.

b)      ‚Da?ovou povinností‘ se rozumí povinnost odvést da?, jejíž spln?ní mohou finan?ní orgány k 
ur?itému dni na základ? zákona požadovat od da?ového dlužníka bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.

2.      Zdanitelné pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby. [...]

[...]“

7        ?lánek 17 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo 
služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

 Francouzské právo

8        ?lánek 199j ?ást B bod I code général des impôts (všeobecný da?ový zákoník) ve zn?ní 
použitelném na spory v p?vodních ?ízeních (dále jen „CGI“) stanoví:

„Poplatníci s bydlišt?m ve Franci ve smyslu ?lánku 4 B mají nárok na slevu na dani z p?íjmu na 
základ? nových produktivních investic, které uskute?ní v zámo?ských departementech, v Saint 
Pierre a Miquelonu, Mayotte, Nové Kaledonii, Francouzské Polynésii, ostrovech Wallis a Futuna a 
na Francouzském jižním a antarktickém území, a to v rámci spole?nosti vykonávající zem?d?lskou 
nebo pr?myslovou, obchodní nebo ?emeslnou ?innost upravenou v ?lánku 34.

[...]

Ustanovení prvního pododstavce se použije na investice uskute?n?né spole?ností, na kterou se 
vztahuje režim zdan?ní stanovený v ?lánku 8, nebo skupinou uvedenou v ?láncích 239c nebo 
239c ?ásti C, ve kterých mají majetkový podíl [...] poplatníci s bydlišt?m ve Francii ve smyslu 
?lánku 4 B. V takovém p?ípad? se sleva na dani uplatní u spole?ník? nebo ?len? v pom?ru 
odpovídajícím jejich podílu na spole?nosti nebo skupin?.

[...]

Sleva na dani stanovená v této ?ásti I se vztahuje na produktivní investice, které jsou podniku 
poskytnuty k dispozici na základ? nájemní smlouvy [...].“

9        Podle ?lánku 271 CGI:



„I.      Da? z p?idané hodnoty, kterou byly zatíženy jednotlivé složky tvo?ící cenu zdanitelného 
pln?ní, je odpo?itatelná od dan? z p?idané hodnoty, která se vztahuje na toto pln?ní.

[...]

II. 1. Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejich zdanitelných pln?ní, a za podmínky, že tato 
pln?ní zakládají nárok na odpo?et, je daní, kterou osoby povinné k dani mohou ode?íst:

a)      da?, která je uvedena na fakturách vystavených v souladu s ustanoveními ?lánku 289, 
pokud na uvedených fakturách mohla být legáln? vykázána;

[...]“

10      ?lánek 272 odst. 2 CGI uvádí:

„Da? z p?idané hodnoty, která byla vyfakturována za podmínek stanovených v ?l. 283 bod? 4, 
nem?že p?íjemce faktury ode?íst.“

11      ?lánek 283 odst. 4 CGI stanoví:

„Pokud faktura neodpovídá dodávce zboží nebo poskytnuté služb?, nebo uvádí cenu, kterou 
kupující ve skute?nosti nemusel zaplatit, je da? povinna odvést osoba, která fakturu vystavila.“

12      Podle p?edkládajícího soudu z ?lánku 271 a ?l. 272 odst. 2, jakož i z ?l. 283 odst. 4 CGI 
vyplývá, že osoba povinná k dani není oprávn?na od DPH, kterou je povinna odvést, ode?íst DPH, 
která je uvedena na faktu?e vystavené na její jméno osobou, která jí nedodala zboží nebo 
neposkytla služby.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

13      SGI a Valériane jsou spole?nosti založené podle francouzského práva se sídlem na ostrov? 
Réunion (Francie), které se zabývají realizací investic, u nichž existuje nárok na slevu na dani, 
kterou stanoví ?l. 199j ?ást B CGI. V rámci pravidel uvedených v tomto ?lánku uvedené 
spole?nosti nabývají investi?ní majetek, který má být pronajímán provozovatel?m usazeným na 
ostrov? Réunion.

14      Po kontrole ú?etnictví administration fiscale (da?ová správa, Francie) zpochybnila nárok 
spole?ností SGI a Valériane na odpo?et DPH uvedené na r?zných fakturách za po?ízení 
investi?ního majetku mimo jiné z d?vodu, že tyto faktury neodpovídaly žádnému skute?nému 
dodání. Proto da?ová správa vydala dodate?né platební vým?ry na DPH v??i spole?nosti SGI za 
?tvrté ?tvrtletí roku 2004 a za první dv? ?tvrtletí roku 2005 a v??i spole?nosti Valériane za t?etí 
?tvrtletí roku 2004.

15      Spole?nosti SGI a Valériane napadly tyto dodate?né platební vým?ry na DPH u tribunal 
administratif de la Réunion (správní soud Réunion, Francie), který jejich žaloby zamítl dv?ma 
rozsudky ze dne 28. února 2013, které byly potvrzeny cour administrative d’appel de Bordeaux 
(odvolací správní soud v Bordeaux, Francie).

16      Pokud jde o spole?nost SGI, cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolací správní 
soud v Bordeaux, Francie) poté, co konstatoval, že se tato spole?nost dovolávala své dobré víry, 
upozornil na to, že tato spole?nost nezpochyb?uje ani skute?nost, že ?etné operace neodpovídají 
žádnému uskute?n?nému dodání, ani skute?nost, že byla dodání uskute?n?na se zpožd?ním, a 
kone?n? ani skute?nost, že n?které transakce byly zrušeny, a že se tedy uvedená spole?nost 



z?ekla kontroly skute?ného stavu t?chto hospodá?ských operací, jež se týkaly zna?ných ?ástek. 
Uvedený soud z toho vyvodil, že da?ová správa prokázala, že spole?nost SGI, jako „osoba 
profesionáln? se zabývající osvobozením od dan? v zámo?ských departementech“, nemohla 
nev?d?t o fiktivní povaze dot?ených pln?ní nebo o nadm?rné fakturaci u n?kterých z nich.

17      Pokud jde o spole?nost Valériane, uvedený soud konstatoval, že vyšet?ování provedené 
da?ovou správou umožnilo prokázat jednak neexistenci dodání a instalace dot?eného za?ízení a 
dále existenci ?ady nespln?ní povinností ze strany této spole?nosti, jako nap?íklad nezaplacení 
z?statku faktury, nezaplacení kauce a nájemného, které byly sjednány v nájemní smlouv? 
uzav?ené s nájemcem za?ízení, a neov??ení skute?né existence za?ízení, p?i?emž nájemní 
smlouva byla podepsána ješt? p?ed fakturací a p?ijetím za?ízení.

18      Vzhledem k tomu, že spole?nosti SGI a Valériane m?ly za to, že se cour administrative 
d’appel de Bordeaux (odvolací správní soud v Bordeaux, Francie) dopustil nesprávného právního 
posouzení, podaly kasa?ní opravný prost?edek ke Conseil d’État (Státní rada, Francie) na základ? 
šesté sm?rnice, jak je vykládána judikaturou Soudního dvora.

19      Na podporu svého kasa?ního opravného prost?edku spole?nost SGI tvrdí, že vzhledem k 
neexistenci vážných indicií, které by umož?ovaly p?edpokládat, že sporná hospodá?ská pln?ní 
byla sou?ástí da?ového úniku, nebyla povinna provést kontrolu, zda se tato pln?ní skute?n? 
uskute?nila. Pokud jde o spole?nost Valériane, tvrdí, že cour administrative d’appel de Bordeaux 
(odvolací správní soud v Bordeaux, Francie) nezkoumal, zda da?ová správa prokázala, že v?d?la 
nebo m?la v?d?t o zapojení dot?ených pln?ní do úniku na DPH.

20      Podle p?edkládajícího soudu je pravda, že ve svých rozsudcích ze dne 31. ledna 2013, 
Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54) a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) 
Soudní dv?r rozhodl, že pokud se vzhledem k podvodu nebo nesrovnalosti, kterých se dopustil 
vystavitel faktury nebo osoby, které se p?ed ním ú?astnily pln?ní uplat?ovaného za ú?elem vzniku 
nároku na odpo?et, má za to, že pln?ní nebylo nikdy uskute?n?no, musí být s ohledem na 
objektivní okolnosti a bez požadavku, aby p?íjemce faktury provád?l ov??ení, která mu nep?ísluší, 
prokázáno, že tento p?íjemce v?d?l nebo m?l v?d?t, že uvedené pln?ní bylo sou?ástí da?ového 
úniku na DPH, ov??ení ?ehož je na p?edkládajícím soudu.

21      P?edkládající soud nicmén? uvádí, že tyto dva rozsudky byly vydány v situaci, která se liší 
od situace v?cí v p?vodních ?ízeních, a to v situaci, kdy da?ová správa vycházela z nesrovnalostí, 
kterých se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavatel? tohoto vystavitele, a p?edb?žné 
otázky se týkaly d?sledk? pro uplatn?ní nároku na odpo?et p?íjemcem faktury, které je t?eba 
vyvodit z toho, že da?ová správa neprovedla v opravném da?ovém vým?ru opravu DPH p?iznané 
vystavitelem faktury.

22      Ve v?ci v p?vodním ?ízení byl nárok na odpo?et odmítnut naopak proto, že dot?ené zboží 
nebylo spole?nostem dot?eným v p?vodním ?ízení skute?n? dodáno. P?edkládající soud si klade 
otázku, zda v takovéto situaci sta?í – k odmítnutí nároku osoby povinné k dani na odpo?et DPH – 
prokázat, že zboží nebo služby nebyly skute?n? poskytnuty, nebo zda je nutno rovn?ž prokázat, 
že tato osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí da?ového 
úniku na DPH.

23      Za t?chto podmínek se p?edkládající soud rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ustanovení ?lánku 17 [šesté sm?rnice], jehož ustanovení byla v podstat? p?evzata do 
?lánku 168 sm?rnice [2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1)], vykládána v tom smyslu, že je k odep?ení nároku na odpo?et [DPH] uvedené 



na fakturách za zboží nebo poskytnuté služby, kterou musí osoba povinná k dani odvád?t ze 
svých vlastních pln?ní, u nichž da?ová správa zjistí, že této osob? ve skute?nosti nebyly 
poskytnuty, t?eba v každém p?ípad? zkoumat, zda je prokázáno, že tato osoba v?d?la nebo m?la 
v?d?t o tom, že toto pln?ní bylo sou?ástí úniku na [DPH], že byl tento da?ový únik spáchán na 
podn?t vystavitele faktury, jejího p?íjemce nebo t?etí osoby?“

24      Rozhodnutím p?edsedy Soudního dvora ze dne 23. srpna 2017 byly v?ci C?459/17 a 
C?460/17 spojeny pro ú?ely písemné i ústní ?ásti ?ízení, jakož i pro ú?ely rozsudku.

 K p?edb?žné otázce

 K p?ípustnosti

25      Je t?eba zd?raznit, že skutkový stav v?ci v p?vodním ?ízení se udál ve francouzském 
zámo?ském departmentu, který podle ?l. 3 odst. 3 šesté sm?rnice nespadá do její p?sobnosti.

26      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r prohlásil za p?ípustné žádosti o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce v p?ípadech, kdy se i p?es to, že skutkový stav v?ci v p?vodním 
?ízení nespadá p?ímo do p?sobnosti unijního práva, stala ustanovení tohoto práva použitelnými v 
d?sledku vnitrostátních právních p?edpis?, jež sjednotily ?ešení situací, které nespadají do 
p?sobnosti unijního práva, s ?ešeními zvolenými unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 22. b?ezna 2018, Jacob a Lassus, C?327/16 a C?421/16, EU:C:2018:210, bod 33 a citovaná 
judikatura).

27      V takových p?ípadech totiž existuje jasný unijní zájem na tom, aby se za ú?elem p?edejití 
budoucím rozdílným výklad?m dostalo ustanovením nebo pojm?m p?evzatým z unijního práva 
jednotného výkladu, a to bez ohledu na podmínky, za kterých se mají uplatnit (rozsudek ze dne 
22. b?ezna 2018, Jacob a Lassus, C?327/16 a C?421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

28      V projednávané v?ci ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že ?lánek 17 šesté 
sm?rnice je podle francouzského práva p?ímo a nepodmín?n? použitelný i ve francouzském 
zámo?ském departmentu, o který se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení. Existuje proto jasný unijní 
zájem na tom, aby byla na p?edloženou otázku poskytnuta odpov??.

29      P?edb?žná otázka je tedy p?ípustná.

 K v?ci samé

30      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 17 šesté sm?rnice 
vykládán v tom smyslu, že k tomu, aby byl osob? povinné k dani, která je p?íjemcem faktury, 
odep?en nárok na odpo?et DPH, která je vykázána na této faktu?e, sta?í, aby da?ová správa 
prokázala, že pln?ní, k nimž byla tato faktura vystavena, se ve skute?nosti neuskute?nila, nebo 
zda je nutno, aby da?ová správa prokázala rovn?ž nedostatek dobré víry této osoby povinné k 
dani.

31      Úvodem je t?eba zaprvé uvést, že sm?rnice 2006/112, která vstoupila v platnost dne 1. 
ledna 2007, zrušila šestou sm?rnici, avšak nep?inesla ve srovnání s ní obsahové zm?ny. 
Vzhledem k tomu, že relevantní ustanovení šesté sm?rnice mají v podstat? totožný obsah jako 
ustanovení sm?rnice 2006/112, je judikatura Soudního dvora, která se týká této posledn? uvedené 
sm?rnice, použitelná i na šestou sm?rnici.



32      Zadruhé ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že v projednávaném p?ípad? 
není zpochyb?ováno, že spole?nosti SGI a Valériane, jakož i dodavatelé doty?ného zboží, m?li 
postavení osoby povinné k dani ve smyslu šesté sm?rnice.

33      Zat?etí položená otázka vychází z p?edpokladu, podle n?hož zboží, o které se jedná ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, a které podléhá DPH na vstupu, nebylo ve skute?nosti dodáno.

34      ?lánek 17 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví, že nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem 
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. K tomu podle ?l. 10 odst. 2 této sm?rnice dochází 
dodáním zboží nebo poskytnutím služby.

35      Z toho vyplývá, že v systému DPH je nárok na odpo?et spojen se skute?ným uskute?n?ním 
dot?eného dodání zboží nebo poskytnutí služby (obdobn? viz usnesení p?edsedy Soudního dvora 
ze dne 4. ?ervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nezve?ejn?né, 
EU:C:2013:456, bod 19 a citovaná judikatura).

36      Naopak, pokud ke skute?nému dodání zboží nebo poskytnutí služby nedošlo, žádný nárok 
na odpo?et nemohl vzniknout.

37      V tomto ohledu již Soudní dv?r up?esnil, že možnost uplatn?ní nároku na odpo?et se 
nevztahuje na da?, která je dlužná pouze proto, že je vykázána na faktu?e (usnesení p?edsedy 
Soudního dvora ze dne 4. ?ervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, 
nezve?ejn?né, EU:C:2013:456, bod 20 a citovaná judikatura).

38      Existence ?i neexistence dobré víry osoby povinné k dani, která žádá o odpo?et DPH, nemá 
dopad na otázku, zda se uskute?nilo dodání ve smyslu ?l. 10 odst. 2 šesté sm?rnice. V souladu s 
ú?elem této sm?rnice, která má za cíl zavedení spole?ného systému DPH, který je založen mimo 
jiné na jednotné definici zdanitelných pln?ní, má totiž pojem „dodání zboží“ ve smyslu ?l. 5 odst. 1 
uvedené sm?rnice objektivní povahu a musí být vykládán bez ohledu na ú?el a výsledky 
doty?ných pln?ní, aniž by da?ová správa m?la povinnost provést šet?ení za ú?elem zjišt?ní 
úmyslu osoby povinné k dani, nebo zohlednit úmysl jiného subjektu, než je osoba povinná k dani, 
který je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, 
Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, body 19 a 21, jakož i citovaná judikatura).

39      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že p?ísluší tomu, kdo žádá o odpo?et DPH, aby 
prokázal, že spl?uje podmínky pro jeho uplatn?ní (rozsudek ze dne 26. zá?í 1996, Enkler, 
C?230/94, EU:C:1996:352, bod 24).

40      Z toho vyplývá, že existence nároku na odpo?et DPH podléhá podmínce, že p?íslušná 
pln?ní se skute?n? uskute?nila.

41      Krom? toho ani zásady právní jistoty a rovného zacházení, kterých se dovolávají 
spole?nosti SGI a Valériane, ani judikatura vyplývající z rozsudk? ze dne 31. ledna 2013, Stroy 
trans (C?642/11, EU:C:2013:54), a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55), 
nemohou vést k odlišnému záv?ru.

42      Pokud jde nejprve o zásadu právní jistoty, tato vyžaduje, aby právní normy byly jasné, 
p?esné a s p?edvídatelnými ú?inky, tak aby se dot?ené osoby mohly orientovat v právních 
stavech a vztazích, které vyplývají z unijního právního ?ádu (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, 
LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 51).

43      Pokud však jde o da?ová pravidla dot?ená v p?vodním ?ízení, neexistují žádné indicie, 
které by umož?ovaly se domnívat, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení nebyly schopny, pokud jde o 



použití uvedených pravidel, se v nich užite?n? orientovat.

44      Pokud jde dále o zásadu da?ové neutrality, která je vyjád?ením obecné zásady rovného 
zacházení, vyžaduje, aby s hospodá?skými subjekty, které poskytují stejná pln?ní, nebylo 
zacházeno, pokud jde o DPH, rozdíln?, není-li takové rozlišování objektivn? od?vodn?no (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 55). Osoba 
povinná k dani, které byl odmítnut nárok na odpo?et z d?vodu neexistence zdanitelného pln?ní, se 
p?itom nenachází ve srovnatelné situaci jako osoba povinná k dani, které byl nárok na odpo?et 
p?iznán z d?vodu existence skute?n? uskute?n?ného zdanitelného pln?ní.

45      Kone?n? je t?eba up?esnit, že rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C?642/11, 
EU:C:2013:54) a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55), byly vydány za 
skutkových okolností, které se podstatn? lišily od skutkových okolností v?cí v p?vodních ?ízeních. 
Tyto dva rozsudky se totiž – v kontextu, kdy nebylo prokázáno, že dodání zboží, k nimž se vázal 
nárok doty?ných osob povinných k dani na odpo?et, se ve skute?nosti neuskute?nila – zabývaly 
jednak otázkou, zda da?ová správa mohla pouze proto, že dodavatelé nep?edložili žádný doklad o 
tom, že se dot?ená dodání uskute?nila, dosp?t k záv?ru, že neexistují zdanitelná pln?ní, a dále 
otázkou, zda osoby povinné k dani, které byly p?íjemci t?chto faktur, mohly svá tvrzení, že se 
dot?ená pln?ní skute?n? uskute?nila, op?ít o to, že da?ová správa nepožadovala od vystavitel? 
sporných faktur jejich opravu.

46      Ve v?cech v p?vodních ?ízeních, jak bylo uvedeno v bod? 33 tohoto rozsudku, však 
položená otázka vychází z p?edpokladu, že zboží, které podléhá DPH na vstupu, nebylo ve 
skute?nosti dodáno.

47      Vzhledem k p?edcházejícím úvahám je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?lánek 17 
šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že k tomu, aby byl osob? povinné k dani, která je 
p?íjemcem faktury, odep?en nárok na odpo?et DPH, která je vykázána na této faktu?e, sta?í, aby 
da?ová správa prokázala, že pln?ní, k nimž byla tato faktura vystavena, se ve skute?nosti 
neuskute?nila.

 K náklad?m ?ízení

48      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 17 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 
1991, musí být vykládán v tom smyslu, že k tomu, aby byl osob? povinné k dani, která je 
p?íjemcem faktury, odep?en nárok na odpo?et DPH, která je vykázána na této faktu?e, 
sta?í, aby da?ová správa prokázala, že pln?ní, k nimž byla tato faktura vystavena, se ve 
skute?nosti neuskute?nila.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: francouzština.


