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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

27. ?ervna 2018(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Hmotn?pravni podminky naroku na odpo?et — Skute?né
dodéani zbozi“

Ve spojenych v?cech C?459/17 a C?460/17,

jejichz p?edm?tem jsou dv? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 267
SFEU, podané rozhodnutimi Conseil d'Etat (Statni rada, Francie) ze dne 21. ?ervence 2017,
doSlymi Soudnimu dvoru dne 31. ?ervence 2017, v ?izenich

SGI (C?459/17),

Valériane SNC (C?460/17)

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni C. G. Fernlund (zpravodaj), p?edseda senétu, J.-C. Bonichot a E. Regan, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nosti SGI a Valériane, L. Borém, advokatem,

- za francouzskou vladu D. Colasem, E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

- za Evropskou komisi N. Gossement a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st.
1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (U?. v?st. 1991, L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160) (dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v ramci dvou spor? mezi spole?nostmi SGI (C?459/17) a
Valériane SNC (C?460/17) na stran? jedné a ministre de I'Action et des Comptes publics (ministr
ve?ejné spravy a ve?ejnych rozpo?t?) na stran? druhé ve v?ci naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) p?i ndkupu investi?niho majetku.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovi:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takovg;

2. dovoz zbozi.”
4 Podle ?lanku 3 této sm?rnice:
.L.  Pro 0?ely této sm?rnice se:

- ,uzemim ?lenského statu' rozumi tuzemsko, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v
odstavcich 2 a 3,

- ,Spole?enstvim* a ,uzemim Spole?enstvi‘ rozumi Gzemi ?lenskych stat?, jak je vymezeno
pro jednotlivé ?lenské staty v odstavcich 2 a 3,

[.]

2.  Pro u?ely této sm?rnice se ,tuzemskem' rozumi Uzemi v p?sobnosti Smlouvy o zalozZeni
Evropského hospoda?skeho spole?enstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku
227.

3.  Zpojmu tuzemsko' jsou vylou?ena nasledujici tzemi jednotlivych ?lenskych stat?:
[...]

- Francouzska republika:

zamo?ské departementy.

[

5 Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice ,[s]e vyrazem ,dodani zboZi' rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.



6 ?lanek 10 odst. 1 a 2 téZe sm?rnice stanovi:
111'

a) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni podminky
pro vznik da?ové povinnosti.

b) ,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odveést da?, jejiz spin?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zéklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2.  Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]

[.]"

7 ?lanek 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice stanovi:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

.

Francouzské pravo

8 ?lanek 199j ?ast B bod | code général des impbts (vSeobecny da?ovy zakonik) ve zn?ni
pouzitelném na spory v p?vodnich ?izenich (dale jen ,CGI") stanovi:

~Poplatnici s bydlist?m ve Franci ve smyslu ?lanku 4 B maji narok na slevu na dani z p?ijmu na
zaklad? novych produktivnich investic, které uskute?ni v zamo?skych departementech, v Saint
Pierre a Miguelonu, Mayotte, Nové Kaledonii, Francouzské Polynésii, ostrovech Wallis a Futuna a
na Francouzském jiznim a antarktickém Uzemi, a to v ramci spole?nosti vykonavajici zem?d?Iskou
nebo pr?myslovou, obchodni nebo ?emesinou ?innost upravenou v ?lanku 34.

[..]

Ustanoveni prvniho pododstavce se pouzije na investice uskute?n?né spole?nosti, na kterou se
vztahuje rezim zdan?ni stanoveny v ?lanku 8, nebo skupinou uvedenou v ?lancich 239c¢ nebo
239c ?asti C, ve kterych maji majetkovy podil [...] poplatnici s bydlist?m ve Francii ve smyslu
?lanku 4 B. V takovém p?ipad? se sleva na dani uplatni u spole?nik? nebo ?len? v pom?ru
odpovidajicim jejich podilu na spole?nosti nebo skupin?.

[...]

Sleva na dani stanovena v této ?asti | se vztahuje na produktivni investice, které jsou podniku
poskytnuty k dispozici na zaklad? najemni smlouvy [...]."

9 Podle ?lanku 271 CGil:



.. Da? z p?idané hodnoty, kterou byly zatizeny jednotlivé slozky tvo?ici cenu zdanitelného
pIn?ni, je odpo?itatelnd od dan? z p?idané hodnoty, ktera se vztahuje na toto pIin?ni.

[.]

II. 1. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, a za podminky, Ze tato
pIn?ni zakladaji narok na odpo?et, je dani, kterou osoby povinné k dani mohou ode?ist:

a) da?, ktera je uvedena na fakturach vystavenych v souladu s ustanovenimi ?lanku 289,
pokud na uvedenych fakturdch mohla byt legaln? vykazana,

[...]¢
10 ?lanek 272 odst. 2 CGI uvadi:

,Da? z p?idané hodnoty, které byla vyfakturovana za podminek stanovenych v ?l. 283 bod? 4,
nem?ze p?ijemce faktury ode?ist.”

11 ?lanek 283 odst. 4 CGI stanovi:

.Pokud faktura neodpovida dodavce zboZzi nebo poskytnuté sluzb?, nebo uvadi cenu, kterou
kupujici ve skute?nosti nemusel zaplatit, je da? povinna odvést osoba, ktera fakturu vystavila.”

12  Podle p?edkladajiciho soudu z ?lanku 271 a ?I. 272 odst. 2, jakozZ i z ?I. 283 odst. 4 CGI
vyplyvé, Ze osoba povinna k dani neni opravn?na od DPH, kterou je povinna odvést, ode?ist DPH,
ktera je uvedena na faktu?e vystavené na jeji jméno osobou, ktera ji nedodala zbozi nebo
neposkytla sluzby.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

13  SGl a Valériane jsou spole?nosti zaloZzené podle francouzského prava se sidlem na ostrov?
Réunion (Francie), které se zabyvaji realizaci investic, u nichZ existuje narok na slevu na dani,
kterou stanovi ?I. 199j ?ast B CGI. V ramci pravidel uvedenych v tomto ?lanku uvedené
spole?nosti nabyvaji investi?ni majetek, ktery ma byt pronajiman provozovatel?m usazenym na
ostrov? Réunion.

14  Po kontrole U?etnictvi administration fiscale (da?ova sprava, Francie) zpochybnila narok
spole?nosti SGI a Valériane na odpo?et DPH uvedené na r?znych fakturach za po?izeni
investi?niho majetku mimo jiné z d?vodu, Ze tyto faktury neodpovidaly Zadnému skute?nému
dodani. Proto da?ova sprava vydala dodate?né platebni vym?ry na DPH v??i spole?nosti SGI za
?tvrté ?tvrtleti roku 2004 a za prvni dv? ?tvrtleti roku 2005 a v??i spole?nosti Valériane za t?eti
?tvrtleti roku 2004.

15  Spole?nosti SGI a Valériane napadly tyto dodate?né platebni vym?ry na DPH u tribunal
administratif de la Réunion (spravni soud Réunion, Francie), ktery jejich Zaloby zamitl dv?ma
rozsudky ze dne 28. unora 2013, které byly potvrzeny cour administrative d’appel de Bordeaux
(odvolaci spravni soud v Bordeaux, Francie).

16  Pokud jde o spole?nost SGI, cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravni
soud v Bordeaux, Francie) poté, co konstatoval, Ze se tato spole?nost dovolavala své dobré viry,
upozornil na to, Ze tato spole?nost nezpochyb?uje ani skute?nost, Ze ?etné operace neodpovidaji
zadnému uskute?n?nému dodani, ani skute?nost, ze byla dodani uskute?n?na se zpozd?nim, a
kone?n? ani skute?nost, Ze n?které transakce byly zruSeny, a Ze se tedy uvedena spole?nost



z?ekla kontroly skute?ného stavu t?chto hospoda?skych operaci, jez se tykaly zna?nych ?astek.
Uvedeny soud z toho vyvodil, Ze da?ova sprava prokazala, Ze spole?nost SGI, jako ,osoba
profesionaln? se zabyvajici osvobozenim od dan? v zamo?skych departementech”, nemohla
nev?d?t o fiktivni povaze dot?enych pln?ni nebo o nadm?rné fakturaci u n?kterych z nich.

17  Pokud jde o spole?nost Valériane, uvedeny soud konstatoval, Ze vySet?ovani provedené
da?ovou spravou umoznilo prokazat jednak neexistenci dodani a instalace dot?eného za?izeni a
dale existenci ?ady nespln?ni povinnosti ze strany této spole?nosti, jako nap?iklad nezaplaceni
z?statku faktury, nezaplaceni kauce a ndjemného, které byly sjednany v najemni smlouv?
uzav?eneé s ngjemcem za?izeni, a neov??eni skute?né existence za?izeni, p?i?emz najemni
smlouva byla podepséana jest? p?ed fakturaci a p?ijetim za?izeni.

18 Vzhledem k tomu, Ze spole?nosti SGI a Valériane m?ly za to, Ze se cour administrative
d’'appel de Bordeaux (odvolaci spravni soud v Bordeaux, Francie) dopustil nespravného pravniho
posouzeni, podaly kasa?ni opravny prost?edek ke Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) na zaklad?
Sesté sm?rnice, jak je vykladana judikaturou Soudniho dvora.

19  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku spole?nost SGI tvrdi, Ze vzhledem k
neexistenci vadznych indicii, které by umoz?ovaly p?edpokladat, Ze spornd hospoda?ska pin?ni
byla sou?asti da?ového Uniku, nebyla povinna provést kontrolu, zda se tato pln?ni skute?n?
uskute?nila. Pokud jde o spole?nost Valériane, tvrdi, Ze cour administrative d’appel de Bordeaux
(odvolaci spravni soud v Bordeaux, Francie) nezkoumal, zda da?ova sprava prokazala, ze v?d?la
nebo m?la v?d?t o zapojeni dot?enych pIn?ni do uniku na DPH.

20 Podle p?edkladajiciho soudu je pravda, Ze ve svych rozsudcich ze dne 31. ledna 2013,
Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54) a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55)
Soudni dv?r rozhodl, Ze pokud se vzhledem k podvodu nebo nesrovnalosti, kterych se dopustil
vystavitel faktury nebo osoby, které se p?ed nim G?astnily pln?ni uplat?ovaného za Gu?elem vzniku
naroku na odpo?et, ma za to, Ze pIln?ni nebylo nikdy uskute?n?no, musi byt s ohledem na
objektivni okolnosti a bez poZzadavku, aby p?ijemce faktury provad?l ov??eni, ktera mu nep?islusi,
prokazano, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze uvedené pIn?ni bylo sou?asti da?ového
uniku na DPH, ov??eni ?ehoz je na p?edkladajicim soudu.

21  P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze tyto dva rozsudky byly vydany v situaci, ktera se lisi
od situace v?ci v p?vodnich ?izenich, a to v situaci, kdy da?ova sprava vychazela z nesrovnalosti,
kterych se dopustil vystavitel faktury nebo jeden z dodavatel? tohoto vystavitele, a p?edb?zZné
otazky se tykaly d?sledk? pro uplatn?ni naroku na odpo?et p?ijemcem faktury, které je t?eba
vyvodit z toho, Ze da?ova sprava neprovedla v opravném da?ovém vym?ru opravu DPH p?iznané
vystavitelem faktury.

22 Ve v?civ p?vodnim ?izeni byl nadrok na odpo?et odmitnut naopak proto, Ze dot?ené zboZzi
nebylo spole?nostem dot?enym v p?vodnim ?izeni skute?n? dodano. P?edkladajici soud si klade
otazku, zda v takovéto situaci sta?i — k odmitnuti naroku osoby povinné k dani na odpo?et DPH —
prokazat, ze zbozi nebo sluzby nebyly skute?n? poskytnuty, nebo zda je nutno rovn?z prokazat,
Ze tato osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?oveho
aniku na DPH.

23  Zat?chto podminek se p?edkladajici soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ustanoveni ?lanku 17 [Sesté sm?rnice], jehoZ ustanoveni byla v podstat? p?evzata do
?lanku 168 sm?rnice [2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1)], vykladana v tom smyslu, Ze je k odep?eni naroku na odpo?et [DPH] uvedené



na fakturach za zboZzi nebo poskytnuté sluzby, kterou musi osoba povinna k dani odvad?t ze
svych vlastnich pIn?ni, u nichz da?ova sprava zjisti, Ze této osob? ve skute?nosti nebyly
poskytnuty, t?eba v kazdém p?ipad? zkoumat, zda je prokazano, Ze tato osoba v?d?la nebo m?la
v?d?t o tom, Ze toto pIn?ni bylo sou?asti Uniku na [DPH], Ze byl tento da?ovy Unik spachan na
podn?t vystavitele faktury, jejiho p?ijemce nebo t?eti osoby?*

24  Rozhodnutim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 23. srpna 2017 byly v?ci C?459/17 a
C?460/17 spojeny pro U?ely pisemné i Ustni ?asti ?izeni, jakoz i pro u?ely rozsudku.

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

25  Je t?eba zd?raznit, Ze skutkovy stav v?ci v p?vodnim ?izeni se udél ve francouzském
zamo?ském departmentu, ktery podle ?I. 3 odst. 3 Sesté sm?rnice nespada do jeji p?sobnosti.

26  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r prohlasil za p?ipustné Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce v p?ipadech, kdy se i p?es to, Ze skutkovy stav v?ci v p?vodnim
?izeni nespada p?imo do p?sobnosti unijniho prava, stala ustanoveni tohoto prava pouZzitelnymi v
d?sledku vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jez sjednotily ?eSeni situaci, které nespadaji do
p?sobnosti unijniho prava, s ?eSenimi zvolenymi unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 22. b?ezna 2018, Jacob a Lassus, C?327/16 a C?421/16, EU:C:2018:210, bod 33 a citovana
judikatura).

27  Vtakovych p?ipadech totiz existuje jasny unijni zajem na tom, aby se za (U?elem p?edejiti
budoucim rozdilnym vyklad?m dostalo ustanovenim nebo pojm?m p?evzatym z unijniho prava
jednotného vykladu, a to bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne
22. b?ezna 2018, Jacob a Lassus, C?327/16 a C?421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

28 V projednavané v?ci ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze ?lanek 17 Sesté
sm?rnice je podle francouzského prava p?imo a nepodmin?n? pouZzitelny i ve francouzském
zamo?ském departmentu, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Existuje proto jasny unijni
zajem na tom, aby byla na p?edloZenou otazku poskytnuta odpov??.

29 P?edb?Zna otazka je tedy p?ipustna.
K v?ci samé

30 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 17 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani, ktera je p?ijemcem faktury,
odep?en néarok na odpo?et DPH, ktera je vykdzana na této faktu?e, sta?i, aby da?ova sprava
prokazala, Ze pIn?ni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve skute?nosti neuskute?nila, nebo
zda je nutno, aby da?ovéa sprava prokézala rovn?Z nedostatek dobré viry této osoby povinné k
dani.

31  Uvodem je t?eba zaprvé uvést, Ze sm?rnice 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1.
ledna 2007, zruSila Sestou sm?rnici, avSak nep?inesla ve srovnani s ni obsahové zm?ny.
Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice maji v podstat? totozny obsah jako
ustanoveni sm?rnice 2006/112, je judikatura Soudniho dvora, ktera se tyka této posledn? uvedené
sm?rnice, pouzitelna i na Sestou sm?rnici.



32  Zadruhé ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad?
neni zpochyb?ovano, Ze spole?nosti SGI a Valériane, jakoZ i dodavatelé doty?ného zbozi, m?li
postaveni osoby povinné k dani ve smyslu Sesté sm?rnice.

33  Zat?eti poloZzenéa otdzka vychazi z p?edpokladu, podle n?hozZ zboZi, o které se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, a které podléha DPH na vstupu, nebylo ve skute?nosti dodano.

34  ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem
vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. K tomu podle ?I. 10 odst. 2 této sm?rnice dochazi
dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby.

35  Ztoho vyplyva, Ze v systému DPH je narok na odpo?et spojen se skute?nym uskute?n?nim
dot?eného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (obdobn? viz usneseni p?edsedy Soudniho dvora
ze dne 4. ?ervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11, nezve?ejn?né,
EU:C:2013:456, bod 19 a citovana judikatura).

36  Naopak, pokud ke skute?nému dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby nedoslo, Zadny narok
na odpo?et nemohl vzniknout.

37  Vtomto ohledu jiZ Soudni dv?r up?esnil, Ze moZnost uplatn?ni naroku na odpo~?et se
nevztahuje na da?, ktera je dluzna pouze proto, Ze je vykazana na faktu?e (usneseni p?edsedy
Soudniho dvora ze dne 4. ?ervence 2013, Menidzherski biznes reshenia, C?572/11,
nezve?ejn?né, EU:C:2013:456, bod 20 a citovana judikatura).

38  Existence ?i neexistence dobré viry osoby povinné k dani, ktera Zzada o odpo?et DPH, nema
dopad na otazku, zda se uskute?nilo dodani ve smyslu ?I. 10 odst. 2 Sesté sm?rnice. V souladu s
U?elem této sm?rnice, ktera ma za cil zavedeni spole?ného systému DPH, ktery je zalozen mimo
jiné na jednotné definici zdanitelnych pIn?ni, ma totiz pojem ,dodani zbozi* ve smyslu ?I. 5 odst. 1
uvedené sm?rnice objektivni povahu a musi byt vykladan bez ohledu na G?el a vysledky
doty?nych pIn?ni, aniZ by da?ova sprava m?la povinnost provést Set?eni za U?elem zjist?ni
umyslu osoby povinné k dani, nebo zohlednit amysl jiného subjektu, nez je osoba povinna k dani,
ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013,

Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, body 19 a 21, jakozZ i citovand judikatura).

39 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze p?islusi tomu, kdo Zada o odpo?et DPH, aby
prokézal, Ze spl?uje podminky pro jeho uplatn?ni (rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Enkler,
C?230/94, EU:C:1996:352, bod 24).

40  Ztoho vyplyva, Ze existence naroku na odpo?et DPH podléh& podmince, Ze p?islusna
pln?ni se skute?n? uskute?nila.

41  Krom? toho ani zasady pravni jistoty a rovného zachazeni, kterych se dovolavaji
spole?nosti SGI a Valériane, ani judikatura vyplyvajici z rozsudk? ze dne 31. ledna 2013, Stroy
trans (C?642/11, EU:C:2013:54), a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55),
nemohou vést k odliSnému zav?ru.

42  Pokud jde nejprve o zasadu pravni jistoty, tato vyZzaduje, aby pravni normy byly jasné,
p?esné a s p?edvidatelnymi U?inky, tak aby se dot?ené osoby mohly orientovat v pravnich
stavech a vztazich, které vyplyvaji z unijniho pravniho ?adu (rozsudek ze dne 31. ledna 2013,
LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 51).

43  Pokud vSak jde o da?ova pravidla dot?ena v p?vodnim ?izeni, neexistuji Zadné indicie,
které by umoz?ovaly se domnivat, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nebyly schopny, pokud jde o



pouziti uvedenych pravidel, se v nich uzite?n? orientovat.

44  Pokud jde dale o zasadu da?ové neutrality, ktera je vyjad?enim obecné zasady rovného
zachazeni, vyZaduje, aby s hospoda?skymi subjekty, které poskytuji stejna pln?ni, nebylo
zachazeno, pokud jde o DPH, rozdiln?, neni-li takové rozliSovani objektivh? od?vodn?no (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 55). Osoba
povinna k dani, které byl odmitnut narok na odpo?et z d?vodu neexistence zdanitelného pin?ni, se
p?itom nenachazi ve srovnatelné situaci jako osoba povinna k dani, které byl narok na odpo?et
p?iznan z d?vodu existence skute?n? uskute?n?ného zdanitelného pln?ni.

45  Kone?n? je t?eba up?esnit, ze rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54) a ze dne 31. ledna 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55), byly vydany za
skutkovych okolnosti, které se podstatn? liSily od skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnich ?izenich.
Tyto dva rozsudky se totiz — v kontextu, kdy nebylo prokdzano, Ze dodani zbozi, k nimz se vazal
narok doty?nych osob povinnych k dani na odpo?et, se ve skute?nosti neuskute?nila — zabyvaly
jednak otazkou, zda da?ova sprava mohla pouze proto, Ze dodavatelé nep?edlozili Zzaddny doklad o
tom, Ze se dot?ena dodani uskute?nila, dosp?t k zav?ru, Ze neexistuji zdanitelna pIn?ni, a dale
otdzkou, zda osoby povinné k dani, které byly p?ijemci t?chto faktur, mohly sva tvrzeni, Ze se
dot?ena pIn?ni skute?n? uskute?nila, op?it o to, Ze da?ové sprava nepozadovala od vystavitel?
spornych faktur jejich opravu.

46 Ve v?cech v p?vodnich ?izenich, jak bylo uvedeno v bod? 33 tohoto rozsudku, vSak
poloZena otazka vychazi z p?edpokladu, Ze zbozi, které podléha DPH na vstupu, nebylo ve
skute?nosti dodano.

47  Vzhledem k p?edchazejicim ivaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 17
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani, ktera je
p?ijemcem faktury, odep?en narok na odpo?et DPH, kterd je vykdzana na této faktu?e, sta?i, aby
da?ova sprava prokazala, Ze pIn?ni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve skute?nosti
neuskute?nila.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanek 17 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani, kteréa je
p?ijemcem faktury, odep?en narok na odpo?et DPH, kter4 je vyk&zana na této faktu?e,
sta?i, aby da?ovéa sprava prokazala, ze pln?ni, k nimz byla tato faktura vystavena, se ve
skute?nosti neuskute?nila.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



