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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2018. janius 27.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottértek?ado (héa) kozos rendszere — Az el?zetesen
megfizetett ad6 levonasahoz val6 jog — A levonasi jog anyagi jogi feltételei — Tényleges
termékértékesités”

A C?459/17. és C?460/17. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban,
amelyeket a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. julius 31?2én
érkezett, 2017. julius 21?i hatarozataival terjesztett el?

az SGI (C?459/17),

a Valériane SNC (C?460/17)

és

a Ministre de I’Action et des Comptes Publics

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el?add), J.—C. Bonichot és E. Regan birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az SGI et Valériane képviseletében L. Boré avocat,

- a francia kormany képviseletében D. Colas, E. de Moustier és A. Alidiere, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: P.
Gentili avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az 1991. december 16?i 91/680/EK tanacsi
iranyelvvel (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 160. 0.)
maodositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket az SGI (C?459/17), illetve a Valériane SNC (C?460/17) és a ministre de
I’Action et des Comptes publics (az allamigazgatasért és allamhaztartasért felel?s miniszter,
Franciaorszag) kozott targyi eszkdzok beszerzéseére irAnyuld Ugyletek tekintetében érvényesitett
hozzaadottérték?ado (héa) levonasdhoz valé jog targydban folyamatban lév? két jogvitdban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irja:
,A hozzadottértek?ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
4 Ezen iranyelv 3. cikke szerint:
»(1)  Ezen iranyelv alkalmazésaban:

- »egy tagallam terilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3) bekezdésben
meghatarozottak szerinti belfold,

- »K6zOsség« és a »Kozosséqg terlilete«: az egyes tagallamok tekintetében a (2) és (3)
bekezdésben meghatarozottak szerint a tagallamok terilete,

[...]

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban »belféld«: a 227. cikkben, az egyes tagallamok tekintetében
meghatarozottak szerint az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd szerz?dés terileti hatalya
ala tartozo terilet.

(3) Nem tartoznak a »belfold« fogalméba az egyes tagallamok kovetkez? teruletei:
[...]
- Francia Koztarsasag:

a tengerentuli megyék



[.]

5 Az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»termékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

6 Ugyanezen iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

+(1)

a) »adokoteles esemény« [helyesen: adoztatando tényallas]: olyan esemény, amely altal az adé
felszamitasi kotelezettségének térvényes feltételei [helyesen: az adé felszamithatésagahoz
szikséges torvényi feltételek] megvalosulnak;

b) az ad6 »felszamithatéosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény [helyesen: ad6ztatando tényallas] és az ado felszamithatésaga
azon id?pontban keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgéaltatas nyujtasa
megtortenik. [...]

[...]"
7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1) Az ado levonéséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ad6
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevekenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték?ado,
amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]"
A francia jog

8 A code général des impots?nak (altalanos addkodex) az alapeljaras tényallasara
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: CGI) 199j. cikke B. részének I. pontja el?irja:

A 4B. cikk értelmében franciaorszagi székhely?nek min?sil? addzok a tengerentuli megyékben,
igy Saint Pierre és Miquelon, Mayotte, Uj Kaleddnia, Francia Polinézia, a Wallis és Futuna
szigetek terlletein, valamint a Francia déli és antarktiszi tertileteken a 34. cikk al4 es?
mez?gazdasagi, ipari, kereskedelmi vagy kisipari tevékenységet végz? vallalkozdson keresztl
eszkozolt Uj termel? beruhdzasokbol szarmazé bevételeik utdn addécsokkentésre jogosultak.

[..]

Az els? bekezdés rendelkezései a 8. cikkben meghatarozott ad6zasi rendszer hatélya alé tartozé
tarsasagok, vagy a 239c. vagy 239c. cikk C. része szerinti és a 4B. cikk értelmében franciaorszagi
székhellyel rendelkez? ad6zok altal tulajdonolt vallalkozascsoportok altal véghezvitt
befektetésekre irdnyadok. Ebben az esetben az ad6csokkentés a tagok vagy kapcsolt



vallalkozasok altal az adott tarsasagban vagy vallalkozascsoportban fennallo jogokkal aranyos
meértékben gyakorolhato vallalkozascsoportban fennallé jogokkal aranyos mértékben gyakorolhato.

[..]

A jelen I. pontban meghatarozott adocsokkentés a vallalkozas szamara bérleti szerz?deés
formajaban rendelkezésre bocséatott termel? beruhazéasokra alkalmazando [...]"

9 A CGI 271. cikke szerint:

. 1. Az adokoteles tevékenység koltségtényez?it terhel? hozzdadottérték?add levonhatd az e
tevékenység utan fizetend? hozzaadottérték?ado6 6sszegéb?!.

[..]

II. (1) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenysegikhoz
hasznaljak fel, és feltéve, hogy e tevékenység adodlevonasra jogosit, az add, amelyre az addz6 a
levonast alkalmazhatja esett?l fligg?en:

a) Az, amely a 289. cikkben foglaltaknak megfelel?en kiéllitott szamlak alapjan megéallapithato,
amennyiben az add 6sszegét e szamlak jogszer?en tartalmaztak;

[...]"
10 A CGI 272. cikkének (2) bekezdése kimondja:

A 283. cikk (4) bekezdésében meghatarozott feltételek szerint kiszamlazott hozzaadottérték?ado
nem képezheti adolevonas targyat annal, aki a szamlat kapta.”

11 A CGI 283. cikkének (4) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a szamla vagy a dokumentum nem felel meg a termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak, vagy olyan arat tartalmaz, amelyet a vev? ténylegesen nem fizet meg, az
adot annak kell megfizetnie, aki azt kiszamlazta.”

12 A kérdést el?terjeszt? birésag szerint a CGI 271. cikkének (2) bekezdéséb?l, valamint a
283. cikkének (4) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy valamely jogalany nem jogosult a nevére olyan
személy altal kiallitott szamlan feltlintetett a fizetend? héa levonasara, aki részére nem értékesitett
semmilyen terméket, €s nem nyujtott semmiféle szolgaltatast.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 Az SGI és a Valériane, a francia jog ala tartozé, réunioni (Franciaorszag) székhellyel
rendelkez? tarsasag a CGIl 199j. cikkének B. részében el?irt adocsokkentésre jogositd
beruhdzasok megvaldsitasara iranyuld tevékenységet folytat. Az e cikkben foglalt rendelkezés
keretében az emlitett tarsasagok targyi eszkozoket szereztek be, amelyeket Réunionon
letelepedett termel?knek adtak bérbe.



14 A konyvek ellen?rzését kbvet?en az adohatdsag (Franciaorszag) vitatta az SGI és a
Valériane targyi eszk6zok beszerzéseire vonatkoz6é szamlain szerepl? héalevonasi jogosultsagat,
tébbek kdzott azzal az indokkal, hogy e szamlak mogott nincsen tényleges teljesités. Az
adohatdsag kovetkezésképpen héafizetési felszolitast bocsatott ki az SGI terhére 2004 negyedik
negyedéve és 2005 els? két negyedéve vonatkozasaban, a Valériane terhére pedig 2004
harmadik negyedéve vonatkozasaban.

15 Az SGI és a Valériane vitatta e héafizetési felszolitdsokat a tribunal administratif de la
Réunion (réunioni kézigazgatasi birésag, Franciaorszag) el?tt, amely 2013. februar 28?i két
itélettel elutasitotta a keresetiiket, amely itéleteket helybenhagyott a cour administrative d’appel
de Bordeaux (bordeaux?i kdzigazgatasi fellebbviteli birésag, Franciaorszag).

16  Amia SGI?tilleti, a cour administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux?i kdzigazgatasi
fellebbviteli birdsag), miutan ramutatott, hogy e tarsasag a jéhiszem?ségére hivatkozott,
megéallapitotta, hogy az nem vitatta azt, hogy szamos ugylet mdgott nem allt tényleges teljesités,
sem azt, hogy a teljesitések késedelmesek voltak, és végul azt sem, hogy egyes ugyletek
meghilsultak, és hogy az emlitett tArsasag ekképp elmulasztotta e jelent?s 6sszeg? gazdasagi
ugyletek valédisaganak ellen?rzését. E birésag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy az
adohatdsag bizonyitotta, hogy az SGI, ,a tengerentuli Ugyletekkel 6sszefliggésben az adokorb?!
val6 kivonasban jartas” min?ségeben nem hagyhatta volna figyelmen kivil a sz6ban forgo
ugyletek fiktiv jellegét vagy az egyes ilyen tgyletekkel kapcsolatos tulszamlazast.

17 A Valériane?t illet?en az emlitett birosag megallapitotta, hogy az adéhatosag altal végzett
vizsgalatok egyértelm?veé tettek egyrészt a szoban forgo berendezések értékesitésenek és
beszerelésének hianyat, masrészt pedig, hogy e tarsasag bizonyos kotelezettségszegéseket
kovetett el, mint példaul a szamla 6sszegének meg nem fizetése, a biztositék és a berendezés
bérl?jével kotott bérleti szerz?dében el?irt bérleti dijak beszedésének hianya és a berendezése
tényleges létezése ellen?rzésének hianya, jollehet a bérleti szerz?dés még a berendezés
kiszamlazasat és kézhezvételét megel?z?en kerllt alairasra.

18 Tekintettel arra, hogy a cour administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux?i kézigazgatasi
fellebbviteli bir6sag) tévesen alkalmazta a jogot, az SGI és a Valériane felllvizsgéalati kérelmet
terjesztett el? a Conseil d’Etat (allamtanéacs, Franciaorszag) el?tt a Birdsag itélkezési gyakorlata
altal értelmezett hatodik iranyelv alapjan.

19  Felllvizsgalati kérelme alatdmasztasara az SGI azt allitja, hogy olyan alapos bizonyiték
hianyaban, amely alatdmasztja, hogy a vitatott gazdasagi lUgyletek adocsalas részét képezték,
nem vizsgalhatta ezen Ugyletek valodisdgat. A Valériane a maga részér?l ugy érvel, hogy az
administrative d’appel de Bordeaux (bordeaux?i k6zigazgatasi fellebbviteli birosag) nem vizsgalta,
hogy a hatésag bizonyitotta?e, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a széban forg6 tgylet
héacsalas részét képezte.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint igaz, hogy a 2013. januar 31?i Stroy trans itéletben
(C?642/11, EU:C:2013:54) és a 2013. januar 317?i LVK itéletben (C?643/11, EU:C:2013:55) a
Birésag megallapitotta, hogy amennyiben szamlakibocsaté altal vagy a levonasi jog
alatdmasztasara hivatkozott tgyletet megel?z?en elkdvetett adocsalasokra vagy
szabalytalansagokra tekintettel ezen Ugyletet ugy kell tekintetni, mint amely ténylegesen sosem
valdsult meg, a szamla cimzettjének héalevonashoz valo6 joga csak akkor tagadhatdé meg, ha —
objektiv korilmények alapjan, és anélkul, hogy ez utdbbit olyan ellen?rzésre kdteleznék, amely
nem is a feladata — megallapithatd, hogy hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlitett Ggylet héacsalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.



21  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy e két itéletet az alapiigyekben
szerepl? tényallasoktol — amelyekben az adéhatésag a szamlakibocsato vagy annak valamely
szolgaltatdja altal elkdvetett szabalytalansagokra hivatkozott, és amelyekben az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések a szamla cimzettje adélevonashoz valé joganak
gyakorlasa szempontjabél beall6 abbdl ered? kévetkezmeényekkel kapcsolatosak, hogy az
adohatésag elmulasztotta a szamla kibocsatojahoz cimzett addellen?rzési hatarozat révén
helyesbiteni a szamla kibocséatdja altal bevallott héat — eltér? tényallasok mellett hoztak.

22  Ezzel szemben az alapligyekben a levonasi jogot megtagadtak, mivel a széban forgd
termékeket ténylegesen nem értékesitették az alapiigyben szerepl? tarsasdgoknak. A kérdést
el?terjeszt? bir6sag arra var vélaszt, hogy ilyen helyzetben a héalevonasi jog valamely
adoalanytdl tortén? megtagadasa érdekében elegend??e annak bizonyitdsa, hogy ténylegesen
nem értékesitették szamara a termékeket vagy a szolgéltatasnyujtasokat, vagy azt is bizonyitani
kell, hogy ezen addbalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett Ugylet héacsalas részét
képezte.

23  llyen korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? birdsag gy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjeszti a Bir6sag elé:

»A [hatodik iranyelv] 17. cikkét, amelynek rendelkezéseit a kbzos hozzaadottérték?ado rendszerr?|
sz0l0, 2006. november 287?i [2006/112/EK] iranyelv [HL 2006. L347., 1. 0.] 168. cikke lényegeben
atvette, ugy kell?e értelmezni, hogy annak megallapitasahoz, hogy a sajat tevékenysége utan
fizetend? [héabol] az adéalany nem vonhatja le az olyan termékek vagy szolgaltatasnyujtas
kapcsan kiszamlazott 6sszeget, amelyek tekintetében az adéhatdésag megallapitotta, hogy azokat
részére ténylegesen nem teljesitették, minden esetben vizsgalni kell, hogy megallapithat6?e, hogy
az addalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy az Ugylet [hé]a?csalas részét képezi,
flggetlendl attol, hogy e csalast a szamlakibocsato, a szamla cimzettje vagy valamely harmadik
szemeély kezdeményezésére kovettek el?”

24 A Birésag elndke 2017. augusztus 23?i végzésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabél egyesitette a C?459/17. és a C?460/17. sz. Ugyet.

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatésagrol

25  Meg kell &llapitani, hogy az alapugy tényallasa a hatodik iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
szerint Franciaorszag egyik, az irdnyelv hatélyan kivil es?, tengerentuli megyéjében valésult meg.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6ség elfogadhatdnak itélte az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmeket azokban az esetekben, amikor az alaplgy tényéllasa nem
tartozott ugyan kdzvetlenul az uniés jog hatalya ald, &m az uniés jog rendelkezéseit a nemzeti jog
alkalmazandova tette, amely jog az unids jog hatalya ala nem tartozé helyzetekre adott
megoldasaira nézve az unids jog altal nyujtott megoldasokhoz igazodott (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 22?i Jacob és Lassus itélet, C?327/16 és C?421/16, EU:C:2018:210,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 llyen esetben ugyanis egyértelm? unids érdek, hogy a joév?beli eltér? értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unios joghadl vett rendelkezéseket vagy
fogalmakat, fliggetlendl attél, hogy milyen kérilmények kozott alkalmazzak ?ket (2018. marcius
2271 Jacob és Lassus itélet, C?327/16 és C?421/16, EU:C:2018:210, 34. pont).



28  Ajelen esetben kit?nik a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkét a francia jog kdzvetlenul és feltétel nélkil alkalmazhatéva tette Franciaorszag alaplgyben
szoban forgo tengerentuli megyéiben is. Ennélfogva egyértelm? unios érdek, hogy
megvalaszolasra keriljon az el?terjesztett kérdés.

29 Mindezek alapjan az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatd.
Az Ggy érdemér?|

30 Kérdésével e kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a szadmla addalany cimzettjét?l az e szamlan
feltintetett héa levonasahoz valo jog megtagadasahoz elegend?, ha a hatésag bizonyitja, hogy
azon ugyletek, amelyekre e szamla vonatkozik ténylegesen nem kerlltek teljesitésre, vagy
szlikséges, hogy e hatdsag bizonyitsa ezen addalany johiszem?ségének hianyat.

31 El?zetesen meg kell llapitani el?szér is, hogy a 2007. januér 1?jén hatalyba Iépett
2006/112 irdnyelv anélkil helyezte hatalyon kivil a hatodik iranyelvet, hogy ahhoz viszonyitva
érdemi valtozasokat eredmeényezett volna. Mivel a hatodik iranyelv vonatkozé rendelkezései
lényegében azonos tartalmuak a 2006/112 rendelkezéseivel, a Birdsag utébbi iranyelvre
vonatkozd itélkezési gyakorlata alkalmazandé a hatodik iranyelvre is.

32  Masodszor kit?nik a Birésag rendelkezésére all6 iratokbol, hogy nem vitatott, hogy az SGI
és a Valériane, valamint az érintett termékek értékesit?i, a hatodik iranyelv szerinti adoalany
min?séggel rendelkeznek.

33 Harmadszor, az el?terjesztett kérdés azon az el?feltevésen alapul, hogy az alaptigy targyat
képez? termékek, amelyekre az el?zetesen felszamitott héa vonatkozik, ténylegesen nem kertltek
ertékesitésre.

34 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az ado6 levonasara vonatkozo jog
azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado felszamithatova valik. Ez az eset all fenn
ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha teljesitik a termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy a héarendszerben a levonasi jog a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas tényleges teljesitéséhez kapcsolddik (lasd analdgia Gtjan: a Birésag elndkének
2013. julius 4?i Menidzherski biznes reshenia végzése, C?572/11, nem tették kozzé,
EU:C:2013:456, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 Ezzel szemben, ha nem all fenn tényleges termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas,
semmiféle adélevonési jog nem keletkezhet.

37 E megkdzelitésben a Bir6sag mar pontositotta, hogy a levonasi jog gyakorlasa nem terjed ki
arra az adora, amely kizarélag a szamlan tortén? feltintetése miatt fizetend? (a Birésag elndkének
2013. julius 4?i Menidzherski biznes reshenia végzése, C?572/11, nem tették kozzé,
EU:C:2013:456, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

38 A héalevonast kér? adbalany j6? vagy rosszhiszem?sége nem befolyasolja, hogy a hatodik
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése alapjan teljesil?e a termékértékesités. Ugyanis ezen iranyelv
célja szerint, amely tobbek koz6tt az adokdteles Ugyletek egységes meghatarozasan alapulo
k6z0s héarendszer létrehozasara iranyul, az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
Lermékértékesités” fogalma objektiv jelleg? és az érintett tigyletek céljatdl és eredményét?|
fuggetlentl értelmezend?, anélkil hogy az adohatdsag kételes lenne vizsgalatot inditani az érintett



adoalany szandékanak megallapitasa irant, vagy hogy figyelembe kellene vennie az ugyanazon
ertékesitési lancban részt vev?, ezen adbdalanytdl eltér? gazdasagi szerepl? szandékat (lasd
ebben az értelemben: 2013. november 21?i Dixons Retail itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 19. és
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Ezen 6sszefiiggésben emlékeztetni kel arra, hogy annak kell bizonyitania, hogy megfelel az
igénybevételhez el?irt feltételeknek, aki a héalevonast kérelmezi (1996. szeptember 26?i Enkler
itélet, C?230/94, EU:C:1996:352, 24. pont).

40 Ebb?I kdvetkezik, hogy a héalevonasi jog fennallasa azon feltételt?l fligg, hogy ténylegesen
teljesitették?e a vonatkozo Ugyleteket.

41  Egyébirant sem az SGI és a Valériane altal hivatkozott jogbiztonsag, sem az egyenl?
bandsmaod elve, sem pedig a 2013. januér 31?i Stroy trans itéletb?l (C?642/11, EU:C:2013:54)
vagy a 2013. januar 31?i LVK itéletb?| (C?643/11, EU:C:2013:55) ered? itélkezési gyakorlat nem
vezet eltér? kovetkeztetésre.

42  EI?szor is a jogbiztonsag elvét illet?en, az megkoéveteli, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek,
pontosak és hatasaikat illet?en el?re lathatok legyenek annak érdekében, hogy az érintettek az
unios joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (2013. januar 317i
LVK?itélet, C?643/11, EU:C:2013:55, 51. pont).

43  Marpedig ami az alapugyben szdoban forgd addszabalyokat illeti, semmi nem utal arra, hogy
az alapugy felperesei esetleg nem tudtak megfelel?en eligazodni az emlitett szabalyok
alkalmazasat illet?en.

44  Tovabba, ami az adésemlegesség elvét illeti, ami a héa tertletén az egyenl? banasmaod
elvének a kifejez?dése, az megkodveteli, hogy az azonos ugyleteket végz? gazdasagi szerepl?ket
a héa kivetése szempontjabdl ne kezeljék kilénb6z?képpen, hacsak ez a banasmaod objektive
nem igazolt (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 31?i LVK?itélet, C?643/11, EU:C:2013:55,
55. pont). Marpedig az az addalany, amely tekintetében megtagadtak a levonasi jogot, adokoteles
Ugylet hianyaban nincs hasonloé helyzetben azon addalanyhoz viszonyitva, amely szamara
biztositjadk az adolevonasi jogot a ténylegesen teljesitett addkoteles tigylet fennéllasa okan.

45  Végll pontositani kell, hogy a 2013. januar 317?i Stroy trans itélet (C?642/11, EU:C:2013:54)
és a 2013. januar 31?i LVK?itélet (C?643/11, EU:C:2013:55) meghozatalara az alapiigyben
szerepl?t?l Iényegesen eltér? tényallas alapjan kerilt sor. Ugyanis olyan kortlmények kdzott,
amelyekben nem bizonyitott, hogy a termékértékesitésekre — amelyeken az érintett addalanyok
levonasi joga alapult — ténylegesen nem kerult sor, e két itélet azon kérdésre vonatkozott, hogy
egyrészt az adéhatésadg megallapithatta?e az adokoteles termékértékesitések hidnyat azon
egyetlen indokkal, hogy az értékesit?k nem nyujtottak be semmilyen dokumentumot a széban
forgd termékértékesitések teljesitésér?l, masrész pedig, hogy e szamlak adbalany cimzettjei
alapithattak?e az ad6hatdsag altal a vitatott szamlak kibocsatoinal végzett helyesbitések hidnyéra,
annak alatamasztasa érdekében, hogy a széban forgo ligyleteket tényleg teljesitették.

46  Marpedig az alapugyekben, amint az a jelen itélet 33. pontjaban megallapitasra kertilt, az
el?terjesztett kérdés azon az el?feltevésen alapul, hogy a termékek, amelyekre az el?zetesen
felszamitott héa vonatkozik, ténylegesen nem kerultek értékesitésre.



47 A fenti megfontolasokra figyelemmel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szamla addalany cimzettjét?l az e szamlan
feltintetett héa levonasahoz valo jog megtagadasahoz elegend?, ha a hatésag bizonyitja, hogy
azon ugyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem kerultek teljesitésre.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1991. december 16?i 91/680/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zés hozzadottértékado?
rendszer: egységes adbGalap?megallapitasrél szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik
tanacsi irdnyelv 17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szdmla adbalany cimzettjét?l az e
szamlan feltliintetett héa levonasahoz val6 jog megtagadasahoz elegend?, ha a hat6sag
bizonyitja, hogy azon lGgyletek, amelyekre e szamla vonatkozik, ténylegesen nem keriltek
teljesitésre.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



