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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 27 czerwca 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Prawo do
odliczenia podatku naliczonego — Zasady reguluj?ce korzystanie z prawa do odliczenia —
Rzeczywista dostawa towaréw

W sprawach po??czonych C?459/17 i C?460/17

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?one przez Conseil d’Etat (rad? stanu, Francja) postanowieniami z dnia 21
lipca 2017 r., ktére wp?yn??y do Trybuna?u w dniu 31 lipca 2017 r., w post?powaniach:

SGI (C?459/17),

Valériane SNC (C?460/17)

przeciwko

Ministre de I’Action et des Comptes publics,
TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot i E. Regan, s?dziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu SGI i Valériane przez adwokata L. Boreé,

- w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier oraz A. Alidiere, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement oraz J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 17 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmienionej
przez dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. 1991, L 376, s. 1) (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whioski te zosta?y z?0?one w ramach sporéw pomi?dzy, odpowiednio, SGI (C?459/17) i
Valériane SNC (C?460/17) a ministre de I’Action et des Comptes publics (ministrem ds. dzia?a? i
rachunkow publicznych, Francja) w przedmiocie prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej
(VAT) z tytu?u transakcji nabycia ?rodkow produkcji.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 2 szostej dyrektywy przewiduje:
,2Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1. dostawa towaréw lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2.  przywo0z towarow”.
4 Zgodnie z art. 3 omawianej dyrektywy:
,L. Do celow niniejszej dyrektywy:

- »terytorium pa?stwa cz?onkowskiego« oznacza terytorium kraju okre?lone w odniesieniu do
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2i 3,

- »Wspolnota« oraz »terytorium Wspolnoty« oznacza terytorium pa?stw cz?onkowskich
okre?lone w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego w ust. 2 i 3,

[..]

2. Do celow niniejszej dyrektywy »terytorium kraju« oznacza obszar, na ktérym stosuje si?
Traktat ustanawiaj?cy Europejsk? Wspolnot? Gospodarcz?, okre?lony w odniesieniu do ka?dego
pa?stwa cz?onkowskiego w art. 227.

3.  Nast?puj?ce terytoria poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich nie stanowi? cz??ci terytorium
kraju:

[...]
— Republika Francuska:

departamenty zamorskie,

[.].



5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy ,»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel”.

6 Artyku? 10 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:
L.

a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktdrego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej;

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony.

2.  Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towaréw lub wykonania us?ug [...].

[...]".
7 Artyku? 17 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy stanowi:

.1.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny.

2.  Olle towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowi?zany jest
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarow lub us?ug
dostarczonych lub ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
Prawo francuskie

8 Artyku? 199 undecies B pkt | code général des impéts (ogolnego kodeksu podatkowego), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie do spraw w post?powaniach g?6wnych (zwanego dalej ,CGI”),
przewiduje:

~Podatnicy maj?cy miejsce zamieszkania we Francji w rozumieniu art. 4 B mog? skorzysta? ze
zmniejszenia podatku dochodowego z tytu?u nowych inwestycji produkcyjnych, ktore realizuj? w
departamentach zamorskich, na Saint-Pierre i Miquelon, na Majotcie, w Nowej Kaledonii, ha
Polinezji Francuskiej, na wyspach Wallis i Futuna oraz na Francuskich Terytoriach Po?udniowych i
Antarktycznych, w ramach dzia?alno?ci rolniczej lub dzia?alno?ci przemys?owej, handlowej lub
rzemie?lniczej obj?tej dyspozycj? art. 34.

[..]

Przepisy akapitu pierwszego maj? zastosowanie do inwestycji realizowanych przez sp6?k? obj?t?
systemem podatkowym, o ktorym mowa w art. 8, lub przez grup?, o ktérej mowa w art. 239 quater
lub 239 quater C, w ktorych udzia?y posiadaj? [...] podatnicy zamieszkali we Francji w rozumieniu
art. 4 B. W takiej sytuacji zmniejszenie podatku ma zastosowanie do wspolnikow lub cz?onkoéw
proporcjonalnie do udzia?éw posiadanych w spé?ce lub w grupie.



[..]

Zmniejszenie podatku przewidziane w niniejszym punkcie | ma zastosowanie do inwestycji
produkcyjnych pozostawionych do dyspozycji przedsi?biorstwa w ramach umowy najmu [...]".

9 Zgodnie z art. 271 CGl:

.. 1. Podatek od warto?ci dodanej poniesiony w sk?adnikach kosztow czynno?ci podlegaj?cej
opodatkowaniu podlega odliczeniu od podatku od warto?ci dodanej maj?cego zastosowanie do tej
Czynno?ci.

[..]

. 1. W zakresie, w jakim towary i us?ugi s? wykorzystywane na potrzeby ich czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu i pod warunkiem ?e czynno?ci te daj? prawo do odliczenia,
podatnicy mog? odliczy? odpowiednio:

a) podatek wskazany na fakturach sporz?dzonych zgodnie z przepisami art. 289, je?eli podatek
ten moég? zgodnie z prawem zosta? wykazany na wspomnianych fakturach;

[...]"
10  Artyku? 272 ust. 2 CGI stanowi:

.,Podatek od warto?ci dodanej zafakturowany na warunkach okre?lonych w art. 283 ust. 4 nie
mo~?e stanowi? przedmiotu ?adnego odliczenia przez odbiorc? faktury”.

11  Artyku? 283 ust. 4 CGI stanowi:

,~Je?eli faktura nie odpowiada dostawie towaru lub wy?wiadczonej us?udze lub wskazana na niej
jest cena, ktora w rzeczywisto?ci nie musi zosta? zap?acona przez nabywc?, do zap?aty podatku
zobowi?zana jest osoba, ktora go zafakturowa?a”.

12  Wed?ug s?du odsy?aj?cego ze wspomnianych art. 271 i art. 272 ust. 2 oraz z art. 283 ust. 4
CGl wynika, ?e podatnik nie ma prawa do odliczenia od VAT, ktéry zobowi?zany jest zap?aci?,
VAT wskazanego na fakturze wystawionej na niego przez osob?, ktéra nie dostarczy?a mu
?adnego towaru lub nie wy?wiadczy?a na jego rzecz ?adnej us?ugi.

Post?powania g?déwne i pytanie prejudycjalne

13  Przedmiotem dzia?alno?ci SGI i Valériane, spd?ek prawa francuskiego maj?cych siedzib?
na wyspie Reunion (Francja), jest dokonywanie inwestycji kwalifikuj?cych si? do zmniejszenia
podatku przewidzianego w art. 199 undecies B CGI. W ramach przepisu znajduj?cego si? w tym
artykule wspomniane sp6?ki dokonuj? nabycia ?rodkéw produkcyjnych, ktére s? przeznaczone do
oddania w najem przedsi?biorstwom maj?cym siedzib? na wyspie Reunion.

14 W wyniku kontroli ksi?gowo?ci organ podatkowy (Francja) zakwestionowa? prawo SGI i
Valériane do odliczenia VAT znajduj?cego si? na r6?nych fakturach dotycz?cych nabycia ?rodkow
produkcji mi?dzy innymi z tego powodu, ?e faktury te nie odpowiada?y ?adnej rzeczywistej
dostawie. W konsekwencji organ podatkowy wystosowa? wezwania do zap?aty VAT — w stosunku
do SGI za okresy czwartego kwarta?u 2004 r. oraz dwéch pierwszych kwarta?6w 2005 r., a w
stosunku do Valériane za okres trzeciego kwarta?u 2004 r.

15  SGIli Valériane zaskar?y?y owe wezwania do zap?aty VAT do tribunal administratif de la



Réunion (s?du administracyjnego na wyspie Reunion, Francja), ktéry oddali? ich skargi dwoma
wyrokami z dnia 28 lutego 2013 r., utrzymanymi w mocy przez cour administrative d’appel de
Bordeaux (administracyjny s?d apelacyjny w Bordeaux, Francja).

16 W odniesieniu do SGI cour administrative d’appel de Bordeaux, po wskazaniu, ?e sp6?ka ta
powo?a?a si? na sw? dobr? wiar?, stwierdzi?, i? sp6?ka ta nie kwestionowa?a ani faktu, ?e liczne
transakcje nie doprowadzi?y do rzeczywistej dostawy, ani okoliczno?ci, i? dostawy by?y
spd?nione, ani wreszcie tego, ?e niektore transakcje zosta?y uniewa?nione, oraz tego, ?e
wspomniana sp6?ka powstrzyma?a si? w ten sposéb od sprawdzenia rzeczywistego charakteru
tych transakcji gospodarczych opiewaj?cych na znaczne kwoty. W zwi?zku z tym s?d ten
wywnioskowa?, ?e organ podatkowy przedstawi? dowdd na to, ?e SGI, dzia?aj?c jako ,podmiot
gospodarczy specjalizuj?cy si? w zakresie zwolnie? podatkowych na obszarach zamorskich”, nie
mog~?a nie wiedzie? o fikcyjnym charakterze odno?nych transakcji lub o wskazywaniu zbyt
wysokich cen na niektorych fakturach.

17  Je<eli chodzi o Valériane, to wspomniany s?d uzna?, ?e dochodzenie przeprowadzone
przez organ podatkowy pozwoli?0 na wykazanie, po pierwsze, braku dostawy i instalacji spornego
sprz?tu, oraz po drugie, istnienia pewnej liczby uchybie? ze strony tej spé7?ki, takich jak brak
zap?aty kwoty z faktury, brak pobrania kaucji i czynszu przewidzianego przez umow? najmu
zawart? z najemc? sprz?tu oraz brak sprawdzenia rzeczywistego istnienia sprz?tu, mimo ?e
umowa najmu zosta?a podpisana jeszcze przed zafakturowaniem i odbiorem sprz?tu.

18 Uwa?aj?c, ?e cour administrative d’appel de Bordeaux naruszy? prawo, SGI i Valériane
wnios?y skarg? kasacyjn? do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) na podstawie szostej dyrektywy,
w interpretacji nadanej jej w orzecznictwie Trybuna?u.

19 Na poparcie skargi SGI podnosi, ?e w braku jakiejkolwiek istotnej wskazowki oznaczaj?cej
uczestnictwo spornych transakcji gospodarczych w oszustwie, nie by?a ona zobowi?zana do
dokonywania kontroli rzeczywistego charakteru tych transakcji. Co do Valériane, podnios?a ona,
?e cour administrative d'appel de Bordeaux nie zbada?, czy organ przedstawi? dowdd na to, czy
sp6?ka ta wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie? o uczestnictwie spornej transakcji w oszustwie w
VAT.

20  Zdaniem s?du odsy?aj?cego, o ile prawd? jest, ?e w wyrokach z dnia 31 stycznia 2013 r.,
Stroy trans (C?642/11, EU:C:2013:54) oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C?643/11,
EU:C:2013:55), Trybuna? stwierdzi?, i? z uwagi na oszustwa lub nieprawid?owo?ci pope?nione
przez wystawc? faktury lub na etapie poprzedzaj?cym transakcj? powo?an? w celu uzasadnienia
prawa do odliczenia, uznaje si?, ?e transakcja nigdy nie zosta?a rzeczywi?cie dokonana, a prawa
do odliczenia VAT mo?na odmowi? odbiorcy faktury tylko wtedy, gdy zostanie ustalone na
podstawie obiektywnych elementéw bez wymagania od tego odbiorcy weryfikaciji, ktére do niego
nie nale??, ?e operacje te uczestniczy?y w oszustwie w VAT, czego weryfikacja nale?y do s?du
odsy?aj?cego.

21  Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e obydwa te wyroki zosta?y wydane w
odniesieniu do stanow faktycznych innych ni? stany faktyczne w sprawach w post?powaniach
g?06wnych: organ podatkowy opar? si? tam na nieprawid?owo?ciach pope?nionych przez
wystawc? faktury lub przez jednego z jego dostawcow oraz w ktérych pytania prejudycjalne
dotyczy?y konsekwenciji, jakie nale?y wyci?gn?? w celu wykonania prawa do odliczenia przez
odbiorc? faktury z braku skorygowania przez organ podatkowy w skierowanej do wystawcy faktury
decyzji koryguj?cej wysoko?ci zadeklarowanego przez niego VAT.

22  Zkolei w sprawach w post?powaniach g?6wnych odmoéwiono prawa do odliczenia z tego
powodu, ?e odno?ne towary nie zosta?y w rzeczywisto?ci dostarczone sp6?kom, o ktérych mowa



w post?powaniach g?éwnych. S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy w takiej sytuacji w
celu odmowy podatnikowi prawa do odliczenia VAT wystarcza wykazanie, ?e towary lub us?ugi
nie zosta?y mu w rzeczywisto?ci dostarczone lub wy?wiadczone, czy te? nale?y rownie?
wykaza?, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o tym, ?e odno?ne transakcje
uczestniczy?y w oszustwie w zakresie VAT.

23 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy postanowi? zawiesi? post?powania i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 17 [sz6stej dyrektywy], ktérej przepisy zosta?y co do zasady powtérzone w art. 168
dyrektywy [Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)], nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w celu
odmowienia podatnikowi prawa do odliczenia od [VAT], ktory jest obowi?zany zap?aci? z tytu?u
w?asnych transakcji, podatku zawartego na fakturach odpowiadaj?cych towarom lub us?ugom, w
odniesieniu do ktérych organ podatkowy ustali?, ?e rzeczywi?cie nie zosta?y temu podatnikowi
dostarczone lub wy?wiadczone, nale?y w ka?dym przypadku zbada?, czy wykazano, ?e 6w
podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie? o tym, ?e transakcja ta uczestniczy?a w oszustwie w
[zakresie VAT], ?e oszustwo to pope?niono z inicjatywy wystawcy faktury, jej odbiorcy lub osoby
trzeciej?”.

24  Postanowieniem prezesa Trybuna?u z dnia 23 sierpnia 2017 r. sprawy C?459/17 i
C?460/17 zosta?y po??czone do celéw pisemnego i ustnego etapu post?powania i wydania
wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci

25 Nale?y zauwa?y?, ?e okoliczno?ci omawiane w post?powaniach g?6wnych mia?y miejsce
we francuskich departamentach zamorskich, znajduj?cych si? na podstawie art. 3 ust. 3 széstej
dyrektywy poza zakresem jej zastosowania.

26 W tym zakresie trzeba przypomnie?, ?e Trybuna? uzna? za dopuszczalne wnioski o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w wypadku gdy mimo i? okoliczno?ci stanu
faktycznego post?powania g?6wnego nie by?y bezpo?rednio obj?te zakresem stosowania prawa
Unii, przepisy tego prawa znalaz?y zastosowanie do sprawy za po?rednictwem prawa krajowego,
ktére dostosowa?o si? w zakresie rozstrzygni?? przyj?tych w sytuacjach nienale??cych do
zastosowania prawa Unii do rozstrzygni?? przyj?tych przez prawo Unii (zob. podobnie wyrok z
dnia 22 marca 2018 r., Jacob i Lassus, C?327/16 i C?421/16, EU:C:2018:210, pkt 33 i
przytoczone tam orzecznictwo).

27 W takich przypadkach istnieje bowiem okre?lony interes Unii w tym, by celem unikni?cia
przysz?ych rozbie?no?ci w wyk?adni przepisy lub poj?cia przej?te z prawa Unii by?y
interpretowane w sposob jednolity, bez wzgl?du na warunki, w jakich maj? by? stosowane (wyrok
z dnia 22 marca 2018 r., Jacob i Lassus, C?327/16 i C?421/16, EU:C:2018:210, pkt 34).

28 W niniejszej sprawie z przedstawionych Trybuna?owi akt sprawy wynika, ?e art. 17 szostej
dyrektywy znalaz? zastosowanie do sprawy za po?rednictwem prawa francuskiego w sposob
bezpo~?redni i bezwarunkowy rownie? w omawianym w post?powaniach g?éwnych francuskim
departamencie zamorskim. W zwi?zku z tym istnieje okre?lony interes Unii w udzieleniu
odpowiedzi na przedstawione pytanie.



29 W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
Co do istoty

30 Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 széstej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w celu odméwienia podatnikowi b?d?cemu
odbiorc? faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ
ustali?, i? transakcje, ktorym odpowiada ta faktura, w rzeczywisto?ci nie zosta?y dokonane, czy
te? konieczne jest, aby organ ten wykaza? réwnie? brak dobrej wiary tego podatnika.

31  Tytu?em wst?pu nale?y wskaza?, po pierwsze, ?e dyrektywa 2006/112, ktéra wesz?a w
?ycie z dniem 1 stycznia 2007 r., uchyli?a sz6st? dyrektyw?, nie wprowadzaj?c do niej zmian co
do istoty. Poniewa? odpowiednie przepisy széstej dyrektywy maj? zasadniczo identyczn? tre?? jak
przepisy dyrektywy 2006/112, orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tej ostatniej ma rownie?
zastosowanie do szostej dyrektywy.

32  Podrugie, z akt sprawy znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u wynika, ?e w niniejszej
sprawie nie zakwestionowano tego, ?e SGI i Valériane, a tak?e odno?ni dostawcy towarow, maj?
status podatnikow w rozumieniu szostej dyrektywy.

33  Potrzecie, przed?o0?one Trybuna?owi pytanie opiera si? na za?0?eniu, ?e omawiane w
post?powaniach g?6wnych towary, ktérych dotyczy VAT naliczony, nie zosta?y w rzeczywisto?ci
dostarczone.

34  Artyku? 17 ust. 1 szoOstej dyrektywy przewiduje, ?e prawo do odliczenia powstaje w
momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny. Ma to miejsce na
podstawie art. 10 ust. 2 tej dyrektywy w chwili, w ktérej zosta?a dokonana dostawa towarow lub
zosta?a wy?wiadczona us?uga.

35 Z powy?szego wynika, ?e w systemie VAT prawo do odliczenia jest zwi?zane z
rzeczywistym dokonaniem danej dostawy towaru lub rzeczywistym wy?wiadczeniem danej us?ugi
(zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 4 lipca 2013 r., Menidzherski biznes
reshenia, C?572/11, niepublikowane, EU:C:2013:456, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

36  Zkoleije?eli brak jest rzeczywistej dostawy towardw lub rzeczywistego ?wiadczenia us?ug,
nie mo?e powsta? ?adne prawo do odliczenia.

37 W takich okoliczno?ciach Trybuna? wyja?ni? ju?, ?e wykonanie prawa do odliczenia nie
rozci?ga si? na podatek, ktory jest nale?ny wy??cznie dlatego, ?e zosta? wskazany na fakturze
(postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 4 lipca 2013 r., Menidzherski biznes reshenia,
C?572/11, niepublikowane, EU:C:2013:456, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).



38 Dobra lub z?a wiara podatnika, ktory wnosi o odliczenie VAT, nie ma wp?ywu na to, czy
dostawa zosta?a dokonana w rozumieniu art. 10 ust. 2 széstej dyrektywy. Zgodnie bowiem z
celem tej dyrektywy, ktdéra zmierza do ustanowienia wspolnego systemu VAT, opartego m.in. ha
jednolitej definicji transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, poj?cie ,dostawy towaru” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma obiektywny charakter i powinno by? interpretowane
niezale?nie od celéw i wynikdbw odno?nych transakcji, przy czym organ podatkowy nie jest
zobowi?zany do prowadzenia dochodze? w celu ustalenia intencji podatnika lub do uwzgl?dniania
intencji wyst?puj?cego w tym samym ?a?cuchu dostaw podmiotu innego ni? 6w podatnik (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, pkt 19, 21 i
przytoczone tam orzecznictwo).

39 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e do osoby wnosz?cej o odliczenie VAT nale?y
wykazanie, i? spe?nia ona warunki dla korzystania z niego (wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r.,
Enkler, C?230/94, EU:C:1996:352, pkt 24).

40  Z powy?szego wynika, ?e istnienie prawa do odliczenia VAT jest uzale?nione od warunku,
i? odpowiednie transakcje rzeczywi?cie zosta?y zrealizowane.

41  Ponadto ani zasady pewno?ci prawa i rGwnego traktowania, na ktére powo?u;j? si? SGI i
Valériane, ani orzecznictwo wynikaj?ce z wyrokéw z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans
(C?642/11, EU:C:2013:54) oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) nie
mog? prowadzi? do odmiennego wniosku.

42  Przede wszystkim, je?eli chodzi o zasad? pewno?ci prawa, to wymaga ona, aby przepisy
prawa by?y jasne, precyzyjne i przewidywalne co do skutkow, tak aby zainteresowani mogli si?

zorientowa? w swej sytuacji i stosunkach prawnych obj?tych porz?dkiem prawnym Unii (wyrok z
dnia 31 stycznia 2013 r., LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, pkt 51).

43  Oto6? je?eli chodzi o przepisy podatkowe omawiane w post?powaniach g?éwnych brak jest
jakiejkolwiek wskazowki pozwalaj?cej na za?0?enie, ?e skar??cy w post?powaniach g?éwnych
nie byli w stanie w sposéb u?yteczny zorientowa? si? co do stosowania wspomnianych przepiséw.

44  Nast?pnie, odno?nie do zasady neutralno?ci podatkowej, ktéra stanowi przek?ad ogolnej
zasady rownego traktowania, to wymaga ona, aby podmioty gospodarcze dokonuj?ce tych
samych transakcji nie by?y traktowane odmiennie w dziedzinie VAT, chyba ?e takie rozré?nienie
by?oby obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK,
C?643/11, EU:C:2013:55, pkt 55). Tymczasem podatnik, ktoremu odmowiono prawa do odliczenia
z powodu braku transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, nie znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej
do sytuacji podatnika, ktéremu przyznano prawo do odliczenia z powodu istnienia podlegaj?cej
opodatkowaniu rzeczywi?cie zrealizowanej transakcji.



45  Wreszcie nale?y wyja?ni?, ?e wyroki z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54) oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) zosta?y wydane w
okoliczno?ciach faktycznych zasadniczo odmiennych od okoliczno?ci charakterystycznych dla
spraw w post?powaniach g?éwnych. W rzeczywisto?ci bowiem, w kontek?cie, w ktérym nie
wykazano, ?e dostawy towardow, na ktérych opiera?o si? prawo do odliczenia odno?nych
podatnikow, w rzeczywisto?ci nie mia?y miejsca, owe dwa wyroki dotyczy?y tego, po pierwsze,
czy organ podatkowy még? wywnioskowa? o braku dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu tylko na
tej podstawie, i? dostawcy nie przedstawili ?adnego dokumentu dotycz?cego realizacji odno?nych
dostaw, oraz po drugie, czy podatnicy b?d?cy odbiorcami owych faktur mogli oprze? si? na braku
sprostowa? dokonanych przez organ podatkowy wobec wystawcéw spornych faktur, aby
twierdzi?, i? omawiane transakcje rzeczywi?cie zosta?y dokonane.

46  Jednak?e w sprawach w post?powaniach g?6wnych, o czym mowa w pkt 33 niniejszego
wyroku, przedstawione pytanie opiera si? na za?o0?eniu, ?e towary, ktérych dotyczy naliczony
VAT, w rzeczywisto?ci nie zosta?y dostarczone.

47  Z uwagi ha powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 17
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w celu odméwienia podatnikowi
b?d?cemu odbiorc? faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby
organ podatkowy ustali?, i? transakcje, ktérym odpowiada ta faktura, w rzeczywisto?ci nie zosta?y
zrealizowane.

W przedmiocie kosztow

48  Dla stron w post?powaniach g?6wnych niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniach g?6wnych, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szoOsta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej przez dyrektyw? Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e w celu odmdwienia podatnikowi b?d?cemu
odbiorc? faktury prawa do odliczenia VAT wykazanego na tej fakturze wystarczy, aby organ
podatkowy ustali?, i? transakcje, ktorym odpowiada ta faktura, w rzeczywisto?ci nie
zosta?y zrealizowane.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



