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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 27. juna 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Hmotnopravne podmienky prava na
odpo?itanie dane — Skuto?né dodanie tovaru*“

V spojenych veciach C?459/17 a C?460/17,

ktorych predmetom si dva navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) z 21. jala 2017 a doru?ené
Sudnemu dvoru 31. jula 2017, ktoré suvisia s konaniami:

SGI (C?459/17),

Valériane SNC (C?460/17),

proti

Ministre de I’Action et des Comptes publics
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia J.?C. Bonichot a E.
Regan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- SGI a Valériane, v zastupeni: L. Boré, avocat,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas, E. de Moustier a A. Alidiére, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: N. Gossement a J. Jokubauskait?, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 17 Siestej smernice
Rady ?. 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady
91/680/ES zo0 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160) (?alej len
,Siesta smernica"“).

2 Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi spolo?nos?ami SGI (C?459/17) a
Valériane SNC (C?460/17) na jednej strane a na druhej strane ministre de I’Action et des Comptes
publics (minister pre verejna ?innos? a verejné U?ty, Francuzsko), ktorych predmetom je pravo na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) za plnenie spo?ivajldce v nakupe investi?ného
majetku.

Pravna Uprava

Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice stanovuije:

,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka [dodanie — neoficialny preklad] tovaru alebo sluzieb za Ghradu v ramci Uzemia Statu
zdanite?nou osobou;

2. dovoz tovaru.”
4 Pod?a ?lanku 3 tejto smernice:
»L.  Na 0?ely tejto smernice:

- teritérium ?lenského Statu’ bude znamena? teritorium krajiny ako je definované vzh?adom
na kazdy ?lensky Stat v odsekoch 2 a 3;

- ,Spolo?enstvo’ a ,uzemie spolo?enstva’ predstavuju tzemie ?lenskych Statov ako su
definované vzh?adom na kazdy ?lensky Stat v odsekoch 2 a 3;

2.  Na U?ely tejto smernice ,uzemie krajiny* je oblas? pouzitia Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho
hospodarskeho spolo?enstva, ako je definované vzh?adom na kazdy ?lensky Stat v ?lanku 227.

3.  Nasledujuce tuzemia z jednotlivych ?lenskych Statov su vy?até z tzemia krajiny:

- Francuzska republika:

zamorské oblasti.



5 V zmysle ?lanku 5 ods. 1 zmienenej smernice ,pojem ,dodavka tovarov' [dodanie tovaru —
neoficialny preklad] predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a“.

6 ?lanok 10 ods. 1 a 2 tej istej smernice stanovuje:

.,L. @) Pojem ,zdanite?ny pripad‘ predstavuje udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne
podmienky potrebné na vznik da?ovej povinnosti.

b) ,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad a da?ova povinnos? vzniknu, ke? sa dodé tovar alebo poskytnu sluzby. ...

7 ?lanok 17 ods. 1 a 2 Siestej smernice znie:
»1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tovary a sluzby pouZzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, da?ovnik [zdanite?na
osoba — neoficialny preklad] méa pravo odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktori ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik [in&d zdanite?na osoba — neoficialny preklad],

Francuzske pravo

8 ?lanok 199j ?as? B bod | code général des imp6ts (VSeobecny da?ovy zakonnik) v zneni
uplatnite?nom na skutkovy stav konania vo veciach samych (?alej len ,CGI*) stanovuje:

~Platitelia dane s trvalym pobytom alebo sidlom vo Francuzsku v zmysle ?lanku 4 B si m6zu
uplatni? G?avu na dani z prijmu z dévodu obstarania nového hmotného majetku, ktory obstarali v
zamorskych oblastiach, na Saint Pierre a Miguelon, na Mayotte, na Novej Kaledonii, vo
Francuzskej Polynézii, na ostrovoch Wallis a Futuna a na Francuzskych juznych a antarktickych
Uzemiach, a to v ramci podniku vykonavajuaceho po?nohospodarsku, priemyselnu, obchodnu alebo
remeselnu ?innos? upravenu v ?lanku 34.

Ustanovenia prvého odseku sa uplat?uji na hmotny majetok obstarany spolo?nos?ou spadajucou
pod rezim zdanenia upraveny v ?lanku 8 alebo skupinou uvedenou v ?lanku 239c alebo ?lanku
239c ?asti C, v ktorych maju majetkovu U?as?... platitelia dane s trvalym pobytom alebo sidlom vo
Francuzsku v zmysle ?lanku 4 B. V takom pripade si spolo?nici alebo ?lenovia uplat?uju G?avu na
dani v pomere zodpovedajucom ich majetkovej U?asti v spolo?nosti alebo skupine.



U?ava na dani upravena tymto bodom | sa uplat?uje na hmotny majetok, ktory je podnik
opravneny vyuziva? na zaklade najomnej zmluvy.”

9 Pod?a ?lanku 271 CGl:

.l 1. Da? z pridanej hodnoty, ktora sa vz?ahuje na prvky ceny zdanite?ného plnenia, je
odpo?itate?na od dane z pridanej hodnoty, ktord sa vz?ahuje na toto plnenie.

II. 1. Pokia? sa tovary alebo sluzby pouzivaju na potreby ich zdanite?nych plneni, a pod
podmienkou, Ze pri tychto plneniach vznik& pravo na odpo?itanie dane, da?, v savislosti s ktorou
si zdanite?né osoby mézu uplatni? odpo?itanie, je:

a) Da? uvedend na fakturach vystavenych v sulade s ustanoveniami ?lanku 289, ak méze by?
da? v sulade so zakonom na tychto faktdrach uvedena.

10 ?lanok 272 ods. 2 CGI znie:

,Da? z pridanej hodnoty fakturovanu za podmienok definovanych v ?lanku 283 ods. 4 neméze
prijemca faktiry odpo?ita?.”

11  ?lanok 283 ods. 4 CGI stanovuje:

,Ak faktira nezodpoveda dodavke tovaru, alebo poskytnutiu sluzby alebo uvadza cenu, ktora
kupujaci v skuto?nosti nezaplatil, da? musi zaplati? osoba, ktora ju fakturovala.”

12  Pod?a predkladajuceho sudu z ?lanku 271 a ?lanku 272 ods. 2, ako aj z ?lanku 283 ods. 4
CGl vyplyva, Ze platite? dane nie je opravneny odpo?ita? si od DPH, ktoru je povinny zaplati?,
DPH uvedenu na faktlre vystavenej na jeho meno osobou, ktord mu nedodala Ziadny tovar ani
neposkytla Ziadne sluzby.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

13  Predmetom ?innosti spolo?nosti SGI a Valériane, ktoré su zaloZzené pod?a francuzskeho
prava a maju sidlo na Réunione (Francuzsko), je realizacia investicii, pri ktorych existuje pravo na
G?avu na dani pod?a ?lanku 199j ?asti B CGI. V ramci moznosti, ktoré poskytuje tento ?lanok,
uvedené spolo?nosti uskuto??uju nakup investi?ného majetku, ktory ma by? prenajaty
prevadzkovate?om usadenym na Réunione.

14  Administration fiscale (da?ovy Urad, Francuzsko) po kontrole G?tovnictva spochybnil pravo
spolo?nosti SGI a Valériane na odpo?itanie DPH uvedenej na viacerych faktarach na ndkup
investi?ného majetku, a to okrem iného z dévodu, Ze tymto faktiram nezodpovedalo Ziadne
skuto?né zdanite?né plnenie. Da?ovy urad v désledku toho vydal dodato?né vymery DPH vo?i
spolo?nosti SGI za obdobie posledného Stvr?roku roku 2004 a prvych dvoch Stvr?rokov roku
2005, ako aj vo?i spolo?nosti Valériane za obdobie tretieho Stvr?roku roku 2004.



15  SGl a Valériane napadli tieto dodato?né vymery DPH na tribunal administratif de la Réunion
(Spravny sud Réunion, Francuzsko), ktory ich Zaloby zamietol dvoma rozsudkami z 28. februara
2013, pri7om tieto rozsudky potvrdil aj cour administrative d’appel de Bordeaux (Odvolaci spravny
sud Bordeaux, Francuzsko).

16  Pokia? ide o spolo?nos? SGI, cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravny
sud Bordeaux) najprv podotkol, Ze tato spolo?nos? sa dovolavala svojej dobrej viery, a nasledne
konStatoval, Ze tato spolo?nos? nespochybnila, Ze mnoZstvo plneni nebolo spojenych so
skuto?nym dodanim, ani to, Ze dodavky boli oneskorené a napokon ani to, Ze ur?ité plnenia boli
zruSené, pri7om tym opomenula skontrolova? realitu tychto hospodéarskych operacii tykajlcich sa
zna?nych sum. Tento sud z toho vyvodil, Ze da?ovy Urad preukézal, Ze SGI musela ma? v ramci
svojej ,odbornej spdsobilosti na uplat?ovanie da?ovych t?av na Uzemiach mimo kontinentalneho
Uzemia Francuzska“ vedomos? o fiktivnej povahe predmetnych plneni alebo o neprimeranych
cenach fakturovanych za niektoré z nich.

17  Pokia? ide o spolo?nos? Valériane, uvedeny sud dospel k zaveru, Ze preSetrovanie
da?ového Uradu umoznilo preukaza? jednak chybajuce dodanie a inStalaciu predmetného
zariadenia a jednak existenciu istého po?tu poruSeni na strane tejto spolo?nosti, ako je nevratenie
zostatku faktiry, nezat?tovanie zaruky a najomného, ktoré boli dohodnuté v najomnej zmluve s
najomcom zariadenia, ako aj neoverenie skuto?nej existencie zariadenia, pri7om najomna zmluva
bola podpisana pred samotnou fakturaciou a prijatim zariadenia.

18 Ke?Ze SGI a Valériane sa domnievali, Ze cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci
spravny sud Bordeaux) sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, podali kasa?ny opravny
prostriedok na Conseil d’Etat (Statna rada, Franctizsko) opierajlc sa o Siestu smernicu, ako ju
vyloZila judikatara Sudneho dvora.

19 Na podporu svojho kasa?ného opravného prostriedku SGI tvrdi, Ze pri neexistencii
akéhoko?vek hodnoverného naznaku o tom, Ze sporné hospodarske plnenia boli si?as?ou
podvodu, nebola povinna vykona? kontrolu reality tychto operacii. Pokia? ide o spolo?nos?
Valériane, tato spolo?nos? tvrdi, Ze cour administrative d’appel de Bordeaux (odvolaci spravny
sud Bordeaux) nepreskumal, ?i da?ovy Urad v jej pripade preukazal, Ze vedela, alebo mala
vedie?, Ze toto plnenie je su?as?ou podvodu na DPH.

20 Pod?a vnutroStatneho sudu je pravda, Ze vo svojich rozsudkoch z 31. januara 2013 Stroy
trans (C?642/11, EU:C:2013:54) a z 31. januara 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) Suadny dvor
rozhodol, Ze ak vzh?adom na podvody alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavite? faktary
alebo ku ktorym doSlo na vstupe plnenia, na ktorom sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, sa toto
plnenie povaZzuje za neuskuto?nené, nemozno prijemcovi faktdry zamietnu? pravo na odpo?itanie
DPH, ibaZe je preukdzané, a to na zaklade objektivnych skuto?nosti a bez toho, aby sa od
prijemcu faktary vyZadovalo overovanie, ktoré mu neprindlezi, Ze tento prijemca vedel, alebo mal
vedie?, Ze toto plnenie bolo st?as?ou podvodu tykajuceho sa DPH, ?0 musi preveri? vnutrostatny
sud.

21  Vnutrostatny sud vSak zarove? podotyka, Ze tieto dva rozsudky boli vydané v odliSnych
situaciach, nez o aké ide vo veci samej, a to v situaciach, ke? da?ovy urad zalozil svoje
rozhodnutie na nezrovnalostiach, ktorych sa dopustil vystavite? faktury alebo jeden z jeho
dodavate?ov, pri?om prejudicialne otazky sa tykali najma doésledkov, ktoré je vo vz?ahu k vykonu
prava prijemcu faktdry na odpo?itanie dane potrebné vyvodi? z toho, Ze da?ovy Urad v opravhom
da?ovom vymere zaslanom vystavite?ovi tejto faktlry neopravil nim priznana DPH.

22  Na druhej strane v konaniach vo veci samej bol narok na odpo?itanie dane odmietnuty z



dovodu, Ze predmetny tovar nebol v skuto?nosti dodany spolo?nostiam, o ktoré ide v danom
pripade. VnutroStatny sud si kladie otazku, ?i v takej situacii na zamietnutie prava na odpo?itanie
DPH posta?uje preukaza?, Ze tovar alebo sluzby neboli skuto?ne dodané, alebo ?i je potrebné
preukaza? aj to, Ze tato zdanite?né osoba vedela, alebo mala vedie? o tom, Ze konkrétne plnenie
bolo si?as?ou podvodu na DPH.

23  Zatychto podmienok vnutroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

»Treba ustanovenia ?lanku 17 [Siestej smernice], ktorej ustanovenia boli v podstate prebraté do
?lanku 168 smernice [Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1)], vyklada? v tom zmysle, Ze pri nepriznani naroku na
odpo?et dane uvedenej na faktlrach za tovary a sluzby, o ktorych administration fiscale (da?ovy
arad) rozhodne, Ze v skuto?nosti platite?ovi dane neboli poskytnuté, od [DPH], ktoru je platite?
dane povinny plati? zo svojich vlastnych zdanite?nych plneni, treba v kazdom pripade skima?, ?i
je preukazané, Ze platite? dane vedel, alebo mal vedie?, Ze toto plnenie je su?as?ou podvodu na
[DPH], Ze bol tento podvod spachany na podnet vystavite?a faktiry, jej prijemcu alebo tretej
osoby?*

24  Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 23. augusta 2017 boli veci C?459/17 a C?460/17
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej a Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

25  Je potrebné uvies?, Ze skutkoveé okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, nastali vo francuzskej
zamorskej oblasti, ktora je pod?a ?lanku 3 ods. 3 Siestej smernice vy?ata z ramca jej pésobnosti.

26  V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze Suadny dvor vyhlasil za pripustné navrhy na
za?atie prejudicialneho konania v pripadoch, ke? hoci samotné okolnosti vo veci samej boli mimo
priameho rozsahu pdsobnosti prava Unie, ustanovenia tohto prava sa stali uplatnite?nymi
prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora k rieSeniu situacii nespadajucich do
pdsobnosti prava Unie pristupovala rovnako ako k situaciam upravenym pravom Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2018, Jacob a Lassus, C?327/11 a C?421/16,
EU:C:2018:210, bod 33, ako aj citovanu judikataru).

27  V takych pripadoch totiz existuje konkrétny zaujem Unie na tom, aby sa s cie?om
predchadza? buducim rozdielnym vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava
Unie jednotne, a to bez oh?adu na podmienky, za ktorych sa maju uplatni? (rozsudok z 22. marca
2018, Jacob et Lassus, C?327/13 a C?421/16, EU:C:2018:210, bod 34).

28  V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze francuzske
pravo vyvolalo priamu a bezpodmiene?nu uplatnite?nos? ?lanku 17 Siestej smernice aj vo
franctzskej zamorskej oblasti, o ktor( ide vo veci samej. Preto existuje konkrétny zaujem Unie na
tom, aby bola na poloZzenu otazku poskytnuta odpove?.

29  Ztoho vyplyva, zZe prejudicialna otazka je pripustna.
O veci samej

30  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 17 Siestej smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze pri zamietnuti prava zdanite?nej osobe, ktora je prijemcom faktdry, na
odpo?itanie DPH uvedenej na tejto fakture, posta?uje, aby da?ovy Urad preukazal, Ze plnenia



zodpovedajuce tejto faktare neboli skuto?ne poskytnuté, alebo ?i musi preukaza? aj nedostatok
dobrej vole na strane tejto zdanite?nej osoby.

31 Na uvod je potrebné v prvom rade uvies?, Ze smernica 2006/112, ktora nadobudla U?innos?
1. januara 2007, zruSila Siestu smernicu, avSak bez toho, aby v porovnani s ?ou priniesla
podstatné zmeny. Ke?Ze relevantné ustanovenia Siestej smernice su obsahovo v zasade identické
s ustanoveniami smernice 2006/112, judikatira Sudneho dvora tykajluca sa poslednej uvedenej
smernice sa uplat?uje aj na Siestu smernicu.

32  V.druhom rade zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v tomto pripade je
nesporné, Ze SGI a Valériane, ako aj dodavatelia dotknutého tovaru maju postavenie
zdanite?nych subjektov v zmysle Siestej smernice.

33  Vtre?om rade poloZzena otazka vychadza z predpokladu, Ze predmetny tovar, o ktory ide vo
veci samej a ktory podlieha DPH na vstupe, nebol skuto?ne dodany.

34  Pod?a ?lanku 17 ods. 1 Siestej smernice pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke?
vznika da?ovéa povinnos?. K tomu pod?a ?lanku 10 ods. 2 tejto smernice dochadza vtedy, ke? sa
doda tovar alebo poskytnu sluzby.

35 Ztoho vyplyva, Ze v ramci systému DPH je pravo na odpo?itanie spojené so skuto?nym
dodanim predmetného tovaru alebo poskytnutim predmetnych sluzieb (pozri analogicky uznesenie
predsedu Sudneho dvora zo 4. jula 2013, MenidZerski biznes reSenia, C?572/11, neuverejnene,
EU:C:2013:456, bod 19 a citovanu judikataru).

36  Naopak, ak k skuto?nému dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb neddjde, nevznikne
Ziadne pravo na odpo?itanie dane.

37  Vtejto suvislosti uz Sudny dvor spresnil, Ze vykon prava na odpo?itanie dane sa
nevz?ahuje na da?, ktora je splatna vylu?ne len z toho dévodu, Ze je uvedena na fakture
(uznesenie predsedu Sudneho dvora zo 4. jala 2013, MenidZerski biznes reSenia, C?572/11,
neuverejnené, EU:C:2013:456, bod 20 a citovana judikatura).

38 Dobra viera alebo jej absencia na strane zdanite?nej osoby, ktora Ziada o odpo?itanie DPH,
nema Ziadny vplyv na otadzku, ?i sa uskuto?nilo dodanie tovaru v zmysle ?lanku 10 ods. 2 Siestej
smernice. V sulade s cie?om tejto smernice, ktorym je zriadenie spolo?ného systému DPH
zaloZzeného okrem iného na jednotnej definicii zdanite?nych plneni, ma totiz pojem ,dodanie
tovaru“ pod?a ?lanku 5 ods. 1 uvedenej smernice objektivny charakter a musi sa uplat?ova?
nezavisle od cie?ov a vysledkov dotknutych plneni, a to bez toho, aby boli da?ové organy povinné
vykona? vySetrovanie zamerané na stanovenie umyslu zdanite?nej osoby alebo zoh?ad?ova?
umysel iného subjektu ako tejto zdanite?nej osoby, ktory tvori su?as? rovnakého dodavate?ského
re?azca (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons Retail, C?494/12,
EU:C:2013:758, body 19 a 21, ako aj citovanu judikaturu).

39 Vtomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze je ulohou toho, kto sa domaha odpo?itania
DPH, preukaza?, ze sp??a podmienky na jeho ziskanie (rozsudok z 26. septembra 1996, Enkler,
C?230/94, EU:C:1996:352, bod 24).

40  Ztoho vyplyva, Ze existencia prava na odpo?itanie DPH zavisi na splneni podmienky, ze
skuto?ne doslo k poskytnutiu zodpovedajucich plneni.

41  Okrem toho ani zasady pravnej istoty a rovnosti zaobchadzania, na ktoré sa odvolavaju SGI
a Valériane, a ani judikattra vyplyvajuca z rozsudkov z 31. januara 2013 Stroy trans (C?642/11,



EU:C:2013:54) a z 31. januara 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55), nem6zu vies? k odliSnému
zaveru.

42  V prvom rade pokia? ide o zasadu pravnej istoty, tato zasada vyZaduje, aby boli pravne
pravidla jasné, presné a predvidate?né, pokia? ide o ich U?inky s cie?om umozni? dotknutym
osobam orientéciu v situaciach a pravnych vz?ahoch v pdsobnosti pravneho poriadku Unie
(rozsudok z 31. januara 2013, LVK, C?643/11, EU:C:2013:55, bod 51).

43  V suvislosti s da?ovymi predpismi, o ktoré ide vo veci samej, vSak nie je Ziadny dévod
domnieva? sa, Ze Zalobkyne vo veci samej neboli schopné dobre sa zorientova? v uplat?ovani
tychto predpisov.

44  Pokia? ide ?alej o zasadu da?ovej neutrality, ktord je premietnutim vSeobecnej zasady
rovnosti zaobchadzania, tato zasada vyZaduje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré poskytuju
rovnakeé plnenia, nezaobchéadzalo v oblasti DPH odliSne, okrem pripadu, ak je rozliSovanie
objektivne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. januéra 2013, LVK, C?643/11,
EU:C:2013:55, bod 55). Zdanite?n& osoba, ktorej je odmietnuté pravo na odpo?itanie dane z
dévodu neexistencie zdanite?ného plnenia, sa v8ak nenachadza v porovnate?nej situacii ako
zdanite?na osoba, ktorej je poskytnuté pravo na odpo?itanie dane z dévodu, Ze zdanite?né
plnenie bolo skuto?ne poskytnuté.

45  Napokon je potrebné uvies?, Ze rozsudky z 31. januara 2013 Stroy trans (C?642/11,
EU:C:2013:54) a z 31. januara 2013, LVK (C?643/11, EU:C:2013:55) boli vydané za podstatne
odliSnych skutkovych okolnosti, ako su okolnosti, 0 aké ide v konaniach vo veci samej. Tieto dva
rozsudky sa totiz v kontexte, v ktorom nebolo preukadzané, Ze k dodaniu tovaru, na ktorom sa
zakladalo pravo dotknutych zdanite?nych os6b na odpo?itanie dane, v skuto?nosti nedoslo, tykali
jednak otazky, ?i mohol da?ovy Urad dospie? k zaveru o neexistencii zdanite?ného dodania tovaru
len z toho dévodu, Ze dodavatelia nepredlozili Ziadny dokument o uskuto?neni spornej dodavky, a
jednak toho, ?i sa zdanite?né osoby mohli ako prijemcovia faktlry s cie?om tvrdi?, Zze k
poskytnutiu spornych plneni v skuto?nosti doSlo, odvolava? na to, Ze da?ovy uUrad nevykonal vo
vz?ahu k vystavite?om spornych faktar zZiadnu opravu.

46  Ako vSak vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, vo veciach, o ktoré ide v konani vo veci samej,
poloZzena otazka vychadza z predpokladu, Ze tovar podliehajiuci DPH na vstupe nebol skuto?ne
dodany.

47  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy je na poloZenu otdzku potrebné odpoveda? tak, Zze
?lanok 17 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na zamietnutie prava zdanite?nej
osoby, ktora je prijemcom faktury, na odpo?itanie DPH uvedenej na tejto faktire posta?uje, aby
da?ovy Urad preukézal, Ze plnenia zodpovedajlce tejto faktire neboli skuto?ne poskytnuté.

O trovach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci samej inciden?ny
charakter a bolo za?até v suvislosti s prekaZzkou postupu v konani pred vnatroStatnym stdom, o
trovach konania rozhodne tento vnuatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s
predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych t?astnikov konania,
nemdozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 17 Siestej smernice Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 91/680/ES zo 16. decembra 1991,



sa mavyklada? v tom zmysle, Ze na zamietnutie prava zdanite?nej osoby, ktora je
prijemcom faktury, na odpo?itanie DPH uvedenej na tejto faktare posta?uje, aby da?ovy
Urad preukazal, Ze plnenia zodpovedajuce tejto faktire neboli skuto?ne poskytnuté.

Fernlund
Bonichot
Regan
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 27. juna 2018.

Tajomnik

Predseda Siestej komory

A. Calot Escobar

C. G. Fernlund

* Jazyk konania: francuzstina.



