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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2018. augusztus 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 401. cikk — A forgalmi adok jellemz?ivel biré6 nemzeti adok — Tilalom — A »forgalmi ad6«
fogalma — Helyi értékesitési add — A héa alapvet? jellemz?i — Hiany”

A C?475/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Riigikohus (legfels?bb birésag, Esztorszag) a Birésaghoz 2017. augusztus 8?an érkezett, 2017.
augusztus 1?jei hatarozataval terjesztett el?

a Viking Motors AS,

a TKM Beauty Eesti OU,

a TKM King AS,

a Kaubamaja AS,

a Selver AS

és

a Tallinna linn,

a Maksu? ja Tolliamet

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, C. Toader (el?ado) és E. JaraSi?nas birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Viking Motors AS, a TKM Beauty Eesti OU, a TKM King AS, a Kaubamaja AS és a Selver
AS képviseletében E. Talur és L. Naaber?Kivisoo vandeadvokaadid,

- a Tallinna linn képviseletében T. Pikaméae vandeadvokaat,



- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és K. Toomus, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 401. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Viking Motors AS, a TKM Beauty Eesti OU, a TKM King AS, a Kaubamaja AS
és a Selver AS, valamint a Tallinna linn (Tallinn varosa, Esztorszag) és a Maksu? ja Tolliamet
(ad6? és vamhatdsag, Esztorszag) (a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott az emlitett tarsasagok
altal megfizetett értékesitési add visszatéritése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A hatodik iranyelv

3 Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
33. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések, kulondsen a jovedéki termékek birtoklasara, szallitasara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatalyban l1év? kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irAnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkozé adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo adok, a jovedéki adok, a bélyegilletékek [helyesen:
bejegyzési illetékek vagy illetékek] és még altalanosabban az olyan adok, illetékek vagy terhek
fenntartasaban vagy bevezetésében, amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni, feltéve
ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy terhek a tagéllamok kdzotti kereskedelemben nem
vezetnek alaki kovetelményekhez a hataratlépéssel dsszefuiggésben.”

A héairanyelv
4 A héairanyelv (4) és (7) preambulumbekezdése a kdvetkez?kr?l rendelkezik:

.(4) A bels? piac létrehozéséra irdnyul6 cél megvalositadsanak el?feltétele a forgalmi addkra
vonatkoz6 olyan jogszabdlyok alkalmazésa a tagallamokban, amelyek nem torzitjdk a verseny
feltételeit, €s nem akadalyozzak az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat. Ezért szikséges,
hogy a hozzaadottértékadd?rendszer (HEA?rendszer) segitségével dsszehangoljak a forgalmi



adokra vonatkozo jogszabalyokat, és ezaltal, amennyire csak lehetséges, kikliszoboljeék azokat a
tényez?ket, amelyek a verseny feltételeit akar nemzeti, akar k6zdsségi szinten torzithatjak.

[..]

(7) A kozos HEA?rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha
az adomértékek és adémentességek teljes dsszehangolasa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
tertletén, akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgéltatasokra ugyanakkora adoéterhet kell kivetni.”

5 A héairanyelv 401. cikke értelmében:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az ebben az iranyelvben foglalt
rendelkezések nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altaldnosabban olyan adokat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyeket nem lehet forgalmi adoként jellemezni [helyesen: amelyek nem forgalmiad6?jelleg?ek],
feltéve ugyanakkor, hogy ezen addk, illetékek vagy kézterhek beszedése a tagallamok kozotti
kereskedelemben nem tamaszt a hataratlépéssel 6sszefligg? kbvetelményeket.”

Az észt jog

6 A la kohalike maksude seadus (a helyi adékrél sz6l6 térvény) alapeljarasra alkalmazando
valtozataban biztositotta a helyi 6nkormanyzatoknak az értékesitési ado helyi addkent valo
bevezetéséhez valo jogot.

7 E torvény 8. cikke a kévetkez?képpen rendelkezett:

(1)  Ertékesitési adot fizetnek a kbzség vagy varos teriiletén kereskedelmi vagy
szolgaltatasnyujtasi engedéllyel rendelkez? egyéni vallalkozok és jogi személyek. A telephely
tekintetében a kaubandustegevuse seadus [(kereskedelemr?l sz6l6 torvény)] értelmében vett azon
keresked?k fizetnek értékesitési adot, akiket bejegyeztek a gazdasagi tevékenységekr?l vezetett
nyilvantartasba, és akik a kiskereskedelemben, a vendéglatasban vagy a szolgaltatéiparban
tevékenykednek.

(2) Az értékesitési adot az addalany altal a kbzség vagy varos teriletén értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgaltatdsok vételaraban foglalt értéke utan kell megfizetni. A jelen torvény
alkalmazaséban vételar a kaibemaksuseadusben [(forgalmi adérol szo6l6 térvény)] meghatérozott
[...] forgalom értékesitési add nélkili adokoteles értéke.

(3) Az értékesitési ado mértekét a kozségi vagy varosi tanécs allapitja meg, az azonban nem
haladhatja meg a (2) bekezdés szerinti termékek és szolgaltatasok vételarban foglalt értékének
1%7at.

(4) Az értékesitési ado megallapitasanak id?szaka a negyedév.
(5) Az addbalany koteles:

1. kiszamitani az altala a k6zség vagy varos terlletén értékesitett termékek és szolgaltatasok
értékére es? értékesitési adot a kbzségi vagy varosi tanacs adorendeletében megallapitott mérték
alapjan;

2. az értékesitési adot illet?en benyujtani a kdzségi vagy varosi tanacsi rendeletben megjelolt
adohatésagnak minden negyedévre a kovetkez? honap 20. napjaig a pénzugyminiszter altal



megallapitott, forgalomra vonatkozo6 bevallast;

3.  befizetni az értékesitési adot a bevallas benyujtasanak hatarnapjaig a helyi 6nkormanyzat
koltségvetéseébe.

(6) A koOzségi vagy varosi 6nkormanyzatnak lehet?sége van a kézségi vagy varosi tanacs altal
meghatarozott feltételek szerint és eljarasban az értékesitési ado alél kedvezményeket és
mentességeket nyujtani.”

8 A tallinni értékesitési addrol sz6l6, 2009. december 17?1 45. sz. rendeletével (a
tovabbiakban: 45. sz. rendelet) a Tallinna Linnavolikogu (tallinni varosi tanacs, Esztorszag) a helyi
adokrol szolo torvény 8. cikke értelmében vett értékesitési adot vezetett be. Ezen add 2010.
januar 1?jén lépett hatalyba, és azt 2012. januar 17?jéig alkalmaztak.

9 A 45. sz. rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfelel?en ezen adét a Tallinn varosanak
tertletén vagy onnan a kiskereskedelemben, a vendéglatasban vagy a szolgéltatéiparban
természetes személyeknek értékesitett termékekre és nyujtott szolgaltatasokra kellett kivetni.

10  E rendelet ,Addalanyok” cimet visel? 2. cikke a kbvetkez?ket irta el?:

~<Adbdalanyok a kaubandustegevuse seadus [(kereskedelemr?l sz6l6 térvény)] értelmében vett
azon keresked?k, akik az 6sszes alabbi feltételnek megfelelnek:

1. akeresked?t bejegyezték a gazdasagi tevékenységekr?l vezetett nyilvantartasba;

2. akeresked? telephelye a gazdasagi tevékenységekr?l vezetett nyilvantartas adatai szerint
Tallinn varosanak tertletén helyezkedik el;

3. akeresked? a kiskereskedelemben, a vendéglatasban vagy a szolgaltatéiparban
tevékenykedik.”

11 Az emlitett rendeletnek ,Az adé mértéke” cimet visel? 4. cikke értelmében az értékesitési
ado meértekét az e rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett termékek és szolgaltatasok
adokoteles értékének 1%?a volt.

12  Ugyanezen rendeletnek ,Az adoéfizetési kotelezettség keletkezésének id?pontja” cim? 41.
cikke ekként rendelkezett:

(1) Az adofizetési kotelezettség azon a napon keletkezik, amikor az alabbi tevékenységek
kozil az els? megvalosul:

1. atermék vev? részére tortén? elkildése vagy a termék vev? rendelkezésére bocséatésa vagy
a szolgaltatas nyujtasa;

2. atermék vagy szolgaltatas aranak teljes vagy részleges kifizetésének beérkezése.

(2)  Allandé6 szerz?déses jogviszony keretében valé szolgaltatasnyuijtas esetén az adofizetési
kotelezettség azon adozasi id?szak soran keletkezik, amely alatt befejez?dik azon id?szak, amely
soran a szolgaltatasnyujtas utan kiallitjak a szamlat vagy megtorténik a kifizetés, attdl fligg?en,
hogy melyik kdvetkezik be hamarabb.



(3)  Azon egyéni vallalkozok, akik pénzforgalmi elszamolasi rendszert hasznalnak, az
adofizetési kotelezettség keletkezésehez hivatkozhatnak a termék vagy a szolgaltatas utani fizetés
beérkezésére.”

13 A 45. sz. rendelet 42. cikkének (2) bekezdése el?irta:

»A termék vagy szolgaltatas értékesitésiado?koteles értéke a hozzaadottérték?adorél szold
toérvény 12. cikkének (1) bekezdése szerint a termék vagy szolgaltatas eladasi ara, és minden
egyéb ellenérték (héa nélkil), amelyet a termék eladdja vagy a szolgaltatas nyujtoja a termék
vasarléjatol, a szolgaltatas igénybevev?jét?l vagy valamely harmadik személyt?l a termékért vagy
a szolgaltatasért kapott vagy kap.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14 Az alapeljaras felperesei, miutan gy gondoltak, hogy a 45. sz. rendelettel bevezetett
értékesitési adét jogalap nélkil fizették meg, a Tallinna Ettevétlusamethez (tallinni vallalkozastigyi
hivatal, Esztorszag) helyesbit? bevallasokat nytijtottak be 2010 harom utols6 negyedévére és
2011 négy negyedévére vonatkozoan, valamint ezen ado cimén mar befizetett dsszegek
visszatéritése iranti kérelmeket terjesztettek el?.

15 Vaélaszaban a tallinni vallalkozaslgyi hivatal megallapitotta, hogy az alapeljaras
felpereseinek az emlitett értékesitési ad6 alanyainak kellett lenniik, és adémegallapitd
hatarozatokban egyenként meghatarozta a vallalkozasok altal fizetend? ezen ad6 6sszegét, es
csak részben adott helyt a visszatérités iranti kérelmeiknek.

16 Az alapeljaras felperesei ezt kdvet?en az adéhatésaghoz fordultak, amely azonban
lényegében meger?sitette, hogy ez utdbbiak kotelesek voltak értékesitési adot fizetni.

17  Ugy vélvén tobbek kozott, hogy az értékesitési add ellentétes volt a héairanyelv 401.
cikkével, egyrészr?l a Viking Motors, a TKM Beauty Eesti és a TKM King, masrészr?l a
Kaubamaja és a Selver keresetet inditottak a Tallinna Halduskohus (tallinni k6zigazgatasi birésag,
Esztorszag) el?tt, kérve lényegében az adémegallapité hatarozatok és az adohatésag ?ket érint?
hatarozatainak megsemmisitését, valamint az adéhatésag arra kotelezését, hogy téritse vissza az
ertékesitési adot és fizessen kamatot.

18  2015. marcius 317i itéletével a Tallinna Halduskohus (tallinni k6zigazgatasi birésag,
Esztorszag) elutasitotta a Viking Motors, a TKM Beauty Eesti és a TKM King kereseteit. Ami a
Kaubamaja és a Selver kereseteit illeti, e birésag a 2015. jalius 247?i itéletével helyt adott azoknak,
de csak annyiban, amennyiben azok az értékesitési adot jovedéki termékek értékesitésére
alkalmaztak.

19 Az alapeljaras felperesei ezen itéletekkel szemben a Tallinna Ringkonnakohushoz (tallinni
fellebbviteli birosag, Esztorszag) nyuijtottak be fellebbezést.

20  2016. majus 97?i és 2016. junius 307i itéletével e birdsag elutasitotta a fellebbezéseket,
helybenhagyta az els?fokl bir6sag indokolasat, és hangsulyozta tdbbek kozoétt, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelm? azzal kapcsolatban, hogy a valamely tagallamban alkalmazandé
ado csak akkor Gtkozik a héairanyelv 401. cikkébe, ha a héa Birdsag altal megallapitott mind négy
alapvet? jellemz?jének megfelel.

21 Az alapeljaras felperesei felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el? a kérdést el?terjeszt?
birésagnal, amely 2017. majus 107?i végzésével egyesitette a két ligyet.



22 A Riigikohus (legfels?bb bir6sag, Esztorszag) ugy véli, hogy bar formalis szempontbdl az
alapeljaras targyat képez? értékesitési adé nem rendelkezett a héanak a Birdsag itélkezeési
gyakorlata értelmében vett harmadik és negyedik jellemz?jével — mivel nem vetették ki a termelési
€s értékesitési lanc minden szakaszaban, és nem biztositotta az el?z? szakaszban megfizetett
ado levonasat —, ezen adonak az értékesitésekre valé alkalmazasa lényegében ugyanazon célt
valésitotta meg, mint amelyet harmadik és negyedik jellemz? segitségével lehetett volna elérni.
igy az emlitett értékesitési ado terhét végiil a fogyaszté viselte.

23 Az értékesitési ado alkalmazasa a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a kozos héarendszer
m~?kodéseét is sérthette, és oda vezethetett, hogy hasonld termékek és szolgaltatasok nemzeti
szinten kilonbdz? adéterhet viseltek. A 2015. marcius 5?i Statoil Fuel & Retail itéletre (C?553/13,
EU:C:2015:149) hivatkozva — amelyben a Birdsag kimondta, hogy az alapeljaras targyat képez?
értékesitési adod ellentétes volt a jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekr?l és a
92/12/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz616, 2008. december 16?i 2008/118/EK tanécsi
irdnyelvvel (HL 2009. L 9., 12. 0.) annyiban, amennyiben az a jovedékiad6?koteles folyékony
tlzel?anyag kiskereskedelmi értékesitését sijtotta —, a jelen tigyben kérdést el?terjeszt? bird6sag
emlékeztet arra, hogy ezen itélet alapjan az észt bir6sagok a jovedéki ado koteles termékek
adoztatasa tekintetében helyt adtak az adoéfizet?k altal az értékesitési adora vonatkozé
jogvitakban benyaujtott kereseteknek.

24 llyen kortlmeények kozott a Riigikohus (legfels?bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héa]iranyelv 401. cikkét, hogy azzal 6sszeegyeztethetetlen az olyan
nemzeti ado, amelyet altalanosan alkalmaznak és az arral aranyosan allapitanak meg, amelyet
azonban az iranyado rendelkezések alapjan csak a termékek vagy szolgaltatasok fogyaszto
részére tortén? ertékesitésének szakaszaban vetnek ki, igy a végleges adéteher végil a
fogyasztot terheli, és amely veszélyezteti a kozos héarendszer m?kodését és torzitja a versenyt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

25  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelv 401. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan helyi értékesitési add
fenntartdsa vagy bevezetése, mint amely az alapeljaras targyat képezi.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében annak
rendelkezései nem akadalyozzak azt, hogy a tagallamok biztositasi szerz?désekre, valamint
szerencsejatékokra és fogadasokra vonatkozé addkat, jovedéki addkat, illetékeket és
altaldnosabban olyan adokat, illetékeket vagy kdzterheket tartsanak fenn vagy vezessenek be,
amelyek nem forgalmiadé?jelleg?ek, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek vagy
kdzterhek beszedése a tagallamok kdzotti kereskedelemben nem tamaszt a hatératlépéssel
Osszefligg? kovetelményeket.

27  E rendelkezés sz6 szerinti értelmezése a ,nem forgalmiadd?jelleg?ek” kifejezésben foglalt
negativ feltételt figyelembe véve lehet?vé teszi annak megallapitasat, hogy adok, illetékek és
kozterhek valamely tagallam altali fenntartasa vagy bevezetése csak akkor engedélyezett, ha azok
nem hasonlithatdk valamely forgalmi adéhoz.

28  Bér a forgalmi ado” fogalmat a héairanyelvnek sem a 401. cikke, sem mas rendelkezése
nem hatarozza meg, ra kell mutatni, hogy e cikk — amelynek értelmezését a kérdést el?terjeszt?
birésag kéri — Iényegében megegyezik a hatodik iranyelv 33. cikkével.



29 Marpedig a Birdsag tobbek kdzott a 2006. oktdber 3?1 Banca popolare di Cremona itéletben
(C?475/03, EU:C:2006:629) ertelmezte a hatodik iranyelv 33. cikkét, és killondsen az abban
szerepl? forgalmi ad6” fogalmat, miutan e rendelkezést a jogszabalyi kornyezetébe helyezte, és
emlékeztetett a koz6s héarendszer bevezetésével kdvetett célokra.

30 Igy a Birésag hangsulyozta, hogy mar a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz616, 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL
1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 3. 0.)
preambulumbekezdéseib?l kbvetkezett, hogy a forgalmi adokra vonatkozo jogszabalyok
0sszehangolasanak lehet?vé kell tennie az olyan k6zds piac létrehozasat, amelyen beldl
egészséges verseny folyik, és amelynek jellemz?i hasonl6ak a bels? piac jellemz?ihez,
megszintetve az addztatas azon eltéréseit, amelyek torzithatjak a versenyt és akadalyozhatjak a
kereskedelmet (2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03, EU:C:2006:629,
19. pont).

31 A ko6zos héarendszer létrehozéaséat a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
dsszehangolasardl — a kozos hozzaadottértekado?rendszer strukturgjarol és alkalmazasi modjairol
sz0106, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. 0.) és a
hatodik iranyelv valgsitotta meg (2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 20. pont).

32 A 67/227 els? iranyelv 2. cikkének megfelel?en a k6zds héarendszer alapelve abban all,
hogy a termékekre és szolgaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag altalanos
fogyasztasi adot alkalmazzanak, amely ado a termékek és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban van, fuggetlenll azon Ugyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi
folyamat soran az ado6 felszamitasi szakaszat megel?z?en valésultak meg (2006. oktdéber 37i
Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03, EU:C:2006:629, 21. pont).

33  Mindazondltal az egyes ugyletek soran a héa csak a termékek és szolgaltatasok aranak
kulonboz? 6sszetev?it kdzvetlenll terhel? héa 6sszegének levonasat kdvet?en szamitando fel. A
levonas mechanizmusét a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése oly médon szabalyozta,
hogy az ad6alanyok jogosultak legyenek levonni az altaluk fizetend? héabdl a héa azon 6sszegeit,
amelyeket az el?zetes termékek és szolgaltatdsok utan szadmoltak fel, és ezen ad6 az egyes
szakaszokban kizarélag a hozzaadott értéket terhelje, €s annak terheit végul a végs? fogyaszto
viselje (lasd ebben az értelemben: 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 22. pont).

34  Azon cél elérése érdekében, hogy az azonos Ugyletek adozasi feltételei egyenl?k legyenek
fuggetlendl attél, hogy azokat melyik tagallamban teljesitik, a 67/228 méasodik iranyelv
preambulumbekezdéseinek megfelel?en a héanak fel kellett valtania a kiilonbdz? tagallamokban
hatélyos forgalmi addkat (2006. oktéber 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 23. pont).

35 E gondolatmenetet kbvetve a hatodik iranyelv a 33. cikkében kizardlag akkor engedte meg a
termékértékesitést, a szolgaltatasnyujtast és a behozatalt terhel? adok, illetékek és terhek
valamely tagallam altali fenntartasat vagy bevezetését, ha azok nem forgalmiad6?jelleg?ek voltak
(lasd ebben az értelemben: 2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 24. pont).

36  Annak megallapitdsahoz, hogy a héairanyelv 401. cikke értelmében valamely adg, illeték
vagy teher forgalmiad6?jelleg??e, kilondsen azt kell vizsgalni, hogy veszélyezteti?e a kbzos
héarendszer m?kodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatasok forgalmat, valamint a



kereskedelmi Ugyleteket a héara jellemz?hdz hasonlé modon terheli (lasd analdgia atjan: 2007.
oktéber 11?2i KOGAZ és tarsai itélet, C?283/06 és C?312/06, EU:C:2007:598, 34. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A Birésag e tekintetben leszogezte, hogy minden esetben a termékek és szolgaltatasok
forgalmat a héahoz hasonl6 modon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket,
amelyek a héa alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha nem is egyeznek meg ez utébbival
minden szempontbdl (2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A Birésag azonban kimondta, hogy nem ellentétes a hatodik irAnyelv 33. cikkével az olyan
ado fenntartasa vagy bevezetése, amely nem rendelkezik a héa valamely alapvet? jellemz?jével
(2006. oktéber 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03, EU:C:2006:629, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik a héairanyelv 401. cikkére.

39 Azitélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az emlitett négy jellemz? a kdvetkez?: a héa olyan
Ugyletekre tortén? altalanos alkalmazésa, amelyek targyéat termékek vagy szolgaltatasok képezik;
a héa 6sszegének az adbalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgéltatasok
ellenében kapott arral ardnyos megallapitasa; ezen adonak a termelés és a forgalmazas minden
egyes szakaszaban tortén? felszamitasa, ideértve a kiskereskedelmet is, fiiggetlenil az el?zetes
ugyletek szamatdl; a termelési és forgalmazasi folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett
0sszegeknek az addalany altal fizetend? héabaol oly médon toértén? levonasa, hogy az adott
szakaszban ezen ado kizarolag az akkor hozzaadott eértéket érintse, és a szoban forgo adoé végul
a fogyasztot terhelje (2006. oktober 3?i Banca popolare di Cremona itélet, C?475/03,
EU:C:2006:629, 28. pont).

40  Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan ado, mint az alapeljaras targyat képez? értékesitési
ado, ilyen jellemz?kkel bir?e, tekintettel arra, hogy bar a 2015. marcius 5?i Statoil Fuel & Retail
itéletben (C?553/13, EU:C:2015:149) a Bir6sag ezen értékesitési adot az unids joggal
ellentétesnek nyilvanitotta, az alapeljarasban az emlitett adénak nem az altalanos
illetékrendszerrel, hanem a k6zds héarendszerrel valé 6sszeegyeztethet?sége mertil fel.

41  Annak érdekében, hogy elkertlhet?ek legyenek a kozts héarendszer altal kovetett — a jelen
itélet 31-37. pontjaban felelevenitett — céllal 6sszeegyeztethetetlen eredmények, minden esetben
e célra tekintettel kell elvégezni az olyan ado jellemz?inek a héa jellemz?ivel tortén?
0sszehasonlitasat, mint az alapeljaras targyat képez? értékesitési add. Ebben a kdrben kilonds
figyelmet kell forditani azon kévetelményre, hogy a k6zds héarendszer semlegessége mindig
biztositva maradjon (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 3?i Banca popolare di Cremona
itélet, C?475/03, EU:C:2006:629, 29. pont).

42  Ajelen tgyben a héa harmadik és a negyedik alapvet? jellemz?jét illet?en — vagyis minden
termelési és forgalmazasi szakaszban tortén? addkivetés, valamint az e folyamat el?z?
szakaszaban medfizetett add levonaséhoz val6 jog fennalldsa — meg kell allapitani, hogy — amint
azt maga a kérdést el?terjeszt? birdésag elismeri — az alapeljaras targyat képez? ado nem teljesiti
e feltételeket.

43  Marpedig e korulmény elegend? annak megallapitasahoz, hogy az alapeljaras targyat
képez? értékesitési adora, mivel nem tartja tiszteletben a héa valamennyi alapvet? jellemz?jét,
nem vonatkozik a héairanyelv 401. cikkében foglalt tilalom (lasd analdgia utjan: 2017. oktober 127?i
Palais Kaiserkron végzés, C?549/16, nem tették kdzzé, EU:C:2017:761, 21. pont).

44  Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy ezen ad6 alkalmazasa
lényegében ugyanazon célt valdsitja meg, mint a héa harmadik és negyedik alapvet? jellemz?je,



mivel az emlitett ado végs? terhét a fogyaszto viseli.

45  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint az a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl
kit?nik — az alapeljaras targyat képez? értékesitési adora irdnyado szabalyozas nem kotelezte az
adoalanyokat arra, hogy hozzaadjak ezen ad6 6sszegét az eladasi arhoz, sem arra, hogy a
vev?nek kibocsatott szamlan kiilon tiintessék fel a fizetend? ad6 6sszegét. igy az emlitett ado
végs? fogyasztora valo atharitasa a kiskeresked?k szadmara egy lehet?ség, nem pedig
kotelezettség volt, akik barmikor donthettek ugy, hogy maguk viselik ugyanezen adét, és nem
emelik az értékesitett termékek és nyujtott szolgaltatasok arat.

46  Nem biztos tehat, hogy az alapeljaras targyat képez? értékesitési add terhe veégil a végs?
fogyasztora harult a héahoz hasonl6 fogyasztasi adora jellemz? modon.

47 A Bir6sag kordbban megdllapitotta, hogy a héairanyelv 401. cikkének alkalmazasi korén
kivul kertilhet az olyan add, amely a termelési tevékenységet ugy terheli, hogy nem biztos, hogy a
héahoz hasonlé fogyasztasi ado mintajara végull a végs? fogyaszto fogja annak terheit viselni
(2007. oktober 11?i KOGAZ és tarsai itélet, C?283/06 és C?312/06, EU:C:2007:598, 50. pont).

48  Mikdzben ugyanis a héa levonasi mechanizmusa Gtjan a héa kizarélag a végs? fogyasztot
terheli, és teljes mértékben semleges a végs? adéfelszamitast megel?z? termelési és
forgalmazasi folyamatban részt vev? ad6alanyok szempontjabdl, fliggetlenll az el?zetesen
teljesitett Ugyletek szamatol, ez nem igy van az olyan ad6 esetében, mint az értékesitési ado (lasd
analogia Utjan: 2007. oktober 11?i KOGAZ és tarsai itélet, C?283/06 és C?312/06,
EU:C:2007:598, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 A kérdeést el?terjeszt? birdsag is ugy véli, hogy az alapeljaras targyat képez? adénak az
alkalmazando héarendszer mellett tortén? alkalmazéasa sértheti a kbzos héarendszer m?kodését
€s a versenysemlegességet, amelynek sziikségszer? tiszteletben tartdsara a héairanyelv (4) és
(7) preambulumbekezdése emlékeztet.

50 Marpedig, a jelen itélet 34—-38. cikkében kifejtett megfontolasokra tekintettel, az olyan ado,
mint az alapeljaras targyat képez?i értékesitési add, mivel a kereskedelmi tgyleteket nem a héara
jellemz?hdz hasonlé modon terheli, nem sértheti a kozés héarendszer m?kodését.

51 Egyébirant tekintettel arra, hogy az alapeljaras targyat képez? add értékesitési arra valo
alkalmazasa az eladoktdl fligg, akik eldonthetik, hogy atharitjak?e, vagy sem az adoéterhet a
vev?re, meg kell allapitani, hogy kizarolag az elad6 magatartasa hatarozhatja meg a
versenytarshoz képest eltér?, r4 vonatkozé addjogi banasmadot, valamint a fogyasztok egy része
altal a tobbi fogyasztéhoz képest viselt esetleges arkulonbodzeteket. Kovetkezésképpen a kdzos
héarendszer semlegessége, ahogy arra a jelen itélet 41. pontja emlékeztet, nem kerilhet
veszélybe.

52 A fenti megallapitdsok 6sszességére tekintettel tgy t?nik, hogy az olyan add, mint az
alapeljaras targyat képez? értékesitési add, nem tekinthet? a héairanyelv 401. cikke értelmében
véve forgalmiadd?jelleg?nek.

53  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 401.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ado fenntartasa vagy bevezetése,
mint az alapeljaras targyat képez? értékesitési ado.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 401. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan ad6 fenntartasa
vagy bevezetése, mint az alapeljaras targyat képez? értékesitési ado.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: észt.



