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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
zo 7. augusta 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 401 — VnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani z
obratu — Zakaz — Pojem ,da? z obratu’ — Miestna da? z predaja — Podstatné charakteristické znaky
DPH — Neexistencia“

Vo veci C?475/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Riigikohus (Najvy$Si sud, Esténsko) z 1. augusta 2017 a doru?eny Sudnemu dvoru
8. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:

Viking Motors AS,

TKM Beauty Eesti OU,

TKM King AS,

Kaubamaja AS,

Selver AS

proti

Tallinna linn,

Maksu? ja Tolliamet,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudcovia C. Toader (spravodajky?a) a E.
JaraSi?nas,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS a Selver AS, v
zastupeni: E. Talur a L. Naaber?Kivisoo, vandeadvokaadid,

- Tallinna linn, v zastUpeni: T. Pikamée, vandeadvokaat,



- po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocnena zastupky?a,
- Eurdépska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a K. Toomus, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 401 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ami Viking Motors AS, TKM Beauty
Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS a Selver AS na jednej strane a Tallinna linn (mesto
Tallinn, Estonsko) a Maksu? ja Tolliamet (da?ovy a colny uUrad, Estonsko) (?alej len ,da?ovy urad")
Vo veci vratenia dane z predaja, ktoru zaplatili uvedené spolo?nosti.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Siesta smernica

3 ?lanok 33 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23), zmenenej smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, 1991, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica“), stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v
platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu v3ak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

Smernica o DPH
4 Odbévodnenia 4 a 7 smernice o DPH zneju:

.(4)  Dosiahnutie cie?a vytvorenia vnatorného trhu predpokladd, Ze sa v ?lenskych Statoch budu
uplat?ova? pravne predpisy tykajuce sa dani z obratu tak, aby nenarusili podmienky hospodarskej
su?aze a nebranili vo?nému pohybu tovaru a sluzieb. Je preto nevyhnutné dosiahnu? takato
harmonizaciu pravnych predpisov tykajucich sa dani z obratu za pomoci systému dane z pridanej
hodnoty (DPH), aby sa v maximalnej moznej miere odstranili faktory, ktoré by mohli narusi?
podmienky hospodarskej su?aze, ?i uZz na vnutroStatnej Urovni alebo na Urovni Spolo?enstva.

(7)  Aj ke? sadzby a oslobodenia od dane nie su Uplne harmonizované, spolo?ny systéem DPH



by mal vies? k neutralnej hospodarskej su?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na
Uzemi kazdého ?lenského Statu rovnaké da?ové za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a
distribu?ného re?azca.”

5 ?lanok 401 smernice o DPH stanovuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ustanovenia tejto smernice nesmu
brani? ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych
hier a stavok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne akéko?vek dane,
cla alebo poplatky, ktoré nemoZzno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto
dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku formalnych tkonov
spojenych s prechodom hranic.”

Estonske pravo

6 Kohalike maksude seadus (zakon o miestnych daniach) v zneni relevantnom pre spor vo
veci samej umoznil tzemnym samospravnym celkom zavies? da? z predaja ako miestnu da?.

7 8 8 tohto zakona stanovoval:

.1.  Da? z predaja platia samostatne zarobkovo ?inné osoby alebo pravnické osoby, ktoré maju
Zivnostenské opravnenie na Uzemi obce alebo mesta. Da? z predaja platia pod?a miesta vykonu
svojej ?innosti obchodnici v zmysle kaubandustegevuse seadus [(Obchodny zakonnik)], ktori st
zaregistrovani v zivnostenskom registri a pésobia v maloobchode, v gastronémii alebo v ramci
poskytovania sluzieb.

2. Da? z predaja sa vybera z hodnoty tovaru alebo sluzieb, ktoré platite? dane predal na tzemi
obce alebo mesta, pri7om uvedena hodnota je si?as?ou ich kiipnej ceny. Kipnou cenou sa v
zmysle tohto zdkona rozumie zdanite?na hodnota zdanite?ného obratu, ktory je stanoveny v
kaibemaksuseadus [(zakon o dani z obratu)], bez dane z predaja.

3.  Sadzbu dane z predaja stanovi obecnéa alebo mestska rada, nesmie vSak prekro?i? 1 %
hodnoty tovaru a sluzieb pod?a druhého odseku, ktora je si?as?ou klpnej ceny.

4.  Zda?ovacim obdobim dane z predaja je Stvr?rok.
5. Platite? dane je povinny:

(1) vypo?ita? da? z predaja z hodnoty tovaru a sluzieb, ktoré predal na Uzemi obce alebo
mesta, pod?a sadzby stanovenej v nariadeni obce alebo mesta o daniach;

(2) predlozZi? da?ovému orgénu, ktory je uvedeny v nariadeni rady, za kazdy Stvr?rok do 20.
d?a nasledujuceho mesiaca v suvislosti s da?ou z predaja priznanie, ktoré stanovil minister
financii;

(3) zaplati? da? z predaja do d?a rozhodujuceho pre podanie priznania do rozpo?tu tzemného
samospravneho celku.

6. Obecna alebo mestska sprava je opravnena prizna? pod?a podmienok a postupom, ktoré
stanovila obecna alebo mestska rada, i?avy a oslobodenia od dane z predaja.”

8 Tallinna Linnavolikogu (Mestskéa rada v Tallinne, Estonsko) nariadenim ?. 45 zo 17.
decembra 2009 o dani z predaja v Tallinne (?alej len ,nariadenie ?. 45*) zaviedla da? z predaja v
zmysle 8§ 8 zakona o miestnych daniach. Tato da? nadobudla U?innos? 1. januara 2010 a



uplat?ovala sa do 1. januara 2012.

9 Pod?a 8§ 1 ods. 2 nariadenia ?. 45 sa tato da? vyberala z tovaru a zo sluzieb poskytovanych
na Uzemi mesta Tallinn alebo z tohto tzemia akejko?vek fyzickej osobe v maloobchode, v
gastronémii alebo v ramci poskytovania sluZieb.

10 8§ 2 tohto nariadenia, nazvany ,Platite? dane“, stanovoval:

,Platite?mi dane s obchodnici v zmysle kaubandustegevuse seadus [(Obchodny zakonnik)], ktori
sp??aju vSetky nasledujuce podmienky:

(1) obchodnik je zapisany v Zivhostenskom registri;

(2) pod?a udajov, ktoré st obsahom Zivnostenského registra, sa obchodnikova prevadzkare?
nachadza na Gzemi mesta Tallinn;

(3) obchodnik pésobi v maloobchode, v gastronomii alebo v rAmci poskytovania sluzieb."

11  Pod?a § 4 uvedeného nariadenia, nazvaného ,Sadzba dane“, bola sadzba dane z predaja 1
% zdanite?nej hodnoty tovarov a sluzieb uvedenych v jeho § 1 ods. 2.

12 841 toho istého nariadenia, nazvany ,Okamih vzniku da?ovej povinnosti“, stanoval:
,1.  Da?ova povinnos? vznika v de?, ke? sa uskuto?ni prvy z nasledujucich ukonov:

(1) odoslanie tovaru kupujucemu alebo spristupnenie tovaru kupujicemu alebo poskytnutie
sluzby;

(2) prijatie celej alebo ?iasto?nej platby za tovar alebo sluzbu.

2. V pripade poskytovania sluzieb v ramci trvalého zmluvného vz?ahu vznika da?ova
povinnos? v zda?ovacom obdobi, ke? sa skon?i obdobie, v ktorom bola vystavena faktura alebo
bola dohodnuta platba za poskytovanie sluzieb pod?a toho, ?0 nastane skor.

3.  Samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktoré pouZzivaju systém hotovostného G?tovnictva,
moZu na U?ely vzniku da?ovej povinnosti vychadza? z prijatia platby za tovar alebo sluzbu.”

13 8 42 ods. 1 nariadenia ?. 45 stanovoval:

»<Zdanite?nu hodnotu tovaru alebo sluzby predstavuje pod?a 8 12 ods. 1 zakona o dani z pridanej
hodnoty predajna cena tovaru alebo sluzby a vSetko, ?0 inak treba povazova? za odmenu (bez
DPH), resp. ?0 predavajuci tovaru alebo poskytovate? sluzby dostal alebo dostane za tovar alebo
sluzbu od nadobudate?a tovaru, prijemcu sluzby alebo tretej osoby.“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

14  Zalobcovia vo veci samej, ktori sa domnievali, Ze da? z predaja zavedent nariadenim ?. 45
zaplatili neopravnene, podali na Tallinna Ettevdtlusamet (Zivnostensky trad v Tallinne, Estonsko)

opravné da?ové priznania tykajlce sa troch poslednych Stvr?rokov roku 2010 a Styroch Stvr?rokov
roku 2011, ako aj Ziadosti o vratenie sum, ktoré uz z titulu tejto dane zaplatili.

15  Zivnostensky GUrad v Tallinne vo svojej odpovedi uviedol, Ze Zalobcovia vo veci samej mali
by? platite?mi uvedenej dane z predaja a da?ovymi vymermi stanovil vySku tejto dane, ktora mal
kazdy z nich zaplati?, a ich Ziadostiam o vratenie dane vyhovel len ?iasto?ne.



16  Zalobcovia vo veci samej sa tak obratili na da?ovy Grad, ktory v3ak v podstate potvrdil, Zze
tieto spolo?nosti boli da?ovymi poplatnikmi dane z predaja.

17  Z dévodu, Ze ako Viking Motors, TKM Beauty Eesti a TKM King a tak aj Kaubamaja a Selver
sa predovSetkym domnievali, Ze da? z predaja bola v rozpore s ?lankom 401 smernice o DPH,
podali Zaloby na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Esténsko), v ktorych v podstate
navrhovali zrusi? da?ové vymery a rozhodnutia da?ového aradu, ktoré sa ich tykali, ako aj ulozi?
tomuto organu povinnos? vrati? da? z predaja spolu s Urokmi.

18 Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn) rozsudkom z 31. marca 2015 zamietol Zaloby
spolo?nosti Viking Motors, TKM Beauty Eesti a AS TKM King. Pokia? ide o Zaloby spolo?nosti
Kaubamaja a Selver, tento std im rozsudkom z 24. jula 2015 vyhovel, ale len v rozsahu, v akom
sa da? z predaja uplatnila na tovar podliehajaci spotrebnej dani.

19  Zalobcovia vo veci samej podali proti tymto rozsudkom odvolania na Tallinna
Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tallin, Estonsko).

20  Tento sud zamietol odvolania rozsudkami z 9. maja a 30. juna 2016, pri?om potvrdil
oddvodnenia prvostup?ového sudu a navySe zddraznil, Ze judikatdra Stdneho dvora bola
dostato?ne jasnd, pokia? ide o skuto?nos?, Ze da? uplatnite?na v ?lenskom State je v rozpore s
?lankom 401 smernice o DPH len v pripade, Ze sp??a kazdy zo Styroch podstatnych
charakteristickych znakov DPH stanovenych Sudnym dvorom.

21  Zalobcovia vo veci samej podali kasa?né opravné prostriedky na vnutrostatny sud, ktory
obe veci uznesenim z 10. m4ja 2017 spojil.

22  Riigikohus (NajvysSi sud, Estonsko) vychadza z toho, Ze hoci z formalneho h?adiska nema
da? z predaja dotknuta vo veci samej treti a Stvrty charakteristicky znak DPH v zmysle judikatiry
Sudneho dvora, ke?Ze sa nevybera v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu a
nezaklada pravo na odpo?et dane zaplatenej v predchadzajucom Stadiu, uplatnenie tejto dane z
predaja dosahuje v podstate rovnaky cie?, aky by sa dosiahol v?aka tretiemu a Stvrtému
charakteristickému znaku. Da?ové za?azenie uvedenou da?ou tak napokon znaSa spotrebite?.

23  Uplatnenie dane z predaja by mohlo pod?a vnatroStatneho sudu tiez ohrozi? fungovanie
spolo?ného systému DPH tym, Ze by na vnuatroStatnej arovni viedlo k rozdielnemu da?ovému
za?aZeniu podobnych tovarov a sluzieb. S odkazom na rozsudok z 5. marca 2015, Statoil Fuel &
Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze da? z predaja, o aku iSlo vo
veci samej, bola v rozpore so smernicou Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom
systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12), ke?ze
za?azovala maloobchodny predaj kvapalného paliva podliehajliceho spotrebnej dani, vnatrostatny
sud pripomina, Ze po vydani tohto rozsudku vyhoveli estonske sudy, pokia? ide o zdanenie
tovarov podliehajucich spotrebnej dani, Zalobam podanym platite?mi dane v sporoch tykajucich sa
dane z predaja.

24 Zatychto podmienok Riigikohus (Najvy3Si sud, Esténsko) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:



,Ma sa ?lanok 401 smernice o [DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze s nim nie je zlu?ite?na
vnuatroStatna da?, ktora sa uplat?uje vSeobecne a stanovuje sa primerane k cene, ale pod?a
relevantnych ustanoveni ju treba vybera? v Stadiu predaja tovaru alebo sluzby spotrebite?ovi,
takZe kone?né da?ové za?azenie znaSa nakoniec spotrebite?, a ktora ohrozuje fungovanie
spolo?ného systému DPH a naruSuje hospodarsku su?az?"

O prejudicialnej otazke

25  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 401 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze brani zachovaniu alebo zavedeniu takej miestnej dane z predaja, akou
je da? vo veci samej.

26  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 401 smernice o DPH nebrania
ustanovenia tejto smernice ?lenskému Statu zachovava? alebo zavadza? dane z poistnych zmluav,
dane z hazardnych hier a stdvok, spotrebné dane, poplatky za prevod nehnute?nosti a vSeobecne
akéko?vek dane, cla alebo poplatky, ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu, za predpokladu, Ze
vyber tychto dani, ciel a poplatkov nepovedie v obchode medzi ?lenskymi Statmi k vzniku
formalnych dkonov spojenych s prechodom hranic.

27  Doslovny vyklad tohto ustanovenia umoz?uje, s prihliadnutim na negativnu podmienku
vyjadrenu v spojeni ,ktoré nemozno ozna?i? za dane z obratu“, dospie? k zaveru, Ze ?lensky Stat
moZze zachovava? alebo zavadza? dane, cla alebo poplatky len pod podmienkou, Ze nie su
porovnate?né s da?ou z obratu.

28  Hoci pojem ,da? z obratu” nie je definovany ani v ?lanku 401 smernice o DPH, ani v inom jej
ustanoveni, treba uvies?, Ze tento ?lanok, o ktoreho vyklad Ziada vnatrostatny sud, je v podstate
totozny s ?lankom 33 Siestej smernice.

29  Sudny dvor vSak najma v rozsudku z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, EU:C:2006:629), vylozil ?lanok 33 Siestej smernice, a konkrétne pojem ,da? z obratu®,
ktory je v nej uvedeny, tak, Ze toto ustanovenie najprv umiestnil do jeho legislativneho kontextu a
pripomenul ciele, ktoré sleduje zavedenie spolo?ného systému DPH.

30  Sudny dvor tak zdéraznil, Ze uz z odévodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila
1967 o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlicich sa dane z obratu (U. v. ES
71, 1967, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) vyplyva, Ze harmonizéacia pravnych predpisov tykajucich
sa dane z obratu ma umozni? vytvorenie spolo?ného trhu s neskreslenou hospodarskou st?azou,
ktory ma& obdobné charakteristické znaky ako vnutorny trh, odstranenim rozdielov v zda?ovani,
ktoré mézu skres?ova? hospodarsku st?az a brani? rozvoju obchodu (rozsudok z 3. oktébra
2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 19).

31  Zavedenie spolo?ného systému DPH sa uskuto?nilo druhou smernicou Rady 67/228/EHS z
11. aprila 1967 o harmonizé&cii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu —
Struktara a spdsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad
] (U.v. ES 71, 1967, s. 1303) a Siestou smernicou (rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 20).



32  Zasada spolo?ného systému DPH spo?iva pod?a ?lanku 2 prvej smernice 67/227 v tom, ze
na tovary a sluzby sa az do Stadia maloobchodu uplat?uje vSeobecna da? zo spotreby, ktoré je
presne Umerna cene tovarov a sluzieb, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doslo vo
vyrobnom a distribu?nom procese pred Stadiom zdanenia (rozsudok z 3. okt6bra 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 21).

33  Pri kazdej transakcii je vSak DPH splatna az po odpo?te sumy DPH, ktora priamo za?azila
naklady na r6zne zlozky ceny tovarov a sluzieb. Mechanizmus odpo?tu bol upraveny v ?lanku 17
ods. 2 Siestej smernice takym spésobom, Ze platitelia dane su opravneni odpo?ita? od DPH, ktoru
su povinni zaplati?, sumy DPH, ktora uz predtym za?aZila tovary alebo sluzby, a tato da? sa v
kazdom Stéadiu uklada iba na pridanu hodnotu a napokon ju zndSa kone?ny spotrebite? (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, bod 22).

34  Na dosiahnutie cie?a rovnosti podmienok zdanenia tej istej operacie bez oh?adu na ?lensky
Stat, v ktorom k nej doSlo, mal spolo?ny systém DPH pod?a oddévodneni druhej smernice 67/228
nahradi? dane z obratu, ktoré sa uplat?ovali v roznych ?lenskych Statoch (rozsudok z 3. oktébra
2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 23).

35 Vtomto slede mysSlienok Siesta smernica vo svojom ?lanku 33 umoz?ovala, aby ?lensky Stat
zachoval alebo zaviedol dane, davky alebo poplatky ukladané na dodavky tovarov, poskytovanie
sluzieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemali charakter dani z obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. oktobra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 24).

36  Na posudenie toho, ?i ma da?, davka alebo poplatok charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 401 smernice o DPH, treba najma preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie fungovania
spolo?ného systému DPH tym, Ze za?aZi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné transakcie
spdsobom porovnate?nym s DPH (pozri analogicky rozsudok z 11. oktobra 2007, KOGAZ a i.,
C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 34, a citovanu judikaturu).

37  Sudny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povaZzova? za za?aZujuce obeh tovarov a
sluzieb spésobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné
(rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 26 a
citovana judikatara).

38  Sudny dvor konStatoval, Ze ?lanok 33 Siestej smernice naopak nebrani zachovaniu alebo
zavedeniu dane, ktora nema niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudok z 3.
oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 27 a citovana
judikatara). To isté plati pre ?lanok 401 smernice o DPH.

39  Zjudikatury vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu Styri, a to vSeobecné
uplat?ovanie DPH na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby, stanovenie jej sumy
umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby,
vyberanie tejto dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo, a odpo~?et
sum uhradenych v predchadzajicich etapach procesu vyrobného a distribu?ného procesu od
DPH, ktoru je platite? dane povinny zaplati?, takze tato da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na
hodnotu pridanu v tomto Stadiu a kone?né da?ové bremeno napokon znasa spotrebite? (rozsudok
z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 28).

40 Treba preto preskima?, ?i taka da?, ako je da? z predaja dotknuta vo veci samej, ma tieto



charakteristické znaky, pri7om sa spres?uje, Ze hoci Sudny dvor v rozsudku z 5. marca 2015,
Statoil Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), rozhodol, Ze tato da? je v rozpore s pravom
Unie, spor vo veci samej sa netyka zlu?ite?nosti uvedenej dane so vieobecnym systémom
spotrebnej dane, ale so spolo?nym systémom DPH.

41  Nato, aby nedoslo k rozdielnym vysledkom vo vz?ahu k cie?u, ktory spolo?ny systém DPH,
ako bol pripomenuty v bodoch 31 az 37 tohto rozsudku, sleduje, musi sa akéko?vek porovnanie
charakteristickych znakov dane, akou je da? z predaja dotknuté vo veci samej, s
charakteristickymi znakmi DPH uskuto?ni? so zrete?om na tento cie?. V tomto ramci je
opodstatnené venova? osobitnl pozornos? poziadavke, aby sa v kazdom momente zabezpe?ila
neutralita spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktobra 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, bod 29).

42  Pokia? ide v prejednavanej veci o tretiu a Stvrtd podstatni podmienku DPH, a to vyberanie
dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu, ako aj existencia prava na odpo?et
dane uhradenej v predchadzajucom Stadiu tohto procesu, treba konStatova?, ako to sam uznava
vnutrostatny sud, Ze da? dotknuté vo veci samej tieto podmienky nesp??a.

43  Téato okolnos? posta?uje na to, aby sa dospelo k zaveru, Ze na da? z predaja dotknutl vo
veci samej, ktora nesp??a vSetky podstatné charakteristické znaky DPH, sa nevz?ahuje zékaz
stanoveny v ?lanku 401 smernice o DPH (pozri analogicky uznesenie z 12. oktobra 2017, Palais
Kaiserkron, C?549/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:761, bod 21).

44  Vnatrostatny sud vSak uvadza, Ze uplat?ovanie tejto dane v podstate dosahuje rovnaky
cie?, ako je cie? zodpovedajuci tretiemu a Stvrtému podstatnému charakteristickému znaku DPH,
ke?Ze kone?né bremeno uvedenej dane napokon znasa spotrebite?.

45  V tejto suvislosti treba zd6razni?, ako vyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, Zze
predpisy upravujuce da? z predaja dotknutl vo veci samej neukladaju platite?om dane, aby k
predajnej cene pripo?itali sumu tejto dane alebo uviedli oddelene na fakture vydanej kupujucemu
sumu dane, ktora sa musi zaplati?. Prenesenie uvedenej dane na kone?ného spotrebite?a
predstavuje pre maloobchodnikov moznos?, a nie povinnos?, a tito sa kedyko?vek mohli
rozhodnu?, Ze tato da? uhradia samy, pri?om nepristipia k zvySeniu cien tovarov a poskytovanych
sluzieb.

46  Nie je tak vbbec isté, Ze za?azenie da?ou z predaja dotknutou vo veci samej bolo napokon
prenesené na kone?ného spotrebite?a spésobom, ktory je charakteristicky pre da? zo spotreby,
akou je DPH.

47  Sudny dvor uz rozhodol, Ze da? za?aZujuca produk?né ?innosti takym spésobom, Ze nie je
isté, ?i ju pod?a vzoru dane zo spotreby, akou je DPH, napokon zndSa kone?ny spotrebite?, moze
by? mimo pésobnosti ?lanku 401 smernice o DPH (rozsudok z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i.,
C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 50).

48  Zatia? ?o0 totiz DPH z h?adiska mechanizmu odpo?tu za?aZuje vylu?ne kone?ného
spotrebite?a a je Uplne neutralna vo vz?ahu k platite?om dane, ktori vstupuju do vyrobného a
distribu?ného procesu pred Stadiom kone?ného zdanenia bez oh?adu na po?et transakcii, ku
ktorym doslo, neplati to isté pre taku da?, akou je da? z predaja (pozri analogicky rozsudok z 11.
oktébra 2007, KOGAZ a i., C?283/06 a C?312/06, EU:C:2007:598, bod 51, ako aj citovanu
judikaturu).

49  Vnutrostatny sud sa tiez domnieva, Ze uplat?ovanie dane dotknutej vo veci samej popri
uplatnite?nom systéme DPH by mohlo ohrozi? fungovanie spolo?ného systému DPH a neutralitu



hospodarskej su?aze, ktoré treba dodrziava?, ako sa pripomenulo v odévodneniach 4 a 7
smernice o DPH.

50 S prihliadnutim na Gvahy uvedené v bodoch 34 az 38 tohto rozsudku neméZze da?, akou je
da? z predaja vo veci samej, ohrozi? fungovanie spolo?ného systému DPH, pretoze sa
nevz?ahuje na obchodné transakcie porovnate?nym sp6sobom, aky je charakteristicky pre DPH.

51  Okrem toho s prihliadnutim na skuto?nos?, Ze zahrnutie dane dotknutej vo veci samej do
predajnej ceny zavisi od predavajucich, ktori sa mézu rozhodnu? prenies? alebo neprenies?
da?ové za?azenie na kupujuceho, treba uvies?, Ze len spravanie predajcu méze ur?i? rozdielne
da?ové zaobchédzanie s kupujucim v porovnani s konkurentom, ako aj pripadné cenové rozdiely,
ktoré zndSa ?as? spotrebite?ov v porovnani s inymi spotrebite?mi. Neutralita spolo?ného systému
DPH, ako bola pripomenuta v bode 41 tohto rozsudku, tak nem6ze by? ohrozena.

52 S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené Uvahy sa javi, Ze taka da?, akou je da? z predaja
dotknuta vo veci samej, sa nemo6ze povazova? za da?, ktora mé povahu dane z obratu v zmysle
?lanku 401 smernice o DPH.

53  Ztoho dbvodu treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 401 smernice o DPH sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu alebo zavedeniu takej dane, akou je da? z
predaja dotknuté vo veci same;.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu alebo zavedeniu
takej dane, akou je da? z predaja dotknuta vo veci samej.

Podpisy

*  Jazyk konania: estén?ina.



