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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 7 augusti 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 401 — Nationella skatter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter — Férbud — Begreppet omsattningsskatt — Lokal skatt pa forsaljning —
Grundlaggande k&nnetecken for mervardesskatt — Foreligger inte”

| mal C?475/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Riigikohus
(Hogsta domstolen, Estland) genom beslut av den 1 augusti 2017, som inkom till domstolen den 8
augusti 2017, i malet

Viking Motors AS,

TKM Beauty Eesti OU,

TKM King AS,

Kaubamaja AS,

Selver AS

mot

Tallinna linn,

Maksu- ja Tolliamet

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna C. Toader (referent) och E.
JaraSi?nas,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS och Selver AS,
genom E. Talur och L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaadid,



- Tallinna linn, genom T. Pikamae, vandeadvokaat,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och K. Toomus, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 401 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti
OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, och Selver AS, och, & andra sidan, Tallinna linn, (staden
Tallinn, Estland) och maksu- ja Tolliamet (Skatte- och tullférvaltningen, Estland) (nedan kallad
skattemyndigheten) angaende aterbetalning av forsaljningsskatt som betalats av namnda bolag.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Sjatte direktivet

3 Artikel 33.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade
9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT
L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet)
har féljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststalls i géallande allmanna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och évervakning av
punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra
skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer
generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter,
under forutsattning att dessa skatter, tullar eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln
medlemsstater emellan.”

Mervardesskattedirektivet
4 | skalen 4 och 7 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"(4)  Forverkligandet av malet att skapa en inre marknad forutsatter att det i medlemsstaterna
tillampas en sadan lagstiftning om omsattningsskatter som inte snedvrider konkurrensvillkoren
eller hindrar den fria rérligheten av varor och tjanster. Det &ar darfor nédvandigt att genom ett
mervardesskattesystem astadkomma en sadan harmonisering av lagstiftningen om
omsattningsskatter som i méjligaste man undanréjer faktorer som kan snedvrida



konkurrensvillkoren, pa nationell niva saval som pa gemenskapsniva.

(7) Det gemensamma systemet for mervardesskatt bor, &ven om skattesatserna och
undantagen inte ar helt harmoniserade, vara konkurrensneutralt genom att liknande varor och
tjanster belastas med lika stort skatteuttag inom varje medlemsstats territorium, oavsett hur lang
produktions- och distributionskedjan &r.”

5 | artikel 401 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser far detta direktiv inte
hindra en medlemsstat fran att behalla eller inféra skatter pa forsakringsavtal, skatter pa
vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, alla skatter eller avgifter
som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under férutsattning att uttaget av dessa
skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”

Estnisk ratt

6 | den lydelse som ér tillamplig i de nationella malen gav kohalike maksude seadus (lagen
om lokala skatter) kommunerna rétt att infora en forsaljningsskatt som en lokal skatt.

7 | 8 § i ndmnda lag foreskrevs foljande:

"(1)  Enskilda naringsidkare och juridiska personer som har ett sarskilt handelstillstand eller
tillstand att tillhandahalla tjanster inom kommunen eller staden ska betala skatt pa férsaljning.
Forsaljningsskatten ska, pa grundval av etableringsorten, betalas av affarsidkarna i den mening
som avses | kaubandustegevuse seadus (lagen om affarsverksamhet), vilka har registrerats i
handelsregistret och utdvar verksamhet inom detaljhandeln, i restaurangbranschen eller i
tjanstesektorn.

(2)  Forsaljningsskatt pafors pa vardet av de varor eller tjanster som séljs av en beskattningsbar
person inom kommunen eller staden och ingér i priset for dessa. Priset i den mening som avses i
denna lag ar beskattningsunderlaget fér den beskattningsbara omsattningen som faststalls i
kaibemaksuseadus [(omsattningsskattelagen)] exklusive forsaljningsskatt.

(3) Skattesatsen for forsaljningsskatten faststélls av kommun- eller stadsfullméktige. Den far
emellertid inte 6verstiga 1 procent av vardet av de varor och tjanster som avses i punkt 2 ovan,
vilka ingar i priset.

(4) Beskattningsperioden for forsaljningsskatten ska vara ett kvartal.
(5) Den beskattningsbara personen har foljande skyldigheter:

1)  Att berakna forsaljningsskatten, som tas ut pa vardet av de varor och tjanster som
vederborande salt i kommunen eller staden med den skattesats som foreskrivs i den
skatteférordning som antagits av kommunen eller staden.

2) Attt for varje kvartal, senast den 20 i manaden efter det kvartalet, inge den deklaration for
omsattningsskatt som finansministern faststallt med avseende pa forsaljningsskatt till den
skattemyndighet som anges i kommun- eller stadsfullmaktiges férordning.



3) Att betala in forsaljningsskatten inom den tidsfrist for inlamnande av deklarationen som
faststéllts i den lokala myndighetens budget.

(6) Kommun- och stadsférvaltningen har enligt de villkor som kommun- och stadsfullmaktige
faststallt ratt att medge undantag och latthader avseende forsaljningsskatter.”

8 Genom forordning nr 45 av den 17 december 2009 om skatt pa forsaljning i Tallinn (nedan
kallad forordning nr 45), inférde Tallinna Linnavolikogu (Tallinns stadsfullméktige, Estland) en skatt
pa forséljning i den mening som avses i 8 § i lagen om lokala skatter. Denna skatt bérjade
tilAmpas den 1 januari 2010 och tillAmpades till och med den 1 januari 2012.

9 | enlighet med 1 § punkt 2 i forordning nr 45 togs denna skatt ut pa varor och tjanster som
tillhandaholls en fysisk person i Tallinns stad, eller med utgangspunkt fran denna stad, inom
detaljhandeln, i restaurangbranschen eller i tjanstesektorn.

10 12 §isamma férordning, som hade rubriken "Beskattningsbar person”, féreskrevs foljande:

"Beskattningsbara personer &ar affarsidkare i den mening som avses i kaubandustegevuse seadus
(lagen om affarsverksamhet) som uppfyller samtliga féljande villkor:

1)  Affarsidkaren har registrerats i handelsregistret.
2)  Affarsidkarens driftsstalle ar enligt uppgifter i handelsregistret belaget i staden Tallinn.

3) Affarsidkaren utévar verksamhet inom detaljhandeln, i restaurangbranschen eller i
tjanstesektorn.”

11 14 8 iforordning nr 45, med rubriken "skattesats”, faststélldes skattesatsen for
forsaljningsskatten till 1 procent av det beskattningsbara vardet for de varor och tjanster som
avsags i 1 § punkt 2 i samma forordning.

12 141 §iforordning nr 45, med rubriken "Tidpunkt da skyldigheten att betala skatten
uppkommer”, foreskrevs féljande:

"(1)  Skyldigheten att betala skatt intrader den dag da en av foljande handelser ager rum for
forsta gangen:

1) forsandelse eller leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster till en kopare,
2) erhallande av hel eller delvis betalning fér en vara eller en tjanst.

(2) Om tjansterna tillhandahalls inom ramen for ett varaktigt avtalsforhallande uppkommer
betalningsskyldigheten den beskattningsperiod under vilken en faktura har utfardats eller en
betalning for tjansterna har 6verenskommits, utifran vad som skedde forst.

(3) Enskilda foretagare som anvander kontantmetoden far for uppkomsten av skyldigheten att
betala skatten utga fran erhallandet av betalningen for varan eller tjansten.”

13 | artikel 42 punkt 1 i forordning nr 45 féreskrevs foljande:

"Vad galler forsaljningsskatten &r det beskattningsbara vardet av en vara eller tjanst
forsaljningspriset pa varor eller tjanster eller annan ersattning (exklusive mervardesskatt), i
enlighet med 12 § punkt 1 i lagen om mervéardesskatt, som séljaren av varorna eller
tillhandahallaren av tjansterna mottar eller mottog fran koparen av varorna, en tjanstemottagare



eller en tredje person for varorna eller tjansterna.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

14  Klagandena i de nationella malen ansag att betalningen av den forsaljningsskatt som inforts
genom foérordning nr 45 var en felaktig betalning. De ingav darfoér till Tallinna Ettevétlusamet
(Tallinns foretagsbyra, Estland) korrigerade deklarationer avseende de tre sista kvartalen ar 2010
och samtliga fyra kvartal ar 2011, och en ansékan om aterbetalning av de belopp som redan hade
inbetalats avseende denna skatt.

15 Tallinns foretagsbyra ansag att klagandena i de nationella malen var skyldiga att betala
namnda forsaljningsskatt och faststallde genom beskattningsbeslut den skatt som skulle betalas
av var och en av dem. Foretagsbyran biféll endast delvis klagandenas ansokningar om
aterbetalning.

16  Klagandena i de nationella malen vande sig darefter till skattemyndigheten som dock i
huvudsak faststallde att klagandena var skyldiga att betala forsaljningsskatten.

17  Eftersom de ansag att forsaljningsskatten stred mot artikel 401 i mervardesskattedirektivet
ingav saval TVA, Viking Motors, TKM Beauty Eesti och TKM King, som Kaubamaja och Selver,
overklaganden till Tallinna Halduskohus (Tallinns forvaltningsdomstol, Estland) vilka i huvudsak
syftade till ogiltigférklaring av skattemyndighetens beslut, samt att skattemyndigheten skulle
aterbetala forsaljningsskatten jamte ranta.

18 1dom av den 31 mars 2015 ogillade Tallinna Halduskohus (Tallinns forvaltningsdomstol,
Estland) det 6verklagande som ingetts av Viking Motors, TKM Beauty Eesti och TKM King. Vad
gallde overklagandena fran Kaubamaja och Selver biféll namnda domstol deras 6verklaganden
genom dom av den 24 juli 2015, men endast i den man forsaljningsskatten hade tillampats pa
forsaljning av punktskattepliktiga varor.

19 Klagandena i de nationella malen éverklagade dessa domar till Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland).

20  Namnda domstol avslog dessa dverklaganden genom domar av den 9 maj 2016 och den 30
juni 2016. Appellationsdomstolen delade forstainstansdomstolens bedémning och understrok
vidare att rattspraxis fran EU-domstolen var klar vad géllde att en skatt i en medlemsstat strider
mot artikel 401 i mervardesskattedirektivet endast om den motsvarar vart och ett av de fyra
grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt som EU-domstolen har slagit fast.

21  Klagandena i de nationella malen 6verklagade till den hanskjutande domstolen, vilken
forenade de bada malen genom beslut av den 10 maj 2017.

22  Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) anser att aven om forsaljningsskatten som ar i fraga
i de nationella malen formellt sett inte uppvisar de tredje och fjarde kannetecknen for en
mervardesskatt i den mening som avses i domstolens rattspraxis, da den inte tas ut i varje
produktions- och distributionsled och den inte ger ratt att dra av den skatt som betalats i
foregaende led, uppnar tillampningen av denna forsaljningsskatt i huvudsak samma mal som
skulle ha uppnatts tack vare de tredje och fjarde kannetecknen. Skattebordan for namnda
forsaljningsskatt bars saledes i sista hand av konsumenten.

23  Enligt den hanskjutande domstolen skulle tillampningen av forsaljningsskatten aven kunna
skada det gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den pa nationell niva
leder till att liknande varor och tjanster beskattas olika. Med hanvisning till domstolens dom av den



5 mars 2015, Statoil Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), i vilken domstolen slog fast att den
forsaljningsskatt som var i fraga i de nationella malen stred mot radets direktiv 2008/118/EG av
den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphévande av direktiv
92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12) i den man den traffade detaljhandelsforsaljning av
punktskattepliktiga flytande drivmedel, har den hanskjutande domstolen papekat att, till foljd av
denna dom har de estniska domstolarna, vad galler beskattning av punktskattepliktiga varor, bifallit
overklaganden som ingetts av beskattningsbara personer i mal rérande férsaljningsskatt.

24 Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och
stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG tolkas sa, att namnda bestammelse utgor hinder
mot en nationell skatt som ar generellt tillamplig och faststélls proportionellt i forhallande till priset,
vilken enligt de tillampliga bestammelserna emellertid endast ska tas ut i ledet for férsaljning av en
vara eller en tjanst till en konsument, vilket innebar att skatten i slutanden bars av konsumenten,
och vilken aventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets funktion och snedvrider
konkurrensen?”

Préovning av tolkningsfragan

25  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida unionsratten ska
tolkas sa, att den utgor hinder for att behalla eller inféra en lokal férsaljningsskatt, sdsom den som
ar aktuell i de nationella malen.

26  Det ska harvidlag erinras om att enligt artikel 401 i mervardesskattedirektivet utgor
bestammelserna i direktivet inte hinder for att en medlemsstat behaller eller infor skatter pa
forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt,
alla skatter eller avgifter som inte kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning
att uttaget av dessa skatter eller avgifter inte leder till gransformaliteter i handeln medlemsstater
emellan.

27  Med tanke pa det negativa villkoret i uttrycket "som inte kan karakteriseras som
omsattningsskatter” foranleder en bokstavstolkning av denna bestammelse slutsatsen att en
medlemsstat far behalla eller infora skatter, tullar och avgifter endast om dessa inte ar att jamstalla
med en omsattningsskatt.

28  Aven om begreppet omséattningsskatt inte definieras i artikel 401 i mervardesskattedirektivet
eller i nAgon annan bestammelse i direktivet, kan det konstateras att denna artikel, vars tolkning
begars av den hanskjutande domstolen, i huvudsak ar identisk med artikel 33 i sjatte direktivet.

29 Domstolen har, bland annat i domen av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona
(C?475/03, EU:C:2006:629), tolkat artikel 33 i sjatte direktivet, och i synnerhet begreppet
omsattningsskatt i den artikeln, efter att domstolen satt in denna bestdmmelse i dess juridiska
sammanhang och erinrat om malen med ett gemensamt system for mervardesskatt.



30 Domstolen har understrukit att det av skalen i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11
april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71,
1967, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3), framgar att en harmonisering av
lagstiftningen om omsattningsskatter bor gora det mojligt att uppréatta en gemensam marknad inom
vilken det rader sund konkurrens och vars egenskaper liknar dem som rader pa en inhemsk
marknad, genom att undanrgja skillnader i beskattningen som kan snedvrida konkurrensen och
forsvara handeln (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, punkt 19).

31 Ett gemensamt system for mervardesskatt infordes genom radets andra direktiv
67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av medlemsstaternas lagstiftning om
omsattningsskatter — struktur och tillampningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303) (nedan kallat andra direktivet), och genom sjatte
direktivet (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629,
punkt 20).

32 Det gemensamma systemet for mervardesskatt vilar enligt artikel 2 i forsta direktivet 67/227
pa principen att det, till och med detaljhandelsledet, pa varor och tjanster ska tas ut en allman
skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett
antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar
skatten tas ut (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, punkt 21).

33  Avdragssystemet har utformats s, att beskattningsbara personer har ratt att dra av den
mervardesskatt som redan tagits ut pa varorna i ett tidigare led fran den skatt som de ar skyldiga
att betala. Avdragssystemet andrades genom artikel 17.2 i sjatte direktivet sa att beskattningsbara
personer har ratt att fran den mervardesskatt som de ska betala dra av den mervardesskatt som
redan tagits ut pa varorna eller tjansterna och att skatten, i varje skede, endast laggs pa
mervardet, och i sista hand bars av slutkonsumenten (dom av den 3 oktober 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 22).

34  For att uppna malet att det ska rada likabehandling vad avser skattevillkoren for samma
transaktion, oavsett i vilkken medlemsstat den &ger rum, skulle det gemensamma systemet for
mervardesskatt, enligt ordalydelsen i dvervagandena till andra direktivet, ersétta de
omsattningsskatter som var tillampliga i medlemsstaterna (dom av den 3 oktober 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 23).

35 | enlighet darmed tillat artikel 33 i sjatte direktivet medlemsstaterna att infora eller behalla
skatter, tullar eller avgifter pa varor, tjanster eller import endast om de inte kunde karakteriseras
som omséttningsskatter (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03,
EU:C:2006:629, punkt 24).

36  FOr att avgtra om en skatt, tull eller avgift kan karakteriseras som en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet, ska det sarskilt prévas om den
aventyrar det gemensamma mervardesskattesystemets funktion, genom att den belastar
omsattningen av varor och tjanster och tas ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas
med mervardesskatt (se, analogt, dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ m.fl., C?283/06 och
C?312/06, EU:C:2007:598, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

37 Domstolen har harvidlag fortydligat att under alla forhallanden ska atminstone skatter, tullar
och avgifter som uppvisar de vasentliga kdnnetecknen fér mervardesskatt anses belasta
omsattningen av varor och tjanster pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt, &ven om



de inte i alla delar &r identiska med denna (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

38  Artikel 33 i sjatte direktivet utgor daremot inte hinder for ett bibehallande eller ett inforande
av en skatt som inte uppvisar nagot av de vasentliga kannetecknen for mervardesskatten (dom av
den 3 oktober 2006, Banca popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis). Detsamma galler for artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

39 Det framgar av domstolens praxis att namnda kannetecken ar fyra till antalet:
mervéardesskatten tas ut generellt pa transaktioner avseende varor eller tjanster; den ar
proportionell i forhallande till det pris som den skattskyldige har erhallit for dessa varor och
tj{anster; den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln,
oavsett antalet foregdende transaktioner; den mervardesskatt som ska betalas vid en transaktion
berdknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den féregaende transaktionen, vilket
innebar att skatten i varje led endast beraknas pa det mervarde som tillférts i detta led och att
skatten i sista hand bars av konsumenten (dom av den 3 oktober 2006, Banca popolare di
Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 28).

40  Det ar darfor nédvandigt att undersoka huruvida en sadan skatt som den forséaljningsskatt
som ar i fraga i de nationella malen har dessa kannetecken, och detta trots att domstolen i domen
av den 5 mars 2015, Statoil Fuel & Retail (C?553/13, EU:C:2015:149), slog fast att
forsaljningsskatten stred mot unionsratten, eftersom de nationella malen inte avser huruvida
denna skatt ar forenlig med allménna regler fér punktskatt utan huruvida den ar férenlig med det
gemensamma systemet for mervardesskatt.

41  For att undvika resultat som inte éverensstammer med dndamalet med det gemensamma
systemet for mervardesskatt, sdsom det beskrivs i punkterna 31-37 i forevarande dom, ska varje
jamférelse mellan kannetecknen for en skatt som den forsaljningsskatt som ar aktuell i de
nationella malen och kannetecknen for mervardesskatt géras med beaktande av detta &ndamal.
Sarskild uppmarksamhet ska i detta sammanhang fastas vid att kravet pa neutralitet i det
gemensamma systemet for mervardesskatt sakerstalls. (dom av den 3 oktober 2006, Banca
popolare di Cremona, C?475/03, EU:C:2006:629, punkt 29).

42  Vad betraffar den tredje och den fjarde férutsattningen for mervardesskatt, ndmligen att
mervardesskatt ska tas ut i varje produktions- och distributionsled och férekomsten av en ratt att
dra av den skatt som betalats i ett tidigare skede av denna process, konstaterar domstolen att det i
forevarande fall ar uppenbart att, sdisom den hanskjutande domstolen sjalv medgett, den skatt
som ar aktuell i de nationella malen inte uppfyller dessa villkor.

43  Denna omstandighet ar tillracklig for att dra slutsatsen att den forsaljningsskatt som ar
aktuell i de nationella malen inte omfattas av forbudet i artikel 401 i mervardesskattedirektivet,
eftersom den inte uppvisar alla de vasentliga kdnnetecknen for mervardesskatt (se, analogt, beslut
av den 12 oktober 2017, Palais Kaiserkron, C?549/16, ej publicerat, EU:C:2017:761, punkt 21).

44  Den hanskjutande domstolen har dock papekat att tillampningen av denna skatt uppnar i
huvudsak samma mal som de som motsvarar det tredje och fiarde grundlaggande kannetecknet
for mervardesskatt, eftersom den slutliga skattebdrdan bars av konsumenten.

45 | detta avseende bor det noteras att, sdsom framgar av de handlingar som ingetts till
domstolen, lagstiftningen om den forsaljningsskatt som ar aktuell i de nationella malen inte alagger
beskattningsbara personer skyldigheten att inkludera beloppet for denna skatt i férsaljningspriset,
och inte heller att p& fakturan till kdparen separat ange beloppet av den skatt som ska betalas.
Overvaltring av skatten pa konsumenten var saledes en majlighet och inte en skyldighet for



aterforsaljarna, som nar som helst kunde vélja att sjalva bara skatten, utan att héja priset pa de
varor och tjanster som tillhandahalls.

46  Det ar alltsa inte sakert att forsaljningsskatten slutligen valtrades 6ver pa slutkonsumenten
pa det satt som ar utmarkande for en konsumtionsskatt sdsom mervardesskatten.

47  Domstolen har redan slagit fast att en skatt som tas ut pa produktionsverksamhet pa ett séatt
som innebar att det inte ar sakert att den i likhet med en sadan konsumtionsskatt som
mervéardesskatten i slutdndan bars av slutkonsumenten kan hamna utanfor tillampningsomradet
for artikel 401 i mervérdesskattedirektivet (dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ m.fl., C?283/06
och C?312/06, EU:C:2007:598, punkt 50).

48 Medan mervardesskatten, genom avdrag for ingaende mervardesskatt, endast belastar
slutkonsumenten och &r fullstandigt neutral vad géller de beskattningsbara personer som ar
inblandade i produktions- och distributionsprocessen i leden fore den sista beskattningen, oavsett
antalet transaktioner, &r detta inte fallet vad galler en skatt sasom forsaljningsskatten (se, analogt,
dom av den 11 oktober 2007, KOGAZ m.fl., C?283/06 och C?312/06, EU:C:2007:598, punkt 51
och dar angiven rattspraxis).

49  Den hanskjutande domstolen anser aven att tillampningen av den skatt som ar aktuell i de
nationella malen, vid sidan av det tillampliga mervardesskattesystemet, kan ha en skadlig inverkan
pa det gemensamma mervardesskattesystemet och den konkurrensneutralitet som ska gélla enligt
skalen 4 och 7 i mervardesskattedirektivet.

50 Mot bakgrund av 6vervagandena i punkterna 34—-38 ovan galler dock att nar en skatt inte tas
ut pa affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt, kan en sadan skatt
som den i de nationella malen inte ha en skadlig inverkan p& det gemensamma systemet for
mervardesskatt.

51  Med hansyn till att inverkan pa forsaljningspriset av den forséaljningsskatt som ar aktuell i de
nationella malen beror p& saljarna, som kan besluta att Gvervaltra eller inte 6vervaltra kostnaden
for skatten pa koparen, ska det papekas att endast séaljarens agerande kan medfora att dennes
skattemassiga behandling skiljer sig jamfért med en konkurrent, och de eventuella prisskillnader
som bars av en del konsumenter jaAmfort med andra. Neutraliteten i det gemensamma systemet for
mervardesskatt, som det erinrats om i punkt 43 ovan, aventyras saledes inte.

52 Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6vervaganden framgar att en sadan skatt som den
forsaljningsskatt som ar i fraga i de nationella malen inte kan karakteriseras som en
omsattningsskatt i den mening som avses i artikel 401 i mervardesskattedirektivet.

53 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 401 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for att behalla eller infora en
sadan skatt som den forsaljningsskatt som ar aktuell i de nationella malen.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att behalla eller inféra



en sadan skatt som den forsaljningsskatt som ar aktuell i de nationella malen.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: estniska.



