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62017CJ0495
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

8. listopadu 2018 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Osvobozeni od dan? — ?lanek 146 odst. 1 pism. e) a ?lanek 153 — Poskytnuti sluzeb silni?ni
p?epravy, které jsou p?imo vazany na vyvoz zbozi — PIn?ni uskute?n?né zprost?edkovali
zapojenymi do t?chto sluzeb — D?kazni rezim souvisejici s vyvozem zbozi — Celni prohlaSeni —
Karnet TIR"

Ve v?ci C?495/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Tribunalul Prahova (Zupni soud v Prahove, Rumunsko) ze dne 14. Unora
2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2017, v ?izeni

Cartrans Spedition SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu vykonavajici funkci
p?edsedkyn? sedmého senatu, C. Toader a A. Rosas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Cartrans Spedition SRL R. loni?? a R. Popescuem, jako zmocn?nci,

za rumunskou vladu p?vodn? R. H. Raduem, poté C.-R. Can??rem, jakoZ i C.?M. Florescu a O.-
C. Ichim, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. ?ervence 2018,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 146 odst. 1 pism. e) a ?lanku 153
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti Cartrans Cartrans SRL (dale jen
,cartrans“) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova (krajské generalni ?editelstvi ve?ejnych financi v
Ploie?ti — okresni sprava ve?ejnych financi v Prahove, Rumunsko) a Direc?ia General? Regional?
a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii (krajské
generalni ?editelstvi ve?ejnych financi v Bukuresti — da?ovéa sprava ve?ejnych financi pro st?edn?
velké da?ové poplatniky, Rumunsko), ohledn? odmitnuti da?ovych organ? tykajiciho se
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) n?kolika p?epravnich sluzeb uskute?n?nych za
U?elem vyvozu zbozi do t?etich zemi, do nichz byla zapojena spole?nost Cartrans.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH
3

?lanek 131 sm?rnice o DPH, nachéazejici se v kapitole 1, nadepsané ,Obecna ustanoveni*, hlavy
IX, nadepsané ,Osvobozeni od dan?*, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, anizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

4

?lanek 146 odst. 1 hlavy IX sm?rnice o DPH, ktery je obsazen v kapitole 6, nadepsané
,Osvobozeni od dan? p?i vyvozu“, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
a)

dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo [Evropskou unii] prodavajicim nebo na
jeho G?et;



[..]
e)

poskytnuti sluzby v?etn? p?epravy a vedlejSich pIn?ni, s vyjimkou poskytnuti sluzby osvobozené
od dan? podle ?lank? 132 a 135, je-li tato sluZzba p?imo vazana na vyvoz nebo dovoz zbozi [...]

5

?lanek 153 prvni pododstavec hlavy IX sm?rnice o DPH, nachazejici se v kapitole 9, nadepsané
,Osvobozeni od dan? vztahujici se na sluzby poskytnuté zprost?edkovatelem*, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? poskytnuti sluzby zprost?edkovatelem, ktery jedna jménem a na
U?et jiné osoby, zprost?edkovava-li pin?ni uvedena v kapitolach 6, 7 a 8 nebo pIn?ni
uskute??ovana mimo [Unii].”

Celni kodex
6

?lanek 4 body 16 a 17 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. 2005, L 117,
s. 13) (dale jen ,celni kodex") stanovi:

,Pro Uu?ely tohoto kodexu se
[...]

16)

,celnim rezimem'* rozumi
[...]

b)

tranzit;

[...]

h)

VYVOoZ;

17)

,celnim prohladSenim' rozumi Ukon, jimZ osoba projevuje p?edepsanou formou a zp?sobem v?li,
aby bylo zboZi propust?no do ur?itého [celniho] reZzimu”.

7



?lanek 59 celniho kodexu, obsazeny v oddile 1, nadepsaném ,Propust?ni zboZi do celniho
rezimu“, kapitoly 2, nadepsané ,Celni rezimy“, hlavy IV, nadepsané ,Celn? schvalené ur?eni*,
stanovi:

»L. VeSkeré zbozi ur?ené k propust?ni do celniho rezimu musi byt uvedeno v celnim prohlaseni
pro tento celni rezim.

2. ZboZi Spole?enstvi navrzené v celnim prohlasSeni do reZzimu vyvozu, pasivniho
zuSlech?ovaciho styku, tranzitu nebo uskladn?ni v celnim skladu je pod celnim dohledem od
okamziku p?ijeti celniho prohlaSeni az do okamziku, kdy opusti celni Gzemi [Unie] nebo kdy je
zni?eno nebo kdy je platnost celniho prohlaSeni zrusena.”

8

?lanek 91 téze kapitoly 2 celniho kodexu, obsaZeny v bod? I, nadepsaném ,,Obecn& ustanoveni®,
bodu B, nadepsaného ,Vn?jsi tranzit*, oddilu 3, nadepsaného ,Rezimy s podmin?nym
osvobozenim od cla a rezimy s hospoda?skym G?inkem*, stanovi:

,1. Rezim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho tzemi [Unie]:
[...]

b)

zbozi Spole?enstvi v p?ipadech a za podminek stanovenych postupem projednavani ve vyboru
tak, aby produkty, na které se v souvislosti s vyvozem vztahuji ur?itd opat?eni, nemohly tato
opat?eni obchazet nebo neopravn?n? vyuzivat.

2. P?eprava podle odstavce 1 se uskute??uje

[...]

b)

na podklad? karnetu TIR (Umluva TIR), pokud tato p?eprava
1)

za?ala nebo méa skon?it mimo [Unii]

[...]"
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?lanek 161 odst. 1 a 2 téZe kapitoly 2 celniho kodexu, obsazeny v oddilu 4, nadepsaném ,Vyvoz“,
stanovi:

.1. Rezim vyvozu umoz?uje, aby zboZi Spole?enstvi opustilo celni Uzemi [Unie].

Vyvoz zahrnuje uplatn?ni vystupnich formalit pro dané zbozi v?etn? obchodn?politickych opat?eni
a p?ipadného vybrani vyvozniho cla.



2. [...] musi byt veSkeré zboZzi Spole?enstvi, které ma byt vyvezeno, propust?no do rezimu
Vvyvozu.“

10

?lanek 182a odst. 1 celniho kodexu, jenZ je sou?asti hlavy V, nadepsané ,ZbozZi opoust?jici celni
Gzemi [Unie]”, stanovi:

.Ke zbozi opoust?jicimu celni tzemi [Unie], s vyjimkou zboZi p?epravovaného dopravnimi
prost?edky, které pouze proplouvaji pob?eZznimi vodami nebo prolétaji vzduSnym prostorem
celniho Uzemi bez zastavky na tomto Uzemi, musi byt podano bu? celni prohlaseni, nebo pokud
se celni prohlaSeni nevyZaduje, souhrnné celni prohlaseni.”

11

?lanek 182b odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovi:

,1. Je-li zboZi opoust?jicimu celni tzemi [Unie] p?id?leno celn? schvalené ur?eni, pro n?z se
podle celnich p?edpis? pozaduje celni prohlaSeni, musi byt toto celni prohlaSeni podano u

vyvozniho celniho G?adu, nez toto zboZi opusti celni tzemi [Unie].

2. Neni-li vyvozni celni t?ad vystupnim celnim G?adem, vyvozni celni U?ad neprodlen? sd?li
nebo poskytne elektronickou cestou nezbytné udaje vystupnimu celnimu G?adu.”

Umluva TIR
12

Celni imluva o mezinarodni p?eprav? zbozi na podklad? karnet? TIR (Umluva TIR), uzav?ena v
Zenev? 14. listopadu 1975, byla jménem Evropského spole?enstvi schvalena na?izenim Rady
(EHS) 2. 2112/78 ze dne 25. ?ervence 1978 (U?. v?st. 1978, L 252, s. 1; Zvl. vyd. 02/01, s. 208), a
vstoupila pro Evropské hospoda?ské spole?enstvi vstoupila v platnost dne 20. ?ervna 1983 (U?.
v?st. 1983, L 31, s. 13). VSechny ?lenské staty jsou rovn?Z smluvnimi stranami uvedené amluvy.

13

V platném a konsolidovaném zn?ni zve?ejn?ném rozhodnutim Rady 2009/477/ES ze dne 28.
kv?tna 2009 (U?. v?st. 2009, L 165, s. 1) (dale jen ,Umluva TIR*), Umluva TIR v ?lanku 1 stanovi:

,Pro u?ely této imluvy se rozumi
a)

,p?epravou TIR' p?eprava zboZi od celniho 0?adu odeslani k celnimu G?adu ur?eni podle rezimu
zvaného rezim TIR stanoveného touto Umluvou;

b)

,operaci TIR' ta ?ast p?epravy TIR, kterd je provad?na na Uzemi smluvni strany od celniho G?adu
odeslani nebo vstupniho celniho ?adu (pohrani?niho) k celnimu G?adu ur?eni nebo vystupnimu
celnimu U?adu (pohrani?nimu);

[..]



e)

,vy?izenim operace TIR' potvrzeni celnimi organy, Ze operace TIR byla ve smluvni stran? ?adn?
ukon?ena. Toho je celnimi organy dosazeno na zaklad? porovnani idaj? nebo informaci, jez jsou
k dispozici celnimu U?adu ur?eni nebo vystupnimu celnimu G?adu (pohrani?nimu), s Gdaji nebo
informacemi, které jsou k dispozici celnimu U?adu odeslani nebo vstupnimu celnimu G?adu
(pohrani?nimu);

[...]
0)

Jdrzitelem' karnetu TIR osoba, které byl vydan karnet TIR v souladu s p?islusnymi ustanovenimi
umluvy a jejimz jménem bylo podano celni prohlaSeni formou karnetu TIR a kter& projevuje v?li
umistit zboZi do rezimu TIR na celnim U?adu odeslani. Je odpov?dny za p?edvedeni silni?niho
vozidla, jizdni soupravy nebo kontejneru spole?n? s nakladem a p?islusnym karnetem TIR
celnimu U?adu odeslani, pohrani?nimu celnimu G?adu a celnimu G?adu ur?eni a za ?adné
dodrzovani dalSich p?islusnych ustanoveni této amluvy;

[..]"
14

?lanek 4 Umluvy TIR stanovi, Ze zboZzi p?epravované na podklad? karnetu TIR nepodléha u
pohrani?nich celnich u?ad? placeni nebo slozeni dovoznich nebo vyvoznich cel a poplatk?.

15

Pro (?ely uplat?ovani t?chto vyhod Umluva TIR vyZaduije, jak vyplyva z jejiho ?I. 3 pism. b), aby
bylo zboZi doprovazeno b?hem celé doby p?epravy jednotnym dokladem, a to karnetem TIR, ktery
slouzi ke kontrole dodrZzovani p?edpis? p?i p?eprav?.
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Karnet TIR se sklada z ?ady list? sloZenych z Utrzkového listu ?. 1 a utrzkového listu ?. 2 s
kmenovymi listy, na kterych jsou obsaZeny vSechny nezbytné informace, p?i?emz pro kazdé
pr?chozi Uzemi se pouZije jedna dvojice utrzkovych list?. Na za?atku p?epravy se kmenovy list ?.
1 p?edlozi celnimu G?adu odeslani. K vy?izeni operace dojde navratem kmenového listu ?. 2 od
celniho U?adu vystupu na témze celnim Uzemi. Tento postup se opakuje pro kazdé pr?chozi
Gzemi pouzitim jednotlivych dvojic Utrzkovych list?, které jsou sou?asti téhoz karnetu.

P?iru?ka pro tranzit v rezimu TIR
17

P?iru?ka pro tranzit v rezZimu TIR (dokument TAXUD/1873/2007) byla vypracovana Evropskou
komisi v rdmci Vyboru pro celni kodex (odbor pro tranzit — TIR). Podle ?asti IX této p?iru?ky jeji ?I.
1 odst. 2 stanovi:

Jl---] karnet TIR slouZi jako celni prohlaSeni pro p?epravu zboZi a [...] dosv?d?uje existenci
zaruky. [...] Karnet TIR se pouZziva v zemi odeslani a umoZz?uje provést celni kontrolu na Gzemi
smluvnich zemi odeslani, pr?jezdu a mista ur?eni.”



Rumunské pravo
18

?lanek 143 odst. 1c Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, jimz se zavadi
da?ovy zakonik) ze dne 22. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23.
prosince 2003) ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,da?ovy zakonik") stanovi:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[..]
C)

poskytovani sluzeb, v?etn? dopravnich a dopl?kovych sluzeb, jinych nez jsou sluzby uvedené v
?lanku 141, jeZ jsou p?imo vazany na vyvoz zbozi“.

19
?lanek 144a da?ového zakoniku stanovi:

,0d dan? jsou osvobozeny sluzby poskytované zprost?edkovateli, kte?i jednaji jménem a na G?et
jinych osob, jsou-li tyto sluzby poskytovany v ramci pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank?
143 a 144 [...]*

20

?lanek 4 odst. 2 Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finan?elor publice privind aprobarea
Instruc?iunilor de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (vyhlaska ministra ve?ejnych financi ?. 2222/2006 ohledn?
schvalovani Zadosti o osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pro pin?ni uvedena v ?l. 143 odst. 1
pism. a) az i), ?I. 143 odst. 2 a ?lanku 144a zakona ?. 571/2003, jimZ se zavadi da?ovy zakonik,
dale jen ,ministerska vyhlaska ?. 2222/2006") stanovi:

,Osvobozeni od dan?, uvedené v ?I. 143 odst. 1 pism. c) pro p?epravni sluzby p?imo vazané na
vyvoz zboZi, je dokladano poskytovatelem sluzby [...] Dokumenty, kterymi se doklada osvobozeni
od dan?, jsou:

a)

faktury [...] nebo p?ipadn? u osob, které poskytuji p?epravni sluzby, zvlastni p?epravni doklad [...]
b)

smlouva uzav?end s p?ijemcem sluzeb;

C)

zvlastni p?epravni doklady uvedené v odstavci 4, v zavislosti na druhu p?epravy nebo p?ipadn?
kopie t?chto dokument?;



d)
dokumenty, ze kterych vyplyva, Zze p?epravované zbozi bylo vyvezeno.”
21

V pisemnych vyjad?enich rumunské vlada i Komise uvad?ji, Ze ?l. 4 odst. 4 ministerské vyhlasky
?.2222/2006, na niz odkazuje ?I. 4 odst. 2 pism. c) této vyhlasky, zmi?uje zejména ,karnet TIR"
jako zvlastni p?epravni dokument v p?ipad? silni?ni p?epravy.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
22

Cartrans, spole?nost se sidlem v Rumunsku, je zprost?edkovatelkou v oblasti sluzeb silni?ni
p?epravy zboZi. Po da?ové kontrole byl této spole?nosti doru?en da?ovy vym?r, vydany dne 13.
srpna 2014, jenZz obsahoval vyzvu k thrad? 16203 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 3650 eur) z
titulu DPH tykajici se sedmi silni?nich p?epravnich sluzeb vazanych na vyvoz zboZzi v celkové vysi
67512 RON (p?iblizn? 15160 eur), t?i z t?chto p?eprav byly od m?sice b?ezna do m?sice kv?tna
2012 uskute?n?ny do Turecka, dv? p?epravy byly uskute?n?ny v m?sici srpnu 2012 do Gruzie,
Sesta p?eprava byla uskute?n?na v m?sici inoru 2013 do Iraku a posledni byla uskute?n?na v
m?sici dubnu 2014 na Ukrajinu.
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Podle zpravy vyhotovené po ukon?eni této da?ové kontroly a podle uvedeného da?ového vym?ru
nem?la spole?nost Cartrans narok na osvobozeni od DPH, pokud jde o dot?ené p?epravni sluzby,
jelikoz nebyla b?hem uvedené kontroly schopna p?edlozit celni prohlaseni o vyvozu umoz?ujici
prokazat, ze dot?ené zboZzi bylo skute?n? vyvezeno.

24

Cartrans napadla da?ovy vym?r Zalobou podanou k Tribunalul Prahova (Zupni soud v Prahove,
Rumunsko). Na podporu své Zaloby tvrdi, Ze dokumenty, které méa k dispozici, v projednavaném
p?ipad? karnety TIR a p?epravni doklady CMR (vyhotovené na zaklad? Umluvy o p?epravni
smlouv? v mezinarodni silni?ni nakladni doprav?, podepsané v Zenev? dne 19. kv?tna 1956, ve
zn?ni Protokolu ze dne 5. ?ervence 1978), potvrzené celnimi organy t?etich zemi, do kterych se
vyvoz uskute?nil, prokazuji existenci uvedenych vyvoz? a v souladu s ?I. 4 odst. 2 pism. d)
vyhlasky ministerstva ?. 2222/2006 dokladaji, Ze tyto vyvozy jsou osvobozeny od DPH.
Spole?nost Cartrans zejména up?es?uje, Ze karnety TIR obsahuji informaci o dot?eném zbozi a
osv?d?eni o celnim tranzitu z celniho U?adu odeslani do celniho G?adu ur?eni.

25

Da?ova sprava na svou obranu tvrdi, Ze p?epravni sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nemohou p?edstavovat poskytnuti sluzeb osvobozené od DPH, protoZze dokumenty p?edloZzené
spole?nosti Cartrans, i kdyZ umoZz?uji prokazat uskute?n?ni p?epravnich sluzeb mimo Unii ve
prosp?ch vyvozc?, neprokazuji, Ze zboZzi bylo skute?n? vyvezeno. Podle jejiho ndzoru takovy
d?kaz vyzaduje podle platnych da?ovych p?edpis? p?edlozZeni celniho prohlaSeni o vyvozu.

26

V tomto ohledu p?edkladajici soud zejména uvadi, Ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje vyslovné



pravni ustanoveni o tom, jaky druh dokumentu prokazuje vyvoz p?epravovaného zbozi.
27

Za t?chto podminek se Tribunalul Prahova (Zupni soud v Prahove) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

w1)

P?edstavuje karnet TIR potvrzeny celnim G?adem zem? ur?eni doklad o vyvozu p?epravovaného
zbozi pro U?ely osvobozeni dopravnich transakci a sluzeb souvisejicich s vyvozem zboZzi od DPH,
v souladu se [sm?rnici o DPH], s p?ihlédnutim k reZzimu tohoto dokladu stanoveného v [P?iru?ce
pro tranzit pro rezim TIR] Evropské komise?

2)

Musi byt ?lanek 153 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi, ktera
da?ovému poplatnikovi uklada prokéazat vyvoz p?epravovaného zbozi vyhradn? prost?ednictvim
celniho prohlaSeni o vyvozu, p?i?emz odepird narok na odpo?et DPH pro p?epravu vyvazeného
zbozi, pokud toto prohlaseni chybi, p?estoze existuje karnet TIR potvrzeny celnim G?adem zem?
ur?eni uvedeného zbozi?*

K p?edb?Znym otazkam
28

Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 153 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH jsou
?lenské staty povinny osvobodit od dan? poskytnuti sluzeb zprost?edkovateli, kte?i jednaji
jménem a na U?et jiné osoby, zprost?edkovavaiji-li pin?ni uvedena mimo jiné v kapitole 6 hlavy IX
této sm?rnice.

29

?lanek 146 odst. 1 pism. e) sm?rnice o DPH, obsazeny v kapitole 6 hlav? 1X této sm?rnice, uklada
?lenskym stat?m povinnost osvobodit od DPH poskytnuti sluzby v?etn? p?epravy a vedlejSich
pIn?ni, je-li tato sluzba p?imo vazana na vyvoz nebo dovoz zboZi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 20).

30

A?koli v projednavané v?ci p?edb?zné otazky p?edlozené Soudnimu dvoru zmi?uji ?lanek 153
sm?rnice o DPH, p?edkladaci rozhodnuti neobsahuje krom? up?esn?ni, Ze spole?nost Cartrans je
zprost?edkovatelkou v oblasti silni?ni dopravy, Zadné dalSi konkrétni informace umoZz?ujici ur?it,
jaké sluzby byly v projedndvaném p?ipad? poskytnuty touto spole?nosti, ktera jednala v postaveni
zprost?edkovatelky jménem a na U?et jiné osoby. Krom? toho se zd4, Ze ze zn?ni téhoz
rozhodnuti vyplyvéa, Ze da?ovy vym?r dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tyka DPH, které je
splatnd p?imo za poskytovani p?epravnich sluzeb pro U?ely vyvozu zboZzi.

31

Za t?chto podminek a s ohledem na nedostatek informaci poskytnutych Soudnimu dvoru je v?ci
p?edkladajiciho soudu, aby s ohledem na skutkové okolnosti charakterizujici situaci dot?enou ve
v?ci v p?vodnim ?izeni ov??il, zda se ma na uvedenou situaci skute?n? pouzit ?lanek 153
sm?rnice o DPH, vykladany ve spojeni s ?l. 146 odst. 1 pism. e) této sm?rnice, nebo zda je na



tuto situaci pouzitelné pouze posledn? uvedené ustanoveni.
32

Krom? toho, i kdyZ druh& otazka odkazuje na p?ipad odep?eni naroku na odpo?et DPH, z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, jak uvedla i generalni advokatka v bod? 20 svého
stanoviska, Ze otazky p?edkladajiciho soudu se v zadsad? tykaji podminek umoZz?ujicich p?iznani
osvobozeni od DPH.

33

S ohledem na vySe uvedené je t?eba mit za to, Ze podstatou dvou otazek p?edkladajiciho soudu,
kterymi je nutno se zabyvat spole?n?, je, zda ?l. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH a p?ipadn?
uvedeného ustanoveni ve spojeni s ?lankem 153 téZe sm?rnice, brani da?ové praxi ?lenského
statu, na jejimz zaklad? je osvobozeni od DPH pro poskytovani p?epravnich sluzeb p?imo
vazanych na vyvozy zboZi a poskytovani sluzeb uskute??ovanych zprost?edkovateli zapojenymi
do t?chto p?epravnich sluzeb nemozné v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani neni schopna
prokazat vyvoz dot?eného zboZi konkrétn? a vyhradn? prost?ednictvim celniho prohlaseni o
vyvozu. V p?ipad? kladné odpov?di se uvedeny soud tadZe, zda tataz ustanoveni musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze karnet TIR potvrzeny celnimi organy t?eti zem?, do niz bylo zbozi
p?epraveno, p?edloZzeny osobou povinnou k dani, sam o sob? a za vSech okolnosti umoZz?uje
prokazat vyvoz tohoto zbozi.

34

Zaprve, co se ty?e osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, je
t?eba na Gvod p?ipomenout, Ze toto osvobozeni dopl?uje osvobozeni stanovené v ?I. 146 odst. 1
pism. a) této sm?rnice a stejn? jako posledn? uvedené osvobozeni ma zaru?it zdan?ni poskytnuti
p?edm?tnych sluZzeb v mist? jejich ur?eni, to znamena v mist?, kde bude vyvezené zboZi
spot?ebovano (rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 19).

35

Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl — s odkazem na svou ustalenou judikaturu, podle niz musi byt
osvobozeni od DPH vykladana striktn?, jelikoz p?edstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které
je DPH vybirana za kazdé dodani zboZi a za kazdé poskytnuti sluZzeb, které osoba povinna k dani
uskute??uje za Uplatu — Ze ze zn?ni a cile ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, podle n?hoz
je od DPH osvobozeno poskytnuti sluzby v?etn? p?epravy a vedlejSich pln?ni, je-li tato sluzba
p?imo vadzana na vyvoz nebo dovoz zboZi, tedy vyplyva, Ze uvedené ustanoveni musi byt
vykladdano v tom smyslu, Ze existence p?imé vazby implikuje nejen to, Ze poskytnuti doty?nych
sluzeb svym p?edm?tem p?ispiva ke skute?né realizaci vyvozu nebo dovozu, nybrz i to, Ze tyto
sluzby jsou poskytnuty p?imo, podle konkrétniho p?ipadu, vyvozci, dovozci nebo p?ijemci zboZi
uvedeného v témze ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ervna 2017, L. ?.,
C?288/16, EU:C:2017:502, body 22 a 23).

36



Zadruhé a za p?edpokladu, Ze p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze je v kontextu v?ci v
p?vodnim ?izeni prokdzana p?ima vazba pozadovana na zaklad? judikatury p?ipomenuté v
p?edchozim bod? tohoto rozsudku, vyvstava otazka, zda je p?ipustné, aby da?ové organy
odep?ely osvobozeni od dan? z d?vodu, Ze dopravce nebo zprost?edkovatel neni schopen
konkrétn? a vyhradn? prost?ednictvim celniho prohlaseni o vyvozu prokazat, Ze dot?ené zbozi
bylo skute?n? vyvezeno mimo GUzemi Unie.

37

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ sm?rnice o DPH neobsahuje ustanoveni ohledn?
d?kaz?, které musi osoby povinné k dani p?edlozit, aby si mohly narokovat osvobozeni od DPH,
p?islusi ?lenskym stat?m, aby v souladu s ?lankem 131 této sm?rnice stanovily podminky, za
kterych osvobodi vyvozni operace uvnit? Spole?enstvi od dan?, za G?elem zajist?ni spravného a
jednoduchého uplat?ovani uvedenych osvobozeni a zabran?ni jakymkoli da?ovym Gnik?m,
vyhybanim se da?ovym povinnostem a jakymkoli p?ipadnym zneuZzitim. P?i vykonu svych
pravomoci v8ak ?lenské staty musi dodrZovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti unijniho
pravniho ?adu, jako jsou zejména zasady pravni jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27 a citovana judikatura).

38

Co se ty?e zasady da?ové neutrality, vnitrostatni opat?eni jde nad ramec toho, co je nezbytné pro
zajist?ni spravného vyb?ru dan?, jestlize v podstat? podmi?uje narok na osvobozeni od DPH
dodrzenim formalnich povinnosti, aniz zohled?uje v?cné pozadavky, a zejména aniz se zabyva
otazkou, zda tyto pozadavky byly spin?ny. PIn?ni totiz musi byt zdan?na s ohledem na jejich
objektivni vlastnosti (rozsudek ze dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 34
a citovana judikatura).

39

Jestlize jsou spIn?ny v?cné pozadavky, zasada da?ové neutrality si Zada, aby osvobozeni od DPH
bylo p?iznano, i kdyZz osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 9. anora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 35 a
citovana judikatura).

40

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p?ipady, v nichZz m?Ze nedodrzeni
formalniho pozadavku mit za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 9.
Gnora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 38 a citované judikatura).

41

Zaprveé se zasady da?ové neutrality za U?elem osvobozeni od DPH nem?Ze dovolavat osoba
povinn& k dani, ktera se umysIn? podilela na da?ovém podvodu, ktery ohrozil fungovani
spole?ného systému DPH (rozsudek ze dne 9. tnora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106,
bod 39 a citovana judikatura). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s unijnim
pravem pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m
mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pln?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho
U?asti na da?ovém podvodu. Kdyby doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Zze
pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového podvodu, jehoZ se dopustil po?izovatel, a pokud
nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto



da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 9.
unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 40 a citovana judikatura).

42

Zadruhé m?Ze poruseni formalniho poZzadavku vést k odep?eni osvobozeni od DPH, pokud toto
poruseni ma za nasledek nemoZznost p?edloZeni spolehlivého d?kazu o spIn?ni v?cnych
poZzadavk? (rozsudek ze dne 9. Unora 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 42 a
citovand judikatura).

43

Pokud jde stejn? jako v projednavané v?ci o objektivni charakteristiky p?epravnich sluzeb
uvedené v ?I. 146 odst. 1 pism. e€) sm?rnice o DPH, z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze takové pIn?ni
musi byt osvobozeno od DPH, je-li p?imo vazano na vyvoz zboZi.

44

Mezi uvedené v?cné hmotn?pravni podminky tedy pat?i, jak bylo p?ipomenuto v bod? 35 tohoto
rozsudku, existence p?imeé vazby mezi dot?enym pln?nim a vyvozem zboZzi, p?i?emz vyvozem se
p?edevsim rozumi, jak vyplyva z ?l. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo p?epraveno mimo Unii prodavajicim nebo na jeho G?et.

45

Je pravda, Ze p?epravni sluzby osvobozené od dan? podle ?I. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o
DPH je t?eba odliSit od vyvozni operace v pravém slova smyslu, ktera p?edstavuje jiné zdanitelne
pIn?ni podl€éhajici vlastnimu celnimu a da?ovému rezimu a p?ipadn? se tyka dalSich osob
povinnych k dani, jejichZz osvobozeni od dan? spada pod ?l. 146 odst. 1 pism. a) téZze sm?rnice.

46

Jak bylo nicmén? p?ipomenuto v bodech 34 a 35 tohoto rozsudku, je nesporné, Ze p?epravni
sluzba takto osvobozena od dan? je osvobozena pouze proto, Ze p?edstavuje vedlejSi operaci ve
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zaru?eno, stejn? jako v p?ipad? osvobozeni posledn? uvedené operace, Ze uvedené dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb bude zdan?no v mist? jejich ur?eni, to znamena v mist?, kde bude vyvezené
zbozi spot?ebovano.

a7

Je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze veSkera osvobozeni od dan? upravena v ?l. 146 odst. 1 sm?rnice o
DPH, jsou, jak vyplyva i z nadpisu uvedeného ?lanku, ,0svobozenimi od dan? p?i vyvozu"“.

48



Za t?chto podminek plati, Ze aby poskytnuti p?epravni sluzby mohlo byt osvobozeno od DPH na
zaklad? ?l. 146 odst. 1 pism. e) sm?rnice o DPH, jakoZ i ?lanku 153 uvedeného sm?rnice v
p?ipad?, Ze je tato sluzba poskytnuta zprost?edkovatelem, ktery jedna jménem a na U?et jiné
osoby, je v zdsad? nezbytné, aby dot?ené zboZi bylo skute?n? vyvezeno, tedy aby doslo k dodani
zbozi mimo Unii, p?i?emz to, Ze k tomu skute?n? doSlo, musi byt p?islusnym da?ovym organ?m
uspokojiv? prokdzano. Takovy pozadavek, ktery se tedy tyka v?cnych hmotn?pravnich podminek
vyzadovanych pro to, aby bylo p?iznano osvobozeni od dan?, tudiZz nelze povaZzovat za ?ist?
formalni povinnost ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bod? 38 tohoto rozsudku.

49

Z toho vSak nevyplyva, Ze p?iznani takového osvobozeni od dan? Ize pod?idit imperativni
podmince, aby dopravce nebo zprost?edkovatel za G?elem prokazani, Ze k vyvozu skute?n?
doslo, p?edloZil celni prohlaSeni o vyvozu s tim, Ze jsou takto vylou?eny jakékoli jiné d?kazy s
pozadovanou mirou p?esv?d?ivosti umoz?ujici p?isluSnym da?ovym organ?m u?init sv?j zav?r.

50

Ulozit takovy zp?sob dokazovani vylu?ujici cokoli jiného by se rovnal pod?izeni naroku na
osvobozeni od dan? dodrzeni formélnich povinnosti ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bodech
38 a 39 tohoto rozsudku, aniz by byla p?ezkouména otazka, zda byly, ?i nebyly skute?n? spin?ny
v?cné pozadavky ulozené unijnim pravem. Pouha okolnost, ze dopravce nebo zprost?edkovatel
zapojeny do p?epravni sluzby nebyl schopen p?edlozit celni prohlaSeni o vyvozu, neznamena, ze
k takovému vyvozu skute?n? nedoslo.

51

V tomto ohledu povinnost p?edloZeni takového celniho prohlaSeni o vyvozu, jak vyplyva zejména
z ?lank? 59, 161 a 182a celniho kodexu, spadéa pod celni rezim, ktery se zvlast? uplatni na
vyvozni operaci jako takovou, a nikoli na poskytnuti p?epravy na podklad? karnetu TIR, ktera
spada pod celni reZzim tranzitu. Takova povinnost tedy v zasad? nep?islusi dopravci nebo
zprost?edkovateli podle ?lanku 153 sm?rnice o DPH, kte?i na své stran? p?ejimaji odpov?dnost
za p?epravu zbozi p?i p?ekro?eni vn?jSi hranice Unie a dopraveni tohoto zboZi do jeho mista
ur?eni ve t?eti zemi, a proto nutn? nemusi mit uvedené celni prohlaseni k dispozici.

52

Pro U?ely kontrol, které jim p?islusi pro U?ely ov??eni, zda jsou spln?ny v?cné hmotn?pravni
podminky, jimz podléha osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 146 odst. 1 pism. €) sm?rnice o
DPH, pokud jde o p?epravni sluzbu, p?islusné da?ové organy musi, jak uvedla generalni
advokatka v bod? 39 svého stanoviska, p?ezkoumat vSechny skute?nosti, které maji k dispozici,
pro U?ely ur?eni, zda z nich Ize s dostate?n? vysokym stupn?m pravd?podobnosti dovodit, Ze
zbozi p?epravované do mista ur?eni ve t?eti zemi do n?j bylo skute?n? dodano. Naproti tomu
uvedené organy nemohou vyvodit, Ze se tak nestalo, z pouhé okolnosti, Ze dopravce nebo
zprost?edkovatel neni schopen p?edlozit celni prohlaSeni o vyvozu tykajici se uvedeného zbozi.

53

Krom? toho, jak rovn?Z uvedla generalni advokatka v bod? 40 svého stanoviska, spis, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, neobsahuje Zadné udaje, Ze by se dopravce nebo zprost?edkovatel v
projednavaném p?ipad? umysIn? podileli na da?ovém aniku, ktery by ohrozil fungovani
spole?ného systému DPH, nebo Ze by nespln?ni uvedeného formalniho poZzadavku takovou



osobou povinnou k dani m?lo takovy U?inek, Ze by p?isluSnym organ?m branilo v ur?eni, zda jsou
spIin?ny v?cné hmotn?pravni podminky pro osvobozeni od dan?.

54

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze da?ova praxe ?lenského statu, ktera odmitéa p?iznat osvobozeni od
DPH pro sluzby p?epravy zboZi p?imo vazané na vyvoz zbozi mimo Unii podle ?I. 146 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH nebo pro zprost?edkovatelské sluzby souvisejici s takovymi sluzbami
uvedenymi v ?lanku 153 této sm?rnice pouze z toho d?vodu, Ze dot?eny dopravce nebo
zprost?edkovatel neni schopen p?edlozit celni prohlaSeni o vyvozu uvedeného zboZi, je v rozporu
s judikaturou p?ipomenutou v bod? 38 tohoto rozsudku.

55

Pokud jde o zasadu pravni jistoty, je t?eba p?ipomenout, Ze tato zasada, s niZ se nerozlu?n? poji
zasada ochrany legitimniho o?ekavani a jejiz dodrzovani je ?lenskym stat?m uloZeno, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 37 tohoto rozsudku, kdyZ stanovi podminky v oblasti osvobozeni od dan?,
vyZaduje, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna a jejich pouziti bylo pro pravni subjekty
p?edvidatelné (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28 a
citovana judikatura).

56

Tato zasada se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Upravu, jez by mohla obsahovat finan?ni
zat?z, aby dot?enym osobam bylo umozn?no seznamit se p?esn? s rozsahem povinnosti, které
jim uklada. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné, aby osobam povinnym k dani byly znamy jejich da?ové
povinnosti p?ed uzav?enim transakce (rozsudek ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, bod 29 a citovana judikatura).

57

Krom? toho Soudni dv?r up?esnil, Ze povinnosti, které ma osoba povinna k dani v souvislosti s
dokazovanim, musi byt ur?eny v zavislosti na podminkach, které jsou v tomto ohledu vyslovn?
stanoveny vnitrostatnim pravem, a na obvyklé ustalené praxi pro podobna pIn?ni (rozsudek ze
dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 30 a citovana judikatura).

58

V projednavané v?ci, jak zd?raz?uje i p?edkladajici soud, nevyplyva pozadavek na p?edlozeni
celniho prohlaseni o vyvozu ze zn?ni vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, ktera v tomto ohledu uvadi pouze p?edloZeni jinak nespecifikovanych dokument?, jez
umoz?uji prokazat, Ze p?epravované zbozi bylo vyvezeno.

59

Za t?chto podminek neni da?ova praxe dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni v souladu s poZzadavky
vyplyvajicimi ze zasady préavni jistoty, které byly p?ipomenuty v bodech 55 az 57 tohoto rozsudku.

60

Zat?eti, pokud jde o d?kazni hodnotu, kterou Ize p?iznat karnetu TIR za U?elem prokazani, Ze
skute?n? byla spln?na podminka vztahujici se k vyvozu zbozi, na niz je poskytnuti p?epravy
p?imo vazano, aby bylo mozno p?iznat narok na osvobozeni od DPH podle ?I. 146 odst. 1 pism.
e) sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze se uvedeny dokument, ktery ma jednotnou podobu,



vydava v souladu s p?islusnymi ustanovenimi Umluvy TIR, jejimiz stranami jsou jak Unie, tak jeji
?lenské staty.

61

?lanek 91 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) celniho kodexu up?es?uje, Ze p?eprava zbozi v ramci
celniho Uzemi Unie, kterd ma skon?it mimo Uzemi Unie, pat?i v n?kterych p?ipadech ur?enych
postupem projednavani ve vyboru do rezimu vn?jSiho tranzitu, zejména pokud se tato p?eprava
uskute??uje na podklad? karnetu TIR.

62

Jak vyplyvé z ustanoveni Umluvy TIR, zejména z jejiho ?I. 1 pism. e) a pism. 0), karnet TIR musi
byt p?edloZen spole?n? s vozidlem slouZicim pro p?epravu dot?eného zbozi celnimu U?adu
odeslani, pohrani?nimu celnimu U?adu a celnimu U?adu ur?eni a musi byt t?mito U?ady potvrzen
prost?ednictvim list?, Utrzkovych list? a kmenovych list? zmin?nych v bod? 16 tohoto rozsudku, k
umozn?ni vy?izeni jednotlivych p?islusnych operaci TIR, jakmile bylo prokazéno, Ze se tyto
operace uskute?nily podle pravidel.

63

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze karnet TIR, jenZ byl ?adn? potvrzen p?edevSim celnimi organy t?eti
zem? ur?eni, p?edstavuje oficialni dokument, jenz v zasad? umoZz?uje prokazat, Zze dot?ené zbozi
bylo p?ekro?enim vn?jSich hranic Unie fyzicky p?emist?no do t?eti zem? a do této t?eti zem?
dorazilo.

64

Takové p?ekro?eni hranic a dopraveni zbozi do t?eti zem? ur?eni, coz doklada karnet TIR,
p?edstavuji jeden ze znak? vyvozni operace, které ji odliSuji od operace, k niz dochazi uvnit? Unie
(obdobn? viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37).

65

Z toho vyplyva, Ze pokud se takova p?epravni sluzba uskute?ni na podklad? karnetu TIR, tento
karnet m?Ze mit, neexistuji-li p?esné d?vody k pochybnostem o pravosti nebo d?v?ryhodnosti
tohoto karnetu a jeho slozek, zvlastni vyznam v kontextu uznani naroku na osvobozeni, pokud jde
0 uvedenou p?epravni sluzbu.
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Da?ové organy tudiz musi takovy dokument ?4dn? zohlednit, ostatn? stejn? jako vSechny dalSi
skute?nosti, které maji k dispozici, jak bylo p?ipomenuto v bod? 52 tohoto rozsudku.
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V tomto ohledu uvedenym organ?m p?islusi, aby zohlednily rovn?z takové dokumenty vydané v
ramci Umluvy CMR, jako jsou ty, jez zmi?uje p?edkladajici soud, pro G?ely posouzeni, zda tyto
dokumenty p?ipadn? mohou doloZit pravd?podobnost skute?ného vyvozu p?epravovaného zboZzi.
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S ohledem na vSe vySe uvedené je t?eba na p?edb?zné otazky odpov?d?t tak, Ze ?I. 146 odst. 1
pism. e) sm?rnice o DPH a toto ustanoveni ve spojeni s ?lankem 153 téZe sm?rnice museji byt



vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského statu, podle nizZ je osvobozeni od DPH
pro poskytovani p?epravnich sluzeb p?imo vazanych na vyvoz zboZzi a pro poskytovani sluzeb
provad?nym zprost?edkovateli zapojenymi do t?chto p?epravnich sluzeb pod?izeno p?edlozeni
celniho prohlaseni o vyvozu dot?eného zboZi osobou povinnou k dani. V tomto ohledu je na
p?isludsnych organech, aby pro U?ely p?iznani uvedenych osvobozeni od dan? posoudily, zda lze
spIn?ni podminky souvisejici s vyvozem dot?eného zboZi dovodit s dostate?n? vysokym stupn?
pravd?podobnosti z informaci, které tyto organy maji k dispozici. V tomto kontextu karnet TIR
potvrzeny celnimi organy t?eti zem? ur?eni zbozi a p?edloZeny osobou povinnou k dani v zasad?
p?edstavuje d?kaz, jejz musi uvedené organy ?adn? zohlednit, ledaZe maji p?esné d?vody k
pochybnostem o pravosti ?i d?v?ryhodnosti tohoto dokumentu.

K néklad?m ?izeni
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Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 146 odst. 1 pism. e) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty a uvedené ustanoveni ve spojeni s ?lankem 153 téZe sm?rnice
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani da?ové praxi ?lenského statu, podle niz je
osvobozeni od DPH pro poskytovani p?epravnich sluzeb p?imo vazanych na vyvoz zbozZi a pro
poskytovani sluzeb provad?nym zprost?edkovateli zapojenymi do t?chto p?epravnich sluzeb
pod?izeno p?edlozZeni celniho prohlaSeni o vyvozu dot?eného zbozZi osobou povinnou k dani. V
tomto ohledu je na p?islusnych organech, aby pro G?ely p?iznani uvedenych osvobozeni od dan?
posoudily, zda Ize spIn?ni podminky souvisejici s vyvozem dot?eného zbozi dovodit s dostate?n?
vysokym stupn? pravd?podobnosti z informaci, které tyto organy maji k dispozici. V tomto
kontextu karnet TIR potvrzeny celnimi organy t?eti zem? ur?eni zboZi a p?edloZeny osobou
povinnou k dani v zasad? p?edstavuje d?kaz, jejz musi uvedené organy ?adn? zohlednit, ledaze
maji p?esné d?vody k pochybnostem o pravosti ?i d?v?ryhodnosti tohoto dokumentu.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: rumunstina.



