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62017CJ0495
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)

8 paivana marraskuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 146 artiklan 1
kohdan e alakohta ja 153 artikla — Véalittdmasti tavaroiden maastavientiin liittyvat maantieliikenteen
kuljetustoimet — Tallaisiin liiketoimiin osallistuvien valittajien suorittamat suoritukset — Tavaroiden
maastavientid koskevat nayttosdannot — Tulli-ilmoitus — TIR-carnet

Asiassa C-495/17,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Tribunalul
Prahova (Prahovan alioikeus, Romania) on esittanyt 14.2.2017 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.8.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cartrans Spedition SRL
vastaan

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova, ja

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esitteleva tuomari), joka
hoitaa seitsemannen jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit C. Toader ja A. Rosas,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

Cartrans Spedition SRL, edustajinaan R. loni?? ja R. Popescu,

Romanian hallitus, asiamiehindan aluksi R. H. Radu, sittemmin C.-R. Can??r, C.-M. Florescu ja O.-
C. Ichim,

Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios ja L. Radu Bouyon,



kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2018 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 146
artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 153 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisia ovat yhtaaltd Cartrans Spedition SRL
(jallempana Cartrans) ja toisaalta Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova (Ploie?tin julkisen talouden alueellinen
paaosasto — Prahovan julkisen talouden piirihallinto, Romania) ja Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii (Bukarestin
julkisen talouden alueellinen pédéosasto — keskisuurista verovelvollisista vastaava verohallinto,
Romania) ja joka koskee veroviranomaisten kieltdytymistéa vapauttamasta arvonlisaverosta useita
tavaroiden kolmanteen maahan tapahtuvaa vientia varten suoritettuja kuljetustoimia, joihin
Cartrans on osallistunut.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivi

3

Arvonlisaverodirektiivin 1X osastossa, jonka otsikkona on "Vapautukset”, olevaan 1 lukuun, jonka
otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisdltyvassa 131 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saanndsten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

4

Arvonlisaverodirektiivin IX osastossa olevaan 6 lukuun, jonka otsikko on "Maastaviennin
vapautukset”, sisdltyvassa 146 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:
a)

sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyjan toimesta tai taman puolesta lahetetaan tai
kuljetetaan [Euroopan unionin] ulkopuolelle;



e)

palvelujen suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja litannaiset liikketoimet, lukuun ottamatta 132 ja
135 artiklan mukaisesti verosta vapautettuja palvelujen suorituksia, kun ne liittyvat valittomasti
maastavientiin tai sellaisten tavaroiden maahantuontiin — —”

5

Arvonlisaverodirektiivin 1X osastossa olevaan 9 lukuun, jonka otsikko on "Valittajien
palvelusuoritusten vapautukset”, sisaltyvan 153 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetdéan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta toisen nimisséa ja lukuun toimivien valittajien
palvelusuoritukset, jos ne liittyvét 6, 7 ja 8 luvussa tarkoitettuihin liiketoimiin tai sellaisiin
liiketoimiin, jotka toteutetaan [unionin] ulkopuolella.”

Tullikoodeksi
6

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL
1992, L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005 (EYVL 2005, L 117, s. 13) (jaljemp&na tullikoodeksi), 4
artiklan 16 ja 17 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tatd koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:

16)

tullimenettelylla

b)

passitusta,

h)
vientig;
17)

tulli-ilmoituksella: tointa, jolla henkil® ilmoittaa maarattyja muotoja ja yksityiskohtaisia sdantoja
noudattaen haluavansa asettaa tavaran tiettyyn tullimenettelyyn.”

7



Tullikoodeksin IV osastossa, jonka otsikko on "Tulliselvitysmuoto”, olevaan 2 lukuun, jonka otsikko
on "Tullimenettelyt”, sisdltyvassa 59 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Kaikista johonkin tullimenettelyyn asetettaviksi aiotuista tavaroista on tehtava kyseista
tullimenettelya koskeva ilmoitus.

2. Vientimenettelyyn, ulkoiseen jalostusmenettelyyn, passitusmenettelyyn tai
tullivarastointimenettelyyn ilmoitetut yhteisétavarat ovat tullivalvonnassa siita alkaen, kun niita
koskeva tulli-ilmoitus on vastaanotettu, kunnes ne viedaan [unionin] tullialueelta tai havitetaan
taikka tulli-ilmoitus mitatdidaan.”

8

Tullikoodeksin samassa 2 luvussa olevaan 3 jaksoon, jonka otsikko on "Suspensiomenettelyt ja
taloudellisesti vaikuttavat tullimenettelyt”, sisaltyvan B kohdan, jonka otsikko on "Ulkoinen
passitus”, 1 kohtaan, jonka otsikko on "Yleiset saéannokset”, sisaltyvassa 91 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"1. Ulkoisessa passitusmenettelyssa on seuraavien tavaroiden voitava liikkua [unionin]
tullialueella sijaitsevasta paikasta toiseen:

b)

yhteis6tavarat komiteamenettelya noudattaen maaritettavissa tapauksissa ja maaritettavien
edellytysten mukaisesti sen valttamiseksi, etta vientiin tarkoitetut tai vientitoimenpiteista hyotyvat
tavarat eivat voisi tapauksesta riippuen valttya nailta toimenpiteilta tai hyotya perusteettomasti
niista.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetun kuljetuksen on tapahduttava jollakin seuraavista tavoista:

b)
TIR-carnet'lla (TIR-yleissopimus), jos kuljetus:
1)

on alkanut tai sen on maara paattya [unionin] ulkopuolella,

9

Tullikoodeksin samassa 2 luvussa olevaan 4 jaksoon, jonka otsikko on "Vienti”, sisdltyvan 161
artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"1. Vientimenettelyssé yhteisotavara voidaan vieda [unionin] tullialueelta.

Viennissa sovelletaan vientimuodollisuuksia, kauppapoliittiset toimenpiteet mukaan luettuina, seka
tarvittaessa vientitulleja.



2. Vientimenettelyyn on asetettava — — vientiin tarkoitetut yhteisétavarat — —".
10

Tullikoodeksin V osastoon, jonka otsikko on "[Unionin] tullialueelta vietavat tavarat”, sisaltyvan 182
a artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"[Unionin] tullialueelta vietavista tavaroista on tehtéava joko tulli-ilmoitus tai, jos tulli-ilmoitusta ei
vaadita, yleisilmoitus, paitsi jos kyseessa on tavara, jota kuljetetaan kuljetusvalineessa, joka
ainoastaan kulkee tullialueen aluevesien tai ilmatilan kautta pyséhtymatta [unionin] tullialueella.”

11
Tullikoodeksin 182 b artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"1. Kun [unionin] tullialueelta vietaville tavaroille osoitetaan tulliselvitysmuoto, jota varten tarvitaan
tulli-ilmoitus tullisd&nnésten mukaisesti, kyseinen tulli-ilmoitus on jatettava vientitullitoimipaikkaan
ennen kuin tavarat viedaan [unionin] tullialueelta.

2. Kun vientitullitoimipaikka on muu kuin poistumistullitoimipaikka, vientitullitoimipaikka valittaa tai
saattaa poistumistullipaikan vaatimat tiedot viipymatta sdhkdisesti sen saataville.”

TIR-yleissopimus
12

TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvalisesta kuljetuksesta tehty tulliyleissopimus, joka
allekirjoitettiin Genevessa 14.11.1975 ja hyvaksyttiin Euroopan talousyhteisén puolesta 25.7.1978
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:0 2112/78 (EYVL 1978, L 252, s. 1), tuli voimaan
Euroopan talousyhteistn osalta 20.6.1983 (EYVL 1983, L 31, s. 13). My6s kaikki jasenvaltiot ovat
taman yleissopimuksen sopimuspuolia.

13

TIR-yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna, julkaistiin konsolidoituna 28.5.2009 tehdylla
neuvoston paatoksella 2009/477/EY (EUVL 2009, L 165, s. 1) (jaljlempana TIR-yleissopimus), ja
sen 1 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Tassa yleissopimuksessa tarkoitetaan ilmaisulla:
a)

'TIR-kuljetus’ tavarankuljetusta lahtotullitoimipaikasta maaratullitoimipaikkaan tasséa
yleissopimuksessa maaratyssa menettelyssa, josta kaytetdan nimitysta 'TIR-menettely’;

b)

"TIR-toimenpide’ TIR-kuljetuksen osaa, joka suoritetaan sopimuspuolen alueella [&ht6- tai
saapumistullitoimipaikasta (valitullitoimipaikasta) maara- tai poistumistullitoimipaikkaan
(valitullitoimipaikkaan);



e)

'TIR-toimenpiteen paattaminen’ sitd, etta tulliviranomaiset antavat hyvaksynnan sille, etta TIR-
toimenpide on saatettu asianmukaisesti paatokseen sopimuspuolen alueella. Tulliviranomaiset
varmistavat toimenpiteen asianmukaisuuden vertaamalla mé&ara- tai poistumistullitoimipaikasta
(valitullitoimipaikasta) saatuja tietoja ja lahto- tai saapumistullitoimipaikasta (valitullitoimipaikasta)
saatuja tietoja toisiinsa,

0)

TIR-carnet’'n 'haltija’ henkil6a, jolle TIR-carnet on annettu asiaan liittyvien yleissopimuksen
maaraysten mukaisesti ja jonka puolesta tulli-ilmoitus on tehty TIR-carnet'na, josta ilmenee
aikomus asettaa tavara TIR-menettelyyn laht6tullitoimipaikassa. Haltijalla on velvollisuus esittda
maantiekulkuneuvo, ajoneuvoyhdistelma tai kontti yhdessé lastin ja sitd koskevan TIR-carnet'n
kanssa tarkastettavaksi lahtotullitoimipaikassa, valitullitoimipaikassa ja maaratullitoimipaikassa
sekd noudattaa asianmukaisesti muita asiaan liittyvia yleissopimuksen méaarayksia,

14

TIR-yleissopimuksen 4 artiklassa maarataan, etta yleissopimuksessa kayttoon otetussa TIR-
menettelyssa kuljetettavista tavaroista ei makseta eiké talleteta vienti- tai tuontitulleja eika vienti- ja
tuontiveroja valitullitoimipaikoissa.

15

Naiden helpotusten soveltamiseksi TIR-yleissopimuksessa edellytetdaan erityisesti, kuten sen 3
artiklan b alakohdasta seuraa, etta tavaroiden mukaan on liitettdva niiden koko kuljetuksen ajaksi
yhtenainen asiakirja eli TIR-carnet, jonka avulla toimenpiteen saantéjenmukaisuus voidaan
tarkastaa.

16

TIR-carnet muodostuu sarjasta lehti&, joihin kuuluu 1 lehti ja 2 lehti seka vastaavat kantaosat, ja
lehtiin on merkitty kaikki tarpeelliset tiedot siten, ettéd kutakin kauttakulkualuetta varten kaytetdan
yksi pari lehtia. Kuljetustoimenpiteen alkaessa kantaosa 1 jatetaan lahtotullitoimipaikkaan.
Toimenpiteen paattaminen tapahtuu kantaosan 2 palauduttua siita tullitoimipaikasta, jonka kautta
kuljetus on poistunut samalta tullialueelta. Tama menettely toistetaan jokaisen kauttakulkualueen
osalta kayttamalla samaan carnet’'seen pareittain sisaltyvia lehtia.

Passituskasikirja (TIR-menettely)
17

Euroopan komissio on laatinut Passituskasikirjan TIR-menettelya varten (asiakirja
TAXUD/1873/2007) tullikoodeksikomitean (passitusjaosto (TIR)) puitteissa. Kasikirjan IX osassa
olevan 1 artiklan 2 kohdassa méaaratdén seuraavaa:

"— — TIR-carnet on tavaroiden kuljetusta koskeva tulli-ilmoitus. Sill& todistetaan vakuuden
olemassaolo. — — Se otetaan kaytt6on lahtdmaassa ja sen avulla voidaan suorittaa tullivalvonta



sopimuspuolena olevissa laht6-, kauttakulku- ja maaramaissa.”
Romanian oikeus
18

Verokoodeksin sdatamisesta 22.12.2003 annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin se ol
voimassa padaasian tosiseikkojen tapahtumisajankohtana (jaljempéana verokoodeksi), 143 8:n 1
momentin ¢ kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovapaita ovat:

c)

valittdmasti tavaroiden maastavientiin liittyvat muut kuin 141 §:ssa tarkoitetut palveluiden
suoritukset, kuljetuspalvelut ja kuljetuksen liitAnnaispalvelut mukaan luettuina.”

19
Verokoodeksin 1441 §:n sanamuoto on seuraava:

"Verosta vapautetaan toisen nimissé ja lukuun toimivien valittgjien palvelut, jos nama palvelut on
suoritettu 143 ja 144 §:ssd — — tarkoitettujen verosta vapautettujen palvelujen yhteydessa.”

20

Arvonlisdverovapautuksen soveltamisesta verokoodeksista annetun lain 571/2003 143 8:n 1
momentin a—i kohdassa, 143 8:n 2 momentissa ja 144 a 8:ssa tarkoitettujen lilkketoimien osalta
laadittujen soveltamisohjeiden hyvaksymisestad annetun valtiovarainministerion asetuksen
2222/2006 (Ordinul nr. 2222/2006 al ministerului finan?elor publice privind aprobarea
Instruc?iunilor de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal) 4 8:n 2 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Palveluiden suorittajan on osoitettava, etté verokoodeksin 143 8:n 1 momentin ¢ kohdassa
tarkoitetut tavaroiden maastavientiin valittomasti liittyvat kuljetuspalveluiden suoritukset on
vapautettu verosta — — Verosta vapauttaminen voidaan osoittaa seuraavilla asiakirjoilla:

a)

laskulla — — tai tarvittaessa, niiden henkil6iden, jotka tosiasiallisesti suorittavat kuljetuspalvelun,
osalta erityisella kuljetusasiakirjalla — —

b)
palvelun vastaanottajan kanssa tehdylla sopimuksella
c)

4 momentissa tarkoitetuilla erityisilla kuljetusasiakirjoilla kuljetuksen tyypin mukaan tai
mahdollisesti tallaisten asiakirjojen jaljennoksilla



d)
asiakirjoilla, joista kay ilmi, etté kuljetuksen kohteena olevat tavarat on viety maasta.”
21

Seka Romanian hallitus ettéa komissio toteavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd ministerion
asetuksen N:0 2222/2006 4 8:n 4 momentissa, johon kyseisen asetuksen 4 §:n 2 momentin ¢
kohdassa viitataan, mainitaan muun muassa "TIR-carnet” erityisené kuljetusasiakirjana
tiekuljetusten osalta.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
22

Cartrans, jonka kotipaikka on Romaniassa, on maantieliikenteen kuljetuspalvelujen valittdjana
toimiva yhtio. Sille annettiin verotarkastuksen jalkeen tiedoksi 13.8.2014 tehty verotuspaatos,
jossa se velvoitettiin maksamaan 16203 Romanian leun (RON) (n. 3650 euroa) suuruinen
arvonlisaveron jalkivero seitsemasta tavaroiden maastavientiin liittyvasta maantieliikenteen
kuljetuspalvelusta, joiden yhteismaara oli 67512 RON:ta (noin 15160 euroa) ja joista kolme
suuntautui vuoden 2012 maaliskuun ja toukokuun vélisena aikana Turkkiin, kaksi elokuussa 2012
Georgiaan, kuudes helmikuussa 2013 Irakiin ja viimeinen huhtikuussa 2014 Ukrainaan.

23

Kyseisen verotarkastuksen paatteeksi laaditun kertomuksen ja verotuspaatoksen mukaan
Cartrans ei voinut saada vapautusta arvonlisdverosta kyseisten kuljetuspalvelujen osalta, koska se
ei ollut pystynyt esittamaan tarkastuksen aikana vientitullausilmoituksia, joilla voitaisiin osoittaa,
ettd kyseiset tavarat oli viety pois maasta.

24

Cartrans nosti tasta verotuspaatoksesta kanteen Tribunalul Prahovassa (Prahovan alioikeus,
Romania). Se esitti kanteensa tueksi, etta sen hallussa olevat asiakirjat — tdssa tapauksessa TIR-
carnet’t ja (tavaran kansainvalisessa tiekuljetuksessa kaytettavasta rahtisopimuksesta tehdyn ja
Genevessa 19.5.1956 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 5.7.1978
tehdylla poytakirjalla, perusteella laaditut) CMR-rahtikirjat, jotka niiden kolmansien maiden, joihin
tavarat on viety, tullitoimipaikat olivat vahvistaneet — osoittavat, etta tavaroiden vienti on
tosiasiassa tapahtunut ja etta kuljetukset on vapautettu ministerion asetuksen 2222/2006 4 §:n 2
momentin d kohdan mukaisesti arvonlisaverosta. Cartrans tasmentaa erityisesti, ettd TIR-carnet’t
siséltavat maininnan kyseisista tavaroista ja niissa varmennetaan, etta passitus on suoritettu
lahtotullitoimipaikasta méaaratullitoimipaikkaan asti.
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Verohallinto vastaa tdhéan, etta padasiassa kyseessa olevat kuljetukset eivat voi olla
arvonlisaverosta vapautettuja palveluja, koska vaikka Cartransin esittamilla asiakirjoilla voidaan
osoittaa, etté viejille on suoritettu kuljetuspalveluita ulkomailla, niilla ei esitetd minkaanlaisia
nayttda siita, etta tavarat on tosiasiassa viety maasta. Verohallinnon mukaan tallaiseen naytt6on
vaaditaan voimassa olevan verolainsaadannon mukaan, etta asiassa esitetdén
vientitullausilmoitus.



26

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa tasta kuitenkin muun muassa, etta kansallisessa
oikeudessa ei ole saannostd, jossa saadettaisiin nimenomaisesti siita, millainen asiakirja kay
naytoksi kuljetuksen kohteena olevien tavaroiden maastaviemisesta.

27

Taman vuoksi Tribunalul Prahova on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] mukaan tavaroiden maastavientiin liittyvia toimenpiteita ja niihin
liittyvia kuljetuspalveluiden suorituksia koskevaa arvonlisaverovapautusta varten maaramaan
tullitoimipaikan vahvistaman TIR-carnet’n katsottava olevan kuljetuksen kohteena olleiden
tavaroiden maastaviennista todistava asiakirja, kun otetaan huomioon Euroopan komission [TIR-
menettelyn passituskasikirjassa] vahvistettu kyseista asiakirjaa koskeva jarjestelma?

2)

Onko [arvonlisaverodirektiivin] 153 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteena sellaiselle
verotuskaytannolle, jossa verovelvollinen velvoitetaan nayttamaan kuljetuksen kohteena olevien
tavaroiden maastavienti toteen yksinomaan vientitullausilmoituksella ja evataan oikeus
arvonlisaveron vahentamiseen maasta vietyjen tavaroiden kuljetuspalveluiden suoritusten osalta
silloin, kun vientitullausilmoitusta ei ole, vaikka maaramaan tullin vahvistama TIR-carnet olisi
olemassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
28

Aivan ensimmaiseksi on palautettava mieleen, etta arvonlisaverodirektiivin 153 artiklan
ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta toisen nimissa ja lukuun
toimivien valittajien palvelusuoritukset, jos ne liittyvat muun muassa taman direktiivin IX osaston 6
luvussa tarkoitettuihin lilketoimiin.

29

Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa, joka kuuluu kyseisen direktiivin IX
osastoon sisaltyvaan 6 lukuun, velvoitetaan jasenvaltiot vapauttamaan arvonlisdverosta
palvelusten suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja litannaiset liketoimet, kun ne liittyvat
valittbmasti maastavientiin unionin ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017, L.?., C-288/16,
EU:C:2017:502, 20 kohta).

30

Kasiteltavassa asiassa on niin, etta vaikka unionin tuomioistuimelle osoitetuissa
ennakkoratkaisukysymyksissa mainitaan arvonlisdverodirektiivin 153 artikla,
ennakkoratkaisupyyntdon ei sisally — sité lukuun ottamatta, ettéd Cartrans toimii valittdjana
maantieliikenteen kuljetusten alalla — mitdan konkreettista tietoa siitd, mita palveluja kyseinen yhtio
on suorittanut tallaisena valittajanéa toisen nimissé ja lukuun toimien. Ennakkoratkaisupyynnén
tekstista nayttdd kayvan ilmi, ettéd paaasiassa kyseessa oleva verotuspaatts koskee



arvonlisaveroa, joka on maksettava tavaroiden maastavientia varten valittbmasti suoritetuista
kuljetuspalveluista.

31

Tallaisessa tilanteessa ja sen perusteella, etta unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevat tiedot
ovat puutteellisia, on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkistettava
padasiassa kyseesséa olevan tapauksen tosiseikkojen perusteella, voidaanko tassa asiassa
soveltaa tosiasiassa arvonlisdverodirektiivin 153 artiklaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 146
artiklan 1 kohdan e alakohdan kanssa, vai onko tassa asiassa sovellettava ainoastaan viimeksi
mainittua saannosta.

32

Vaikka toisessa kysymyksessa viitataan arvonlisaveron vahennyksen epaamiseen,
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kay ilmi — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa —, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamat
kysymykset koskevat paéasiallisesti arvonlisaverovapautuksen saamisedellytyksia.

33

Edella olevien seikkojen takia on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittdad nailla kahdella kysymyksellaan, jotka on kasiteltdva yhdesséa, ovatko
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohta ja mahdollisesti tama saannds ja
arvonlisaverodirektiivin 153 artikla yhdessé esteend sellaiselle jdsenvaltion verotuskaytannolle,
jonka nojalla naissa saannoksissa saadetyt arvonlisdverovahennykset evataan tavaroiden
maastavientiin valittomasti liittyvien kuljetuspalvelujen osalta ja naihin kuljetuspalveluihin
osallistuvien valittajien suorittamien palvelujen osalta siind tapauksessa, etta maksuvelvollinen ei
pysty osoittamaan, etta kyseiset tavarat on viety maasta, vientitullausilmoituksella, joka on
erityinen ja yksinomainen tapa taman toteen nayttamista varten. Jos tahan vastataan myontavasti,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko naitd samoja saannoksia tulkittava siten, etta
maksuvelvollisen esittdma ja tavaroiden maaranpaana olevan kolmannen maan, johon tavarat on
kuljetettu, tullin vahvistama TIR-carnet on luonteeltaan sellainen asiakirja, jolla voidaan yksin ja
kaikissa olosuhteissa osoittaa, etta tavarat on tosiasiallisesti viety maasta.

34

Ensinnakin arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetysta
vapautuksesta on palautettava mieleen, etta silla taydennetaan samaisen 146 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa saadettya vapautusta ja etta silla — samoin kuin viimeksi mainitulla vapautuksella —
pyritdan takaamaan kyseessa olevien palvelujen suoritusten verottaminen niiden maaranpaassa
eli paikassa, jossa maastaviedyt tuotteet kulutetaan (tuomio 29.6.2017, L.?., C-288/16,
EU:C:2017:502, 19 kohta).

35

Viitaten vakiintuneeseen oikeuskaytantéonsa, jonka mukaan arvonlisaverovapautuksia on
tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista
verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista
kannetaan arvonlisavero, unionin tuomioistuin on todennut, etté arvonliséaverodirektiivin 146
artiklan 1 artiklan e alakohdan — jonka mukaan arvonlisaverosta on vapautettu palvelujen
suoritukset, mukaan lukien kuljetukset ja liitannaiset liiketoimet, kun ne liittyvat valittémasti
tavaroiden maastavientiin — sanamuodosta ja tavoitteesta seuraa, etta mainittua saannosta on



tulkittava siten, etta valiton yhteys merkitsee seka sita, etté kyseessa olevien palvelujen
suoritusten on niiden kohteen vuoksi myétavaikutettava maastavientia koskevan liiketoimen
tosiasialliseen toteutumiseen, etta taman lisaksi myds sitd, ettd nama palvelut on tapauksen
mukaan suoritettava valittémasti mainitussa sddnnoksessa tarkoitettujen tavaroiden maastaviejalle
tai vastaanottajalle (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2017, L.?., C-288/16, EU:C:2017:502, 22 ja 23
kohta).

36

Toiseksi siina tilanteessa, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoisi, etta taman
tuomion edellisessa kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytanndssa vaadittu valiton yhteys on
varmistettu padasiassa, on tutkittava, voiko veroviranomainen evata kyseiset verovapautukset silla
perusteella, ettd tavarankuljettaja tai valittaja ei pysty osoittamaan vientitullausilmoituksen
esittdmista koskevalla erityisella ja yksinomaisella tavalla, etta kyseiset tavarat on todellakin viety
unionin ulkopuolelle.

37

Tasta on palautettava mieleen, ettéa koska arvonlisaverodirektiivissé ei ole sddnngsta siitd, mita
nayttoa verovelvollisten on toimitettava saadakseen arvonlisdverovapautuksen, jasenvaltioiden
asiana on arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan mukaisesti sdataa niista edellytyksista, joiden
mukaisesti ne vapauttavat vientitoimet verosta, mainittujen vapautusten oikean ja selkeén
soveltamisen varmistamiseksi seké kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja vaarinkaytdsten
estamiseksi. Jasenvaltioiden on toimivaltaansa kayttdessaan kuitenkin noudatettava unionin
oikeusjarjestykseen kuuluvia yleisia oikeusperiaatteita, joihin kuuluvat muun muassa
oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate (ks. vastaavasti tuomio 9.10.2014, Traum, C-
492/13, EU:C:2014:2267, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd kansallinen toimenpide menee pidemmalle kuin on
tarpeen veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi, jos sen perusteella oikeus
arvonlisdverovapautukseen riippuu l&hinnd muodollisten velvoitteiden noudattamisesta siten, etta
aineellisia edellytyksia ei oteta huomioon eika ole tarkasteltava erityisesti sita, oliko naita
edellytyksiad noudatettu. Liiketoimia on nimittain verotettava ottamalla huomioon niiden objektiiviset
ominaisuudet (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39

Kun ndma aineelliset edellytykset tayttyvat, verotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
vapautus arvonlisaverosta myonnetaan, vaikka verovelvolliset ovat laiminlyoneet tietyt muodolliset
vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, U:C:2017:106, 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan on vain kaksi tapausta, joissa muodollisen
vaatimuksen noudattamatta jattdAminen voi johtaa arvonlisdverovapautusta koskevan oikeuden
menetykseen (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



41

Yhtaalta verovelvollinen, joka on tarkoituksellisesti osallistunut veropetokseen ja nain vaarantanut
yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa, ei voi vedota verotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen arvonlisdverovapautuksen saamiseksi (tuomio 9.2.2017, Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden vastaista ei ole edellyttaa, etta toimija toimii
vilpittdméasséa mielessa ja toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttaa
sen varmistamiseksi, etta sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettéd se osallistuu
veropetokseen. Jos kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietad, etta sen toteuttama
liketoimi liittyi hankkijan tekemaan petokseen, eikd verovelvollinen ollut toteuttanut kaikkia
kaytettavissaan olleita kohtuullisia toimenpiteita valttadkseen kyseisen petoksen, kyseiselta
verovelvolliselta pitaisi evata oikeus arvonlisdverovapautukseen (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-
21/16, EU:C:2017:106, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42

Toisaalta muodollisen vaatimuksen laiminlyonti voi johtaa arvonlisaverovapautuksen epaamiseen,
jos tama laiminlyonti estaisi luotettavan nayton esittdmisen siita, etta aineellisia vaatimuksia on
noudatettu (tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43

Silloin kun kyse on — kuten nyt kasiteltavassa asiassa — arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1
kohdan e alakohdassa tarkoitetun kaltaisen kuljetuspalvelun suorituksen objektiivisista
ominaisuuksista, on todettava, etta tastd sddnnoksestd seuraa, etta tallainen suoritus on
vapautettava arvonlisaverosta, kun se liittyy valittbmasti tavaroiden maastavientiin.

44

Koska edella mainittuihin aineellisiin edellytyksiin kuuluu nain ollen — kuten tdmén tuomion 35
kohdassa on muistutettu — se, etta kyseisen suorituksen ja tavaroiden maastaviennin vélilla on
valitdn yhteys, tavaroiden maastaviennilla tarkoitetaan erityisesti — kuten arvonlisdverodirektiivin
146 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee — sellaisten tavaroiden luovutusta, jotka myyjan
toimesta tai tAméan puolesta l&ahetetaan tai kuljetetaan Euroopan unionin ulkopuolelle.

45

Arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla arvonlisaverosta vapautettu
kuljetuspalvelu on toki erotettava varsinaisesta maastavientia koskevasta liiketoimesta, joka
muodostaa toisen verollisen liiketoimen, johon sovelletaan omaa tulli- ja veromenettelya ja jossa
on mahdollisesti mukana muita maksuvelvollisia ja jonka verovapautus kuuluu puolestaan
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

46

Kuitenkin on selvaa — kuten tdman tuomion 34 ja 35 kohdassa on muistutettu —, ettéa
arvonlisaverosta nain vapautettu kuljetuspalvelu on vapautettu verosta ainoastaan sen takia, etta
se on liitAnnéinen liiketoimi tavaroiden maastavientid koskevaan liiketoimeen ndhden, jota se
taydentaa ja jonka tosiasialliseen toteutumiseen se myotavaikuttaa, ja silla — samoin kuin
maahantuontia koskevan liiketoimen verovapautuksilla — pyritaan takaamaan, etta kyseessa olevia
tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia verotetaan niiden maaranpaassa eli paikassa,



jossa maastaviedyt tuotteet kulutetaan.
47

Samoin on korostettava, etta kaikki arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdassa mainitut
vapautukset ovat — kuten taman artiklan otsikosta kay ilmi — ” maastaviennin vapautuksia”.

48

Tallaisessa tilanteessa siihen, etta kuljetuspalvelu voidaan vapauttaa arvonlisdverosta
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdan perusteella, kuten myds siina
tapauksessa, ettd taman palvelun suorittaa toisen nimissa ja lukuun toimiva valittaja
arvonlisaverodirektiivin 153 artiklan perusteella, on periaatteessa tarpeen, etta kyseessa olevat
tavarat on tosiasiallisesti viety maasta eli ne on toimitettu unionin ulkopuolelle, ja se, ettd nain on
tosiasiallisesti tapahtunut, on osoitettava toimivaltaisia veroviranomaisia tyydyttavalla tavalla.
Tallaista vaatimusta, joka koskee myds verovapautuksen myontadmiseen vaadittavia aineellisia
edellytyksi&, ei ndin ollen voida pitdé taman tuomion 38 kohdassa mieleen palautetussa
oikeuskaytanndssa tarkoitettuna puhtaasti muodollisena velvoitteena.

49

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta téllaisen vapautuksen saamiselle voitaisiin asettaa pakollinen
edellytys, jonka mukaan kyseisen tavarankuljettajan tai valittdjan on esitettava tavaroiden viennin
tapahtumisen todistamiseksi vientitullausilmoitus ja jolla suljetaan taten pois kaikki muut todisteet,
joiden perusteella toimivaltaiset veroviranomaiset voisivat paatya niiltd tdman osalta vaadittuun
vakaaseen kasitykseen.

50

Tallaisen muut todistelukeinot pois sulkevan todistelusddnnon asettaminen tarkoittaisi nimittain,
ettd vapautuksen saamista koskevan oikeuden edellytykseksi asetettaisiin timéan tuomion 38 ja 39
kohdassa tarkoitettu muodollisten velvoitteiden noudattaminen eika tutkittaisi, onko unionin
oikeudessa asetettuja aineellisia vaatimuksia tosiasiassa noudatettu. Pelkastaan se, etta
tavarankuljettaja tai kuljetustoimeen osallistunut valittaja ei pysty esittdmaan vientitullausilmoitusta,
ei tarkoita, ettei tallainen maastavienti ole tosiasiassa tapahtunut.

51

Velvollisuus jattaa tallainen ilmoitus kuuluu nimittain — kuten erityisesti tullikoodeksin 59, 161 ja
182 a artiklasta kay ilmi — itse maastavientiin erityisesti sovellettavaan tullimenettelyyn, eika se liity
TIR-carnet’lla suoritettuun kuljetuspalveluun, joka kuuluu passitusmenettelyyn. Tallaista
velvollisuutta ei néin ollen ole periaatteessa asetettu tavarankuljettajalle tai arvonlisdverodirektiivin
153 artiklassa tarkoitetulle valittajalle, jotka vastaavat puolestaan tavaroiden kuljettamisesta
unionin ulkorajan ylitse ja niiden kolmannessa maassa olevaan maaranpééhan ja joilla ei nain
ollen valttamatta voida olettaa olevan tatd ilmoitusta.

52

Tarkastaakseen, tayttyvatko arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
saadetyn vapautuksen aineelliset edellytykset kuljetuspalvelun osalta, toimivaltaisten
veroviranomaisten on — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa —
tutkittava kaikki todisteet, jotka voivat olla niiden kaytettavissa, sen maarittamiseksi, voidaanko
niista paatella riittdvan suurella todennékdisyydella, etta talla tavoin kolmanteen maahan kuljetetut
tavarat on luovutettu sielld. Sen sijaan kyseiset viranomaiset eivét voi paatella, ettei nain olisi



tehty, pelkastaan sen seikan perusteella, etta tavarankuljettaja tai valittdja ei ole voinut esittaa
vientitullausilmoitusta naista tavaroista.

53

Kuten julkisasiamies on myds todennut ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, unionin
tuomioistuimen kaytettavissa olevaan asiakirja-aineistoon ei sisally mitaan viitteita siita, etta
tavarankuljettaja tai valittaja olisi osallistunut k&siteltavassa asiassa tarkoituksellisesti
veropetokseen ja nédin vaarantanut yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteetonta toimintaa, tai
siita, etta verovelvollisen jatettya tayttamatta edelld mainitun muodollisen vaatimuksen
toimivaltaisten viranomaisten olisi mahdotonta ratkaista, tayttyvatkoé vapautuksen aineelliset
edellytykset.

54

Edella olevasta seuraa, ettd jasenvaltion verotuskaytantd, jossa evataan unionin ulkopuolelle
tapahtuvaan tavaroiden maastavientiin valittdmasti liittyvien tavaroiden kuljetuspalvelujen osalta
arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu verovapautus tai tallaisiin
palveluihin liittyvien valittdjien suorittamien palveluiden osalta arvonlisaverodirektiivin 153
artiklassa tarkoitettu verovapautus yksinomaan silla perusteella, ettd tavarankuljettaja tai kyseinen
valittaja ei pysty esittamaan kyseisten tavaroiden vientitullausilmoitusta, ei ole taman tuomion 38
kohdassa esitetyn oikeuskaytdnnon mukainen.

55

Oikeusvarmuuden periaatteesta on palautettava mieleen, etta tama periaate, josta
luottamuksensuojan periaate valittomasti seuraa ja jota — kuten tdman tuomion 37 kohdassa on
todettu — jasenvaltioiden on noudatettava verovapautusten edellytyksia vahvistaessaan, edellyttaa,
ettd oikeussaanttjen on oltava selvia ja tasmallisia ja etta yksityisten on voitava ennakoida niiden
soveltaminen (tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

56

Oikeusvarmuuden periaatetta on noudatettava erityisen tiukasti silloin, kun on kyse saantelysta,
joka saattaa saada aikaan taloudellisia rasitteita, jotta ne, joita asia koskee, voivat saada selville
tarkasti niille talla tavoin asetetut velvoitteet. Tasté seuraa, ettd on tarpeen, ettd verovelvolliset
tuntevat verovelvoitteensa ennen likketoimen toteuttamista (tuomio 9.10.2014, Traum, C-492/13,
EU:C:2014:2267, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

57

Unionin tuomioistuin on sita paitsi tasmentanyt, ettd nayttda koskevat verovelvollisen velvoitteet on
maaritettdva suhteessa kansallisessa oikeudessa taltd osin nimenomaisesti vahvistettuihin
edellytyksiin ja samankaltaisiin liiketoimiin sovellettavaan tavanomaiseen kaytantéon (tuomio
9.10.2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 30 oikeuskaytantoviittauksineen).

58

Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on korostanut, kasiteltavassa asiassa
vientitullausilmoituksen esittdmista koskeva vaatimus ei ilmene paaasiassa kyseesséa olevan
kansallisen sdéntelyn sanamuodosta, jossa velvoitetaan pelkastaan esittamaan asiakirjoja, joilla
voidaan osoittaa, etta kuljetetut tavarat on viety maasta, yksildiméatta naita asiakirjoja muulla tavoin.



59

Tallaisessa tilanteessa padasiassa kyseessa oleva verotuskaytanto ei ole taman tuomion 55-57
kohdassa mieleen palautettujen, oikeusvarmuuden periaatteesta seuraavien vaatimusten
mukainen.

60

Kolmanneksi silta osin, mik& arvo TIR-carnet’lla on todisteena siita, ett asiassa tayttyy
arvonlisdverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadetty edellytys tavaroiden
maastaviennista, johon kuljetuspalveluiden on valittdmasti liityttava, on palautettava mieleen, etta
kyseinen — luonteeltaan yhtendinen — asiakirja myonnetaan TIR-yleissopimuksen, jonka
sopimuspuolia ovat seka unioni ettd sen jasenvaltiot, merkityksellisten maaraysten mukaisesti.

61

Tullikoodeksin 91 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 artiklan b alakohdassa saadetaan, ettéa
unionin tullialueella toteutettu tavaroiden kuljetus, jonka on maara paattya unionin tullialueen
ulkopuolella, kuuluu ulkoiseen passitusmenettelyyn tietyissa tapauksissa, jotka maaritetaan
komiteamenettelyssa, erityisesti silloin, kun kuljetus tapahtuu TIR-carnet’lla.

62

Kuten TIR-yleissopimuksen maarayksista ja erityisesti sen 1 artiklan e ja o alakohdasta kay ilmi,
TIR-carnet on esitettdva yhdessa kyseisten tavaroiden kuljetukseen kaytettavan ajoneuvon kanssa
lahtotullitoimipaikassa, valitullitoimipaikassa ja maaratullitoimipaikassa ja tullitoimipaikkojen on
vahvistettava se taman tuomion 16 kohdassa mainituilla lehdilla ja kantaosilla, jotta kyseiset eri
TIR-toimenpiteet voidaan paattaa, kun on osoitettu, etta ne on saatettu asianmukaisesti
paatokseen.

63

Edella olevasta seuraa, etta erityisesti maaranpaana olevan kolmannen maan tulliviranomaisten
asianmukaisesti vahvistama TIR-carnet on virallinen asiakirja, jolla voidaan periaatteessa todistaa,
ettd kyseiset tavarat ovat ylittaneet unionin ulkorajan ja liikkuneet fyysisesti unionista edella
mainittuun kolmanteen maahan ja ettd ne ovat saapuneet sinne.

64

Tallainen tavaroiden liikkuminen rajojen yli ja saapuminen maaranpaana olevaan kolmanteen
maahan TIR-carnet’lla todistettavalla tavalla on yksi maastavientia koskevan liiketoimen
tunnusmerkeistd, joka erottaa sen unionin sisalla tapahtuvasta liiketoimesta (ks. analogisesti
tuomio 27.9.2007, Teleos ym., C-409/04, EU:C:2007:548, 37 kohta).

65

Tasta seuraa, ettd kun tallainen kuljetuspalvelu toteutetaan TIR-carnet’lla, TIR-carnet’lla voi olla
silloin, kun ei ole tasmallisid syita epailla carnet’n tai sen osien aitoutta tai luotettavuutta, erityinen
merkitys siina erityisessa asiayhteydessa, joka koskee verovapautusta koskevan oikeuden
tunnustamista kyseisen kuljetuspalvelun osalta.

66



Tulliviranomaisten on tdman takia otettava asianmukaisesti huomioon tallainen asiakirja samoin
kuin kaikki muutkin — kuten tdman tuomion 52 kohdassa on muistutettu — niiden hallussa olevat
asiakirjat.

67

Tulliviranomaisten on téalta osin otettava huomioon mytés CMR-yleissopimuksen puitteissa laaditut
asiakirjat, joihin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa, tutkiakseen, voidaanko naista
asiakirjoista mahdollisesti saada tukea sille, etta kuljetetut tavarat on todenndkdisesti tosiasiassa
viety maasta.

68

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etté
yht&alta arvonlisaverodirektiivin 146 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ja toisaalta tatd sddnndsta ja
arvonlisaverodirektiivin 153 artiklaa yhdessa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
jasenvaltion verotuskaytannoélle, jonka nojalla tavaroiden maastavientiin valittomasti liittyvien
kuljetuspalvelujen osalta ja naihin kuljetuspalveluihin osallistuvien valittjien suorittamien
palvelujen osalta saadetyn arvonlisaverovapautuksen edellytyksena on, ettd maksuvelvollinen
esittaa vientitullausilmoituksen kyseisista tavaroista. Talta osin toimivaltaisten viranomaisten on
tallaisten vapautusten myoéntamista varten tutkittava, voidaanko kyseisten tavaroiden
maastavientid koskevan edellytyksen tayttyminen paatella riittavalla todennakoisyydelld kaikista
niista todisteista, jotka voivat olla ndiden viranomaisten kaytettavissa. Tassa asiayhteydessa
maksuvelvollisen esittdma ja tavaroiden maaranpaana olevan kolmannen maan tullitoimipaikan
vahvistama TIR-carnet on asiakirja, joka naiden viranomaisten on periaatteessa otettava
asianmukaisesti huomioon, jollei niilla ole tasmallisia syita epailla taman asiakirjan aitoutta tai
luotettavuutta.

Oikeudenkayntikulut
69

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhtaalta yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 146 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ja toisaalta tata sddnndsté ja saman direktiivin
153 artiklaa yhdessa on tulkittava siten, etté ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion
verotuskaytannolle, jonka nojalla tavaroiden maastavientiin valittomasti liittyvien kuljetuspalvelujen
osalta ja naihin kuljetuspalveluihin osallistuvien valittdjien suorittamien palvelujen osalta séadetyn
arvonlisaverovapautuksen edellytyksena on, ettd maksuvelvollinen esittda vientitullausilmoituksen
kyseisista tavaroista. Talta osin toimivaltaisten viranomaisten on tallaisten vapautusten
myontamista varten tutkittava, voidaanko kyseisten tavaroiden maastavientid koskevan
edellytyksen tayttyminen paatella riittavalla todennakdoisyydella kaikista niista todisteista, jotka
voivat olla ndiden viranomaisten kaytettavissa. Tassa asiayhteydessa maksuvelvollisen esittdméa



ja tavaroiden maaranpaana olevan kolmannen maan tullin vahvistama TIR-carnet on asiakirja,
joka naiden viranomaisten on periaatteessa otettava asianmukaisesti huomioon, jollei niilla ole
tasmallisia syita epailla taman asiakirjan aitoutta tai luotettavuutta.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: romania.



