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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. november 8. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adomentességek
— A 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 153. cikk — Az aruk kiviteléhez kozvetlendl
kapcsolodo kozati fuvarozasi Ugyletek — Az ilyen tgyletekben részt vev? kozvetit?k altal nyujtott
szolgaltatasok — Az aruk kivitelére vonatkoz6 bizonyitasi szabalyok — Vamaru?nyilatkozat —
TIR?igazolvanyok”

A C?495/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Prahova (Prahova megyei térvényszék, Romania) a Birésaghoz 2017. augusztus 14?én
érkezett, 2017. februar 14?i hatarozatéval terjesztett el?

a Cartrans Spedition SRL
és

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

a Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tanacs elndke, a hetedik tanacs elntkeként eljarva (el?ado), C.
Toader és A. Rosas birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Cartrans Spedition SRL képviseletében R. loni?? és R. Popescu, meghatalmazotti min?ségben,

a roman kormany képviseletében kezdetben: R. H. Radu, kés?bb: C.?R. Can??r, C.?M. Florescu
és 0.7C. Ichim, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 12?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 146. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak és 153. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Cartrans Spedition SRL (a tovabbiakban: Cartrans), valamint a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova
(ploieti regiondlis adolgyi f?igazgatdosag — Prahova megyei addhivatal, Roménia) és a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii (bukaresti regionalis adougyi f?igazgatésag — kbzepes nagysagrend? addzok addhivatala,
Romania) k6zott annak targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy az
adohatésagok megtagadtak a termékek harmadik orszagokba iranyul6 exportja céljabdl a Cartrans
részvételével tortén? szamos fuvarozasi tgylet utani hozzaadottérték?adoé (héa) aldli mentesitését.

Jogi hattér
Az uniés jog
A héairanyelv
3

A héairanyelv ,Adémentességek” elnevezés? IX. cimének ,Altalanos rendelkezések” elnevezés?
1. fejezetében talalhaté 131. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkill,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”
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A héairanyelv IX. cimének ,Export?adomentességek” elnevezés? 6. fejezetében talalhato 146.
cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

A tagéllamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:

a)



az elado altal vagy nevében az [Union] kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;
[...]
e)

szolgéltatasnyujtas — beleértve a fuvarozast és a kiegészit? tgyleteket is, de a 132. és 135. cikk
értelmében adémentes szolgaltatasok kivételével —, amennyiben az kozvetlenil kapcsolédik a [...]
termékek exportjahoz vagy importjahoz.”
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A héairanyelv IX. cimének ,Kdzvetit?k altal nyujtott szolgaltatasokra vonatkozé adémentesség”
elnevezés? 9. fejezetében talalhaté 153. cikkének els? bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagéllamok mentesitik az add al6l a masok nevében és javéara eljaré kozvetit?k altal nyujtott
szolgaltatasokat, amennyiben az emlitett kozvetit? a 6., 7. és 8. fejezetben meghatérozott, illetve
az [Union] kivil végzett tgyletekben m?kddik kdzre.”

A Vamkodex
6

A 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13.
0.) moédositott, a Kzdsségi Vamkodex létrehozasarodl szo616, 1992. oktdéber 12?i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkaddex) 4. cikkének 16. és 17. pontja szerint:

,E Kodex alkalmazasaban a kovetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:
[...]

16.
»Vameljaras«:
[...]

b)

az arutovabbitas;
[...]

h)

a kiviteli eljaras.
17.

»Vamaru?nyilatkozat« valamely személy azon 6hajanak el?irt formaban és maédon tett jelzése,
hogy az arut adott vameljaras ala kivanja helyezni.”
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A Vamkaddex 59. cikke, amely annak ,,Az aru vamjogi sorsa” elnevezés? IV. cime ,Vameljarasok”
elnevezés? 2. fejezetének az ,,Aru vameljaras ala vonasa” elnevezés? 1. szakaszaban talalhat6, a
kovetkez?ket irja el?:

»(1) A vameljaras ala vonasra szant arukrél az adott vameljarasra vonatkozo
vamaru?nyilatkozatot kell benyujtani.

(2) A kiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljarasra bejelentett
k6zosségi aru vamfellgyelet alatt all a vamaru?nyilatkozat elfogadasatél szamitva addig az
id?pontig, amig elhagyja az [Unid] vamteruletét, vagy megsemmisitésre kertl, vagy a
vamaru?nyilatkozatot érvénytelenitik.”
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A Vamkaodex 91. cikke, amely ugyanezen 2. fejezet ,Felfliggeszt? eljaras és gazdasagi
vameljarasok” elnevezés? 3. szakasza ,Kuls? arutovabbitasi eljaras” elnevezés? B. részének az
JAltalanos rendelkezések” elnevezés? |. pontjdban talalhato, a kovetkez?ket mondja ki:

.(1) A kuils? arutovabbitasi eljaras lehet?vé teszi az alabbiakban meghatérozott aru elszallitasat
az [Unid] vamteriletén belll egy adott pontrdl egy masikra:

[..]
b)

kozosseégi aru, a bizottsagi eljarasnak megfelel?en meghatarozott esetekben és feltételek mellett,
annak érdekében, hogy a kiviteli intézkedésekben részesiil? vagy azok hatalya ala tartozé
termékek ne kertiljék meg ezen intézkedéseket vagy ne részesuljenek jogosulatlanul ezen
intézkedésekb?l.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szallitasra a kdvetkez?k alapjan kerulhet sor:
[...]

b)

TIR?igazolvannyal (TIR?egyezmény), amennyiben az ilyen szallitas:

1.

az [Union] kivil kezd?dott vagy fejez?dik be;

[...]"
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A Vamkddex ugyanezen 2. fejezetének ,Kivitel” elnevezés? 4. szakaszaban talalhaté 161.
cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A Kiviteli eljaras lehet?vé teszi, hogy k6zdsségi &ru elhagyja az [Unid] vamteriletét.

A kivitel magaban foglalja a kiléptetési alakisagok, beleértve a kereskedelempolitikai intézkedések,
és adott esetben a kiviteli vamok alkalmazasat is.



(2) [...] minden kivitelre szant k6zossegi arut kiviteli eljaras ala kell vonni.”
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A Vamkddexnek ,Az [Unid] vamterlletét elhagyo aruk” elnevezés? V. cimében talalhatd 182a.
cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Az [Unid] vamteriletét elhagyo6 arukra vonatkozdéan vamaru?nyilatkozatot vagy — amennyiben
nem koételez? a vamaru?nyilatkozat — gy?jt? vamaru?nyilatkozatot kell tenni, kivéve az olyan
szallitbeszkdzzel fuvarozott arukat, amely a vamterilet felségvizein vagy |égterén megallas nélkil
halad at.”
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A Vamkodex 182b. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben az [Unid] vamterlletét elhagyd aruk szamara olyan vamjogi sorsot hataroznak
meg, amelyhez a vamszabalyok értelmében vamaru?nyilatkozat benyujtasa kotelez?, akkor ezt a
vamaru?nyilatkozatot a kiviteli vamhivatalnal kell benyujtani, az aruknak az [Unio] vamteruletér?!

tortén? kiszallitdsat megel?z?en.

(2) Ahol a kiviteli vdmhivatal nem azonos a kiléptet? vamhivatallal, a kiviteli vamhivatal a
szukséges adatokat azonnal kozli a kiléptet? vamhivatallal, vagy azokat elektronikus uton a
rendelkezésére bocsétja.”

A TIR?egyezmeény
12

Az aruk TIR?igazolvannyal tortén? nemzetk6zi fuvarozasara vonatkozo, Genfben 1975. november
14?én alairt és az EurOpai Gazdasagi K6zdsség nevében az 1978. julius 25?i 2112/78/EGK
tanacsi rendelettel (HL 1978. L 252., 1. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 1. kotet, 208. 0.)
jévahagyott vamegyezmény az Eurépai Gazdasagi Kozosség tekintetében 1983. junius 20?an
lépett hatalyba (HL 1983. L 31., 13. 0.). Az emlitett egyezménynek valamennyi tagallam is részese.
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A TIR?egyezmény 2009. majus 28?i 2009/477/EK tanacsi hatarozattal (HL 2009. L 165., 1. 0.)
kozzétett mbédositott és egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak (a tovabbiakban:
TIR?egyezmény) 1. cikke szerint:

.Ezen egyezmény alkalmazasaban:
a)

»TIR?fuvarozas«: az aruknak az indulasi vamhivataltél a rendeltetési vamhivatalig tartd, az ezen
egyezmény Altal Iétrehozott, TIR?eljardsnak nevezett eljaras szerinti fuvarozasa;

b)

»TIR?m?velet«: a TIR?fuvarozasnak az a része, amelyet egy Szerz?d? Fél terliletén az indulasi
vagy beléptet? (atmen?) vamhivataltol a rendeltetési vagy kiléptet? (&tmen?) vamhivatalig
hajtanak végre;



[..]
e)

»TIR?mM?velet mentesitése«: a vamhatdsagok elismerik, hogy a TIR?m?velet szabalyszer?en
befejez?dott a Szerz?d? Fél tertletén. Ezt a vimhatdsagok azon adatok vagy informaciok
0sszehasonlitdsa alapjan allapitjak meg, amelyek a rendeltetési vagy kiléptet? (atmen?)
vamhivatal és az indulasi vagy beléptet? (atmen?) vamhivatal rendelkezésére allnak;

[...]
0)

a TIR?igazolvany »birtokosa«: az a személy, aki szamara a TIR?igazolvanyt az egyezmény
vonatkozo rendelkezései szerint kiadték, és akinek az érdekében TIR?igazolvannyal
vamaru?nyilatkozatot adtak, amellyel az indulasi vamhivatalnal inditvanyoztak, hogy az arukat
TIR?eljaras ala vonjak. A birtokos felel a kozuti jarm?, jarm?szerelvény vagy szallitotartaly,
valamint a rakomany és a ra vonatkozo TIR?igazolvany bemutatasdért az indulasi vamhivatalnal,
az atmen? vamhivataloknal és a rendeltetési vAmhivatalnal, valamint az egyezmény egyéb
vonatkozo rendelkezéseinek megfelel? betartaséért;

[.]
14

A TIR?egyezmeény 4. cikke el?irja, hogy a TIR?eljaras szerint fuvarozott aruk az atmen?
vamhivataloknal mentestlnek a behozatali vagy kiviteli vamok és illetékek megfizetésének vagy
letétbe helyezésének kotelezettsége alol.
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Ennek végrehajtasa érdekében a TIR?egyezmény tobbek k6zott el?irja, amint annak 3. cikkének
b) pontjabdl kit?nik, hogy az arukat a fuvarozas teljes tartama alatt egységes okmannyal, vagyis a
TIR?igazolvannyal kell ellatni, amely a fuvarozas szabalyszer?ségének ellen?rzésére szolgal.
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A TIR?igazolvany tobb lapbdl all, amelyek mindegyike tartalmaz 1?es és 2?es betétlapot a
vonatkozo ellen?rz? szelvényekkel, amelyeken valamennyi sziikséges informacio szerepel, és
minden teruleten, ahol &thaladnak, egy?egy betétlappart kell hasznalni. A fuvarozas
megkezdésekor az 1?es betétlapot az indulasi vamhivatalnél kell benyujtani. A vameljaras
lezarasara akkor keril sor, amikor a 2?es betétlap visszaérkezik az ugyanezen a vamterileten
elhelyezked? kilépés szerinti vamhivataltol. Ez az eljaras minden olyan terilet vonatkozasaban
megismétl?dik, amelyeken athaladnak, és ennek soran az igazolvanyban talalhato kilonboz?
betétlapparokat hasznaljak fel.

A TIR?eljarasra vonatkozé arutovabbitasi kézikonyv

17



A TIR?eljarasra vonatkozo arutovabbitasi kézikbnyvet (TAXUD/1873/2007. dokumentum) az
Eurdpai Bizottsag a vamkodexbizottsag (arutovabbitasi szekcio — TIR) keretén beltl dolgozta ki.
Az e kézikonyv IX. részében talalhatd 1.2 pontja a kbvetkez?ket irja el?:

.[---] [A] TIR?igazolvany az arufuvarozashoz kapcsoldédd vamaru?nyilatkozat. Igazolja a biztositék
meglétét. [...] Alkalmazasa az inditd orszagban kezd?dik, és lehet?vé teszi a vamellen?rzést az
indité hely, a tranzit és a rendeltetési hely szerinti Szerz?d? Feleknél[.]”

A roman jog
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A 2003. december 22?i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotérvénykonyvr?l sz6lo

571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23?i 927. szam)

alapugy ténydllasa idején hatalyos véltozata (a tovabbiakban: adotorvénykdnyv) 143. cikke (1)
bekezdésének c) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

L/Adomentes:
[...]
C)

a termékek kiviteléhez kozvetlenil kapcsolddo, a 141. cikk szerintiekt?! eltér? szolgaltatasnyujtas,
ideértve a fuvarozast €s a fuvarozast kiegészit? szolgaltatasokat”.
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Az adotérvénykonyv 144a. cikke értelmeben:

~<Adomentesek a masok nevében és javara eljaré kdozvetit?k altal nyujtott szolgaltatasok,
amennyiben e szolgaltatasokat a 143. és 144. cikkben emlitett adomentes lgyletek keretében
nyujtjiak [...]"
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Az Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finan?elor publice privind aprobarea Instruc?iunilor de
aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la articolul 143
alineatul (1) literele a)?i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (az adétorvénykonyvr?l szo6ld 571/2003. sz. torvény 143. cikke (1) bekezdésének a)—i)
pontja, 143. cikkének (2) bekezdése és 144a. cikke szerinti Ugyletek
hozzaadottértékadd?mentességének alkalmazasara vonatkozé irAanymutatasok jovahagyasarol
sz016 2222/2006. sz. pénzigyminiszteri rendelet; a tovabbiakban: 2222/2006. sz. miniszteri
rendelet) 4. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A termékek kiviteléhez kdzvetlenill kapcsoldédéd arufuvarozasi szolgéltatasoknak az
adotorvénykonyv 143. cikke (1) bekezdése c) pontja szerinti adomentességét a szolgaltatas
nyujtéjanak kell igazolnia [...] Az adomentességet a kdvetkez? okmanyok igazoljak:

a)

[...] szamla, illetve a fuvarozasi szolgaltatast ténylegesen nyujté személyek esetén az egyedi
fuvarozasi okmany [...]



b)
a szolgaltatas igénybevev?jével kotott szerz?deés;

c)

a fuvarozas maédjanak megfelel?, a (4) bekezdés szerinti egyedi fuvarozasi okmanyok, vagy adott
esetben az emlitett okmanyok masolata;

d)
a fuvarozott termékek kivitelét alatamaszté6 okméanyok.”
21

irasbeli észrevételeiben mind a roman kormany, mind a Bizottsag ramutat, hogy a 2222/2006. sz.
miniszteri rendelet 4. cikkének (4) bekezdése, amelyre annak 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja
hivatkozik, a k6zuti fuvarozas esetében hasznalt egyedi fuvarozasi okmanyként tébbek kozott a
»TIR?igazolvanyt” emliti.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
22

A Cartrans Romanidban létrehozott, a kdzati arufuvarozasi szolgéltatdsok kdzvetitésével
foglalkoz6 tarsasag. Adéellen?rzést kdvet?en egy 2014. augusztus 13?an elfogadott
adohatarozatrol értesitették, amelyben 16203 roman lej (RON) (hozzavet?leg 3650 eurd)
megfizetésére koteleztek azon héa cimeén, amely aruk kivitelehez kapcsolédo, hét alkalommal
0sszesen 67512 RON (15160 eurd) 6sszegeért nyujtott kézati fuvarozasi szolgaltatasra
vonatkozott, amelyek k&zil harom 2012 marciusa és majusa kozott Térokorszagba, kett? 2012
augusztusaban Gruziaba, a hatodik 2013 februéarjaban Irakba, az utols6 pedig 2014 aprilisdban
Ukrajnaba iranyult.
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Az ezen adoellen?rzés végén készitett jelentés és az emlitett adohatarozat szerint a Cartrans az
érintett fuvarozasi szolgaltatasok tekintetében nem részesulhetett héamentességben, mivel az
emlitett ellen?rzés soran nem tudta bemutatni azokat a kiviteli vamaru?nyilatkozatokat, amelyek
lehet?vé tették volna annak igazolaséat, hogy az érintett arukat valéban exportaltak.

24

A Cartrans az adéhatéarozat ellen keresetet inditott a Tribunalul Prahova (Prahova megyei
torvényszek, Romania) el?tt. Keresete alatamasztasa érdekében a Cartrans azzal érvel, hogy a
birtokaban lév? dokumentumok, a jelen esetben a TIR?igazolvanyok és azon harmadik orszagok
vamhatdsagai, amelyekbe a kivitelek irdnyultak, &ltal hitelesitett (a nemzetkozi kozuti
arufuvarozési szerz?désr?l sz6l6, Genfben 1956. majus 19?én alairt, az 1978. jalius 5?i
jegyz?konyvvel médositott egyezmény alapjan kidllitott) CMR?fuvarlevelek alatamasztjak azt,
hogy az emlitett kivitelek valoban megtorténtek, és a 2222/2006. sz. miniszteri rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének d) pontja alapjan igazoljak azok héamentességét. A Cartrans kuléndsen pontositja,
hogy a TIR?igazolvanyok egyszerre emlitik meg az érintett arukat, és igazoljak, hogy sor kerult az
indité vamhivataltdl a rendeltetési vamhivatalhoz tértén? arutovabbitasra.



25

Ellenkérelmében az addhatdsag azzal érvel, hogy az alaptigyben széban forgé fuvarozasok nem
min?silhetnek héamentes szolgéltatasnyujtasoknak, mivel — bar a Cartrans altal benyujtott
okmanyok lehet?vé teszik annak megallapitasat, hogy az export?rok részére kulféldon fuvarozasi
szolgéltatasokat teljesitettek — azok nem bizonyitjak, hogy az arukat valéban exportaltak. Ennek
bizonyitasa a hatalyban lév? jogszabaly alapjan megkdveteli a kiviteli vamaru?nyilatkozat
benyujtasat.
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E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésdg azonban megjegyzi tobbek kozott azt, hogy a nemzeti
jogban nincs olyan jogi rendelkezés, amely kifejezetten el?irja, hogy milyen tipust okmany
bizonyitja a fuvarozott aruk kivitelét.
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E kortlmények kdzott a Tribunalul Prahova (Prahova megyei térvényszék) ugy hatéarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

)

A [héairdnyelv] alapjan a TIR?igazolvanyra vonatkozé, az Eurdpai Bizottsag TIR?eljarasra
vonatkozo [arutovabbitasi kézikonyvében megallapitott eljarasra] is figyelemmel, az aruexporthoz
kapcsolodo fuvarozasi tgyletek és szolgaltatasok héamentessége szempontjabdl a fuvarozott
aruk exportjat igazolé okiratnak min?sil?e a rendeltetési orszag vamhivatala altal hitelesitett
TIR?igazolvany?

2)

Ellentétes?e a [héairanyelv] 153. cikkével az olyan addjogi gyakorlat, amely szerint az addalany
kizarolag kiviteli vamaru?nyilatkozattal igazolhatja a fuvarozott aruk kivitelét, az emlitett nyilatkozat
hianyaban pedig annak ellenére kizarja az exportalt aruk fuvarozasara iranyul6 szolgaltatasra
vonatkoz6 héalevonasi jog gyakorlaséat, hogy a rendeltetési orszag vambhivatala altal hitelesitett
TIR?igazolvany rendelkezésre all?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
28

El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 153. cikkének els? bekezdése értelmében a
tagallamoknak mentesiteniik kell az ad6 alél a masok nevében és javara eljaro kozvetit?k altal
nyujtott szolgaltatdsokat, amennyiben az emlitett kozvetit?k tdbbek kdzott az ezen iranyelv IX.
cimének 6. fejezetében meghatarozott tigyletekben vesznek részt.

29



A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely annak IX. cime 6. fejezetében
szerepel, arra kételezi a tagallamokat, hogy mentesitsék a héa aldl a szolgaltatasnyujtasokat,
beleértve a fuvarozast és a kiegészit? Ugyleteket is, amennyiben azok kdzvetlenil kapcsolédnak a
termékek Union kivilre tortén? exportjahoz (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 297?iL. ?.
itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 20. pont).

30

A jelen Ggyben, bar a Birésagnak cimzett el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
megemlitik a héairanyelv 153. cikkét, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat — azon
pontositason kivil, miszerint a Cartrans a kdzuti fuvarozas teriletén m?kod? kdzvetit? — nem
tartalmaz semmi mas olyan konkrét informaciét, amely lehet?vé tenné annak megallapitasat, hogy
a jelen tgyben e tarsasag ilyen kdzvetit?i min?ségében eljarva milyen szolgéltatasokat nyujtott
méasok nevében és javara. Egyébirant ugyanezen hatarozat szévegéb?l kit?nik, hogy az
alaplgyben szoban forgé ad6hatarozat a kozvetlenll az aruk kivitele céljabdl tértén? fuvarozasi
szolgaltatasok utan fizetend? héara vonatkozik.

31

llyen kortlmeények kozott €s a Birdsag rendelkezésére allé informéciok elégtelenségére tekintettel
a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata az alapligyben széban forgé helyzetre jellemz? tények
figyelembevételével annak vizsgalata, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e)
pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 153. cikke valoban alkalmazandd?e az emlitett helyzetre,
vagy csak az el?z? rendelkezés alkalmazandé?e arra.

32

Egyébirant, bar a masodik kérdés a héalevonashoz valé jog megtagadasanak az esetére utal, az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol kit?nik — amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 20. pontjaban megjegyezte —, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kérdései
lényegében azon feltételekre vonatkoznak, amelyek lehet?vé teszik a héamentességet.

33

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy két kérdésével, amelyeket egyitt célszer? vizsgalni,
a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének e) pontjaval €s adott esetben az ugyanezen iranyelv 153. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett emlitett rendelkezéssel ellentétes?e az olyan tagallami addztatasi gyakorlat, amely
alapjan az aruk kiviteléhez kdzvetlenul kapcsolédo fuvarozési szolgaltatasok esetében, illetve az e
fuvarozési szolgaltatdsokban részt vev? kdzvetit?k altali szolgaltatasnyujtasok esetében
megtagadjdk a héamentességet abban az esetben, ha az addéfizetésre kotelezett személy
egyedileg és kizarblag kiviteli vamaru?nyilatkozattal nem képes bizonyitani az érintett aruk
kivitelét. Igenl? valasz esetén az emlitett birdsag arra kérdez r4, hogy ugyanezen rendelkezéseket
agy kell?e értelmezni, hogy azon harmadik orszag vamhat6sagai, amelybe az arukat fuvaroztak,
altal hitelesitett és az adofizetésre kotelezett személy altal benyujtott TIR?igazolvany énmagaban
és minden korulmények kozott bizonyithatja azt, hogy azokat valéban exportaltak.

34

El?sz6r is a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett mentességgel
kapcsolatban mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy e mentesség az ugyanezen iranyelv 146.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl? mentességet egésziti ki, és — akarcsak ez utébbi



mentesség — arra iranyul, hogy garantélja az érintett szolgaltatdsoknak a rendeltetési helyikén
tortén? addztatasat, tehat azon a helyen, ahol az exportalt termékek fogyasztasra kertilnek (2017.
junius 297iL. ?. itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 19. pont).

35

A Birésag, e tekintetben azon allandé itélkezési gyakorlatara utalva, amely szerint a
héamentességeket szigortan kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon altalanos elv aldl,
amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében nyujtott minden egyes termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas adokoteles, kimondta, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak megfogalmazasabdl és célkit?zéséb?l az kdvetkezik — amely rendelkezés szerint a
szolgaltatasnyujtas, beleértve a fuvarozast és a kiegészit? lgyleteket is, héamentes, amennyiben
kozvetlenll kapcsolédik a termékek exportjahoz —, hogy az emlitett rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy a kdzvetlen kapcsolat megléte nemcsak azt kdveteli meg, hogy az érintett
szolgéltatdsok targyuknal fogva hozzajaruljanak valamely exportiigylet tényleges végrehajtadsahoz,
hanem azt is, hogy e szolgéltatdsokat kdzvetlendil, esett?| fligg?en, az ugyanezen rendelkezésben
szerepl? aruk export?rének vagy cimzettjenek nyujtsak (lasd ebben az értelemben: 2017. junius
297iL. ?. itélet, C?288/16, EU:C:2017:502, 22. és 23. pont).

36

Masodszor és annyiban, amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a jelen itélet el?z? pontjaban felidézett itelkezési gyakorlat értelmében igy megkdvetelt
kozvetlen kapcsolatot megvizsgaltak az alapugy dsszefliggéseében, felmeriil az a kérdés, hogy az
adohatésagok szabadon megtagadhatjak?e az érintett mentességeket azzal az indokkal, hogy a
fuvarozo vagy a kdzvetit? nem képes egyedileg és kizarolag kiviteli vamaru?nyilatkozattal
bizonyitani azt, hogy az érintett arukat valéban kivitték az Union kivilre.

37

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a héairanyelv egyetlen rendelkezése sem irja el?,
hogy az ad6alanyoknak milyen bizonyitékokat kell benyujtaniuk a héamentességhez, ezen
iranyelv 131. cikkének megfelel?en a tagallamoknak kell maghatarozniuk a kiviteli Ggyletek
mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsadk az emlitett adémentességek helyes
és egyszer? alkalmazasat, és hogy megel?zzenek barmely esetleges addcsalast, adokikerilést és
visszaélést. Ugyanakkor a hatadskoreik gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk az unios jogrend részét képez? altalanos jogelveket, kozo6ttik kilondsen a jogbiztonsag
€s az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9?iTraum itélet, C?492/13,
EU:C:2014:2267, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Ami az ardnyossag elvét illeti, egy nemzeti intézkedés talmegy az adé pontos beszedésének
biztositasahoz szukséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valo jogot Iényegeben
alakszer?ségi kdvetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ald anélkil, hogy figyelembe venné a
tartalmi kovetelményeket, és kulondsen anélkul, hogy azon kérdésre iranyulna, hogy azok
teljesiltek?e. Az Ggyleteket ugyanis azok objektiv jellemz?ik figyelembevételével kell
megadoztatni (2017. februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentesség lehetséges legyen, amennyiben az



emlitett tartalmi feltételek teljestilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is
tesz eleget (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16,
EU:C:2017:106, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset létezik, amikor valamely alaki
kovetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez vezethet (2017. februar
9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

41

Egyrészt a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az addalany,
aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a koz6s héarendszer
m?koddését (2017. februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az uniés
joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon el, és hozzon meg
minden t?le észszer?en elvarhato intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala
végrehajtott Ugylettel ne vegyen részt addcsalasban. Amennyiben az érintett addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az éltala teljesitett Gigylettel a vev? altal elkdvetett adocsalashoz jarult
hozz4, és nem tett meg minden, t?le telhet? észszer? intézkedést annak erdekében, hogy
megakadalyozza e csalast, meg kell tagadnia t?le a héamentességhez valo jogot (2017. februar
9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42

Masrészt valamely alaki kdvetelmény megseértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha
e jogseértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kdvetelményeknek valo
megfelelést (2017. februar 9?iEuro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43

Ami az olyan fuvarozasi szolgaltatasnyujtas jelen tgyben széban forgd objektiv jellemz?it illeti,
mint amelyet a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja emlit, e rendelkezésb?I
kovetkezik, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtast héamentességben kell részesiteni, amennyiben az
kozvetlenll kapcsolédik az aruk kiviteléhez.

44

Amint a jelen itélet 35. pontjdban szerepel, az emlitett tartalmi kdvetelmények kdzoétt szerepel
tehat az érintett szolgaltatasnyujtas és az aruk kivitele kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasa,
amely utébbit, amint a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kit?nik, kilondsen az
eladé altal vagy nevében az Union kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitéseként kell
érteni.

45

A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan adomentes fuvarozasi szolgaltatast
kétségtelenul meg kell kilénbdztetni a kiviteli Ggylett?], vagyis a sajat vam? és adoeljaras ala vont
és adott esetben mas addfizetésre kotelezett személyek bevonasaval jaré mas adokoteles
ugylett?l, amelynek az adomentessége viszont az ugyanezen iranyelv 146. cikke (1)



bekezdésének a) pontja ala tartozik.
46

Azonban nem vitatott, amint a jelen itélet 34. és 35. pontjaban szerepel, hogy az igy mentesitett
fuvarozasi szolgéltatas csak azért ilyen, mert az ilyen arukiviteli tigylethez kapcsolodo jarulékos
szolgéltatasnak min?sul, amely Ugyletet kiegésziti, és amelynek a tényleges megvaldsitasahoz
hozzajarul azaltal, hogy — akarcsak ez utébbi lGigylet mentessége — arra iranyul, hogy garantélja az
emlitett termékértékesitéseknek és szolgaltatasnyujtasoknak a rendeltetési helyikon, tehat azon a
helyen tortén? adoztatasat, ahol az exportalt termékek fogyasztasra kertilnek.

a7

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a héairanyelv 146. cikkének (1) bekezdésében szerepl?
mentességek dsszessége, amint az emlitett cikk elnevezéséb?l kit?nik,
~export?adoémentességeknek” min?sul.

48

llyen korulmények kézott ahhoz, hogy valamely fuvarozasi szolgaltatas a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan, és abban az esetben, ha e szolgaltatast a masok nevében és
javara eljaro kozvetit? nydjtja, az emlitett iranyelv 153. cikke alapjan adémentes lehessen,
f?szabaly szerint az sziikséges, hogy a szoban forgé aruk ténylegesen ilyen kivitel, vagyis az
Union kivllre iranyul6 termékértékesités targyat kepezzek, amelynek a megtorténtét kielegit?
maodon bizonyitani kell a hataskorrel rendelkez? adéhatésagok felé. llyen kdvetelmeény, amely igy
az adomentesség nyujtasahoz megkovetelt tartalmi kbvetelményekre vonatkozik, ennélfogva nem
tekinthet? a jelen itélet 38. cikkében felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett tisztan alaki
kovetelménynek.

49

Azonban ebb?l nem kdvetkezik, hogy az ilyen mentességben valé részesilést figg?vé lehet tenni
azon kotelez? feltételt?l, hogy az érintett fuvarozé vagy kdzvetit? annak bizonyitasa céljabél, hogy
a kivitel valéban megtortént, kiviteli vamaru?nyilatkozatot nyujtson be, kizarva igy barmely mas
olyan bizonyitékot, amely lehet?vé tenné a hataskérrel rendelkez? adbhatosagtél igy megkovetelt
meggy~?z?désnek az alatAmasztasat.

50

Ugyanis a minden mast kizaro ilyen bizonyitasi médszer megkdvetelése azt jelentené, hogy az
adomentességhez valo jogot a jelen itélet 38. és 39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett formai kdvetelmények tiszteletben tartasatol tennék fligg?ve, annak vizsgéalata
nélkdl, hogy az unios jog altal megkdvetelt tartalmi kbvetelményeket ténylegesen tiszteletben
tartottak?e, vagy sem. Kizarélag az a korilmény, hogy valamely fuvarozé vagy fuvarozasi
ugyletben részt vev? kozvetit? nem képes kiviteli vamaru?nyilatkozatot bemutatni, nem jelenti azt,
hogy az ilyen kivitel nem valosult meg ténylegesen.

51

E tekintetben az ilyen kiviteli vamaru?nyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége, amint killéndsen a
Vamkodex 59., 161. és 182a. cikkéb?! kit?nik, kimondottan magara a kiviteli tgyletre
alkalmazando6 vameljaras ala, és nem a TIR?igazolvannyal nyujtott fuvarozasi szolgaltatas ala
tartozik, amely utobbi az arutovabbitasi eljaras ala tartozik. Az ilyen kételezettség igy f?szabaly
szerint nem terheli a fuvarozo6t vagy a héairanyelv 153. cikkében emlitett kozvetit?t, akik az aruk



fuvarozasaért vallaljak a felel?sséget az Uni6 kils? hataranak atlépésével és ezen aruknak a
harmadik orszagban talalhato rendeltetési helyikre vald szallitasaval, és akiknek
kovetkezésképpen nem szukségszer?en kell az emlitett nyilatkozattal rendelkezniuk.

52

A hataskdrrel rendelkez? adéhatésagoknak azon vizsgalatok elvégzése céljabdl, amelyeket annak
ellen?rzése céljabdl kell lefolytatniuk, hogy teljesiiinek?e azok a tartalmi kdvetelmények,
amelyekt?l a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett mentességet a
fuvarozasi Ugylet tekintetében fligg?vé teszik, e hatdsagoknak — amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 39. pontjaban megjegyezte — meg kell vizsgélniuk azon elemek 6sszességét,
amelyek a rendelkezéstikre allnak annak megallapitasa érdekében, hogy azokbdl elég nagy
valészin?séggel lehet?e arra kdvetkeztetni, hogy a harmadik orszagban talalhaté rendeltetési
helyre igy fuvarozott arukat abba el is szallitottak. Viszont az emlitett hatésagok csupan abbol a
korulményb?l, hogy a fuvarozo6 vagy a kdzvetit? nem nyujtott be az emlitett arukra vonatkoz6
kiviteli vamaru?nyilatkozatot, nem allapithatjdk meg, hogy nem ez a helyzet.

53

Egyébirant, és amint a f?tanacsnok is megjegyezte az inditvanyanak 40. pontjdban, a Bir6sag
rendelkezésére all6 iratok nem tartalmaznak semmiféle arra vonatkozé informaciot, hogy a
fuvarozo vagy a kozvetit? a jelen tigyben szandékosan olyan addcsalasban vett volna részt, amely
veszélyeztette a k6zos héarendszer m?kddését, vagy hogy mivel az ilyen addalany nem tett
eleget az emlitett alaki kovetelménynek, a hataskorrel rendelkez? hatésagok akadalyoztatva
voltak annak megallapitasaban, hogy a mentesség tartalmi kbvetelményei teljesiltek?e.

54

A fentiekb?l az kévetkezik, hogy az a tagallami ad6ztatasi gyakorlat, hogy megtagadjak az Union
kivilre tortén? arukiviteléhez kdzvetlenil kapcsol6doé fuvarozasi szolgéaltatasoknak a héairanyelv
146. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett héamentességét, vagy az ilyen szolgaltatadsokra
vonatkoz0, az ezen irdnyelv 153. cikkében emlitett kdzvetit?i szolgaltatdsok héamentességeét,
kizardlag azzal az indokkal, hogy az érintett fuvarozo6 vagy kozvetit? nem képes az emlitett aruk
kiviteli vamaru?nyilatkozatat benyujtani, ellentétes a jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlattal.

55

A jogbiztonség elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv, amely a
bizalomvédelem elvének a sziikségszer? velejaroja, és amelyet a tagallamoknak — amint a jelen
itélet 37. pontjdban szerepel — tiszteletben kell tartaniuk, amikor az adomentesség tertletén
feltételeket irnak el?, megkoveteli egyrészt azt, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek és pontosak
legyenek, masrészt pedig, hogy alkalmazasuk szempontjabdl a jogalanyok szamara kiszamithatdk
legyenek (2014. oktéber 9?iTraum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56



Ezen elvnek még szigorubban kell érvényesilnie a pénzugyi terhekkel jaré szabalyok esetén
annak érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségeket.
Ebb?I kdvetkezik, hogy elengedhetetlen, hogy az ad6alanyok ismerjék addkotelezettségeiket az
ugylet megkotése el?tt (2014. oktéber 9?iTraum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57

Egyébirant a Birdsag pontositotta, hogy az addalanyt terhel? bizonyitasi kdtelezettség tartalméat az
e tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonl6 tgyletek
vonatkozasdban szokasos gyakorlat alapjan kell meghatéarozni (2014. oktéber 9?iTraum itélet,
C?492/13, EU:C:2014:2267, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58

A jelen Ugyben, amint a kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza, a kiviteli vamaru?nyilatkozat
benyujtaséara irdnyuld kovetelmény nem kovetkezik az alapligyben széban forgd nemzeti
szabalyozas szévegeb?l, amely e tekintetben kizardlag olyan, nem részletezett okmanyok
benyujtasét irja el?, amelyek lehet?vé teszik annak aladtdmasztasat, hogy a fuvarozott arukat
exportaltak.
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llyen korilmények kdzoétt az alapiigyben széban forgd adoztatasi gyakorlat nem felel meg a
jogbiztonsag elveb?l ered?, a jelen itélet 55-57. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

60

Harmadszor a TIR?igazolvanynak annak alatamasztasa céljabdl tulajdonithaté bizonyit6 er?vel
kapcsolatban, hogy teljesiil az azon arukivitelre vonatkozo feltétel, amelyhez valamely fuvarozasi
szolgaltatasnak kdzvetlentl kell kapcsolédnia ahhoz, hogy a héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének e) pontjdban szerepl? adomentességben részesilni lehessen, emlékeztetni kell
arra, hogy az emlitett okmanyt, amely egységes jelleggel bir, a TIR?egyezmény relevans
rendelkezéseivel 6sszhangban allitjak ki, amely egyezménynek mind az Unio, mind a tagallamok a
részesei.
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A Vamkaodex 91. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének b) pontja pontositja, hogy
az aruk Unio vamteriletén belili szallitasa, amelynek az Union kivil kell befejez?dnie, a bizottsagi
eljaras szerint meghatarozott bizonyos esetekben kils? arutovabbitasi eljaras ala tartozik,
kilondsen, amennyiben e szallitas ilyen TIR?igazolvannyal torténik.
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A TIR?igazolvanyt — amint a TIR?egyezmény rendelkezéseib?l, kulonésen annak 1. cikkének e)
és 0) pontjabdl kit?nik — az érintett &ruk fuvarozéséara szolgald jarm?vel egyitt kell az indulési
vamhivatalndl, az atmen? vamhivataloknal és a rendeltetési vamhivatalnal bemutatni és a jelen
itélet 16. pontjaban emlitett lapok, betétlapok és szelvények Utjan hitelesiteni a célbdl, hogy a
kulonboz? érintett TIR?m?veleteket mentesiteni lehessen, amint megallapitasra keril, hogy
mindezt szabalyszer?en befejezték.
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A fentiekb?l kdvetkezik, hogy kulondsen a rendeltetés helye szerinti harmadik orszagok
vamhatdsagai altal megfelel?en hitelesitett TIR?igazolvany olyan hivatalos okmanynak min?siil,
amely f?szabaly szerint lehet?vé teszi annak tanusitasat, hogy az érintett aruk az Unio kuls?
hatarainak az atlépésével az Unidbdl az emlitett harmadik orszagba iranyul6 fizikai mozgas
targyat képezték, és hogy azok ez utébbiba megérkeztek.
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Méarpedig az aruk ilyen hataratlépése és a rendeltetés helye szerinti harmadik orszagba valé
megérkezése, amelyet igy a TIR?igazolvany tanusit, valamely exportiigylet egyik olyan elemének
min?sul, amely azt megkulonbdzteti az Union belll végrehajtott tgylett?l (lasd analdgia Gtjan:
2007. szeptember 27?iTeleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 37. pont).
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Ebb?l kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen fuvarozasi szolgaltatast TIR?igazolvannyal nyujtjak,
ezen igazolvany — olyan pontos indokok hianyaban, amelyek lehet?vé tennék ezen igazolvany és
annak elemei hitelességének vagy megbizhatésaganak a kétségbe vonasat — kilonds
relevanciaval birhat valamely addmentességhez val6 jog emlitett fuvarozasi szolgaltatas
tekintetében tortén? elismerésének sajatos dsszefliggésében.

66

Az addhatésagoknak ezért megfelel?en figyelembe kell vennitk az ilyen okmanyt, egyébirant —
amint a jelen itélet 52. pontjaban szerepel — a birtokukban lév? minden mas elemhez hasonléan.
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E tekintetben igy az emlitett hatésagok feladata, hogy figyelembe vegyék a CMR?megallapodas
keretében kibocsatott olyan okmanyokat is, mint amelyeket megemlit a kérdést el?terjeszt?
birésag, annak vizsgalata céljabol, hogy ezen okméanyok adott esetben alatamaszthatjak?e a
fuvarozott aruk tényleges kivitelének valészin?ségét.

68

A fentiek dsszességére figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy egyrészt a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, masrészt e
rendelkezeést az ugyanezen iranyelv 153. cikkével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami addztatasi gyakorlat, amely szerint az arukivitelhez
kozvetlenll kapcsolédé fuvarozési szolgaltatdsok esetében és az e fuvarozasi szolgaltatdsokban
részt vev? kdzvetit?k altali szolgaltatasnyujtasok esetében a héamentességet az érintett arukra
vonatkozo kiviteli vAmaru?nyilatkozatnak az adofizetésre kotelezett személy altali benyujtasatol
teszik figg?vé. E tekintetben a hataskdrrel rendelkez? hatésagok feladata, hogy az emlitett
mentességek nyujtasa céljabdl megvizsgaljak, hogy az érintett aruk kivitelére vonatkozo feltétel
teljestlése elég nagy val6szin?séggel megallapithaté?e az e hatésagok rendelkezésére allo
elemek 6sszességéb?l. Ebben az 6sszefliggésben az aruk rendeltetési helye szerinti harmadik
orszag vamhatdsagai altal hitelesitett, az adofizetésre kotelezett szemely altal benyujtott
TIR?igazolvany olyan bizonyitéknak min?sul, amelyet f?szabaly szerint az emlitett hatosagoknak
figyelembe kell vennitk, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen okmany hitelességének vagy
megbizhatésaganak a kétségbe vonasara.



A koltségekr?I
69

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Egyrészt a kbzos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, masrészt e rendelkezést az ugyanezen
irdnyelv 153. cikkével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami ad6ztatasi gyakorlat, amely szerint az arukivitelhez kdzvetlenil kapcsol6do fuvarozasi
szolgaltatasok esetében és az e fuvarozasi szolgaltatdsokban részt vev? kozvetit?k altal
szolgaltatasnyujtasok esetében a hozzaadottérték?ado aldli mentességet az érintett arukra
vonatkozo kiviteli vamaru?nyilatkozatnak az adofizetésre kotelezett személy altali benyujtasatol
teszik fiigg?vé. E tekintetben a hataskdrrel rendelkez? hatésagok feladata, hogy az emlitett
mentességek nyujtasa céljabol megvizsgaljak, hogy az érintett aruk kivitelére vonatkozé feltétel
teljesilése elég nagy valdszin?séggel megallapithato?e az e hatdosagok rendelkezésére allo
elemek 6sszességéb?l. Ebben az 6sszefliggésben az aruk rendeltetési helye szerinti harmadik
orszag vamhatésagai altal hitelesitett, az adofizetésre kotelezett személy altal benyujtott
TIR?igazolvany olyan bizonyitéknak min?sul, amelyet f?szabaly szerint az emlitett hatosagoknak
figyelembe kell vennitk, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen okmany hitelességének vagy
megbizhatésaganak a kétségbe vonasara.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



