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62017CJ0495
TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkri?io 8 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — Neapmokestinimas PVM — 146 straipsnio 1 dalies e punktas ir 153 straipsnis — Su
preki? eksportu tiesiogiai susijusios transporto paslaugos — Tarpinink?, dalyvaujan?i? tokiuose
sandoriuose, suteiktos paslaugos — ?rodin?jimo tvarka, susijusi su preki? eksportu — Muitin?s
deklaracija — TIR knygel?*

Byloje C?495/17

d?l Tribunalul Prahova (Prahovos teismas, Rumunija) 2017 m. vasario 14 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. rugpj??io 14 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Cartrans Spedition SRL
pries

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija)

kur? sudaro tre?iosios kolegijos pirminink? A. Prechal (pranes$?ja), einanti septintosios kolegijos
pirminink?s pareigas, teis?jai C. Toader ir A. Rosas,

generalin? advokat? E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Cartrans Spedition SRL, atstovaujamos R. loni?? ir R. Popescu,

Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos is pradzi? R. H. Radu, v?liau — C.?R. Can??r, C.?M.
Florescu ir O.?C. Ichim,



Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Radu Bouyon,
susipazin?s su 2018 m. liepos 12 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 146 straipsnio 1 dalies e punkto ir 153 straipsnio iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Cartrans Spedition SRL (toliau — Cartrans) ir Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice
Prahova (Ploie?ti generalin? regionin? valstyb?s finans? direkcija — Prahovos departamento
valstyb?s finans? administratorius, Rumunija) bei Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii (BukareSto generalin?
regionin? valstyb?s finans? direkcija — vidurini? apmokestinam?j? asmen? mokes?i?
administratorius, Rumunija) gin?? d?l mokes?i? institucij? atsisakymo neapmokestinti prid?tin?s
vert?s mokes?iu (PVM) keli? transporto sandori?, kurie buvo ?vykdyti d?I preki? eksporto ?
tre?i?sias Salis, kuriuose dalyvavo Cartrans.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
PVM direktyva

3

PVM direktyvos IX antrastin?s dalies ,Neapmokestinimas PVM*" 1 skyriuje ,Bendrosios nuostatos*
esan?iame 131 straipsnyje nustatyta:

»2—9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas nepaZzeidziant kit? Bendrijos
nuostat? ir tokiomis s?lygomis, kurias valstyb?s nar?s nustato siekdamos uZztikrinti tinkam? ir
s?Zining? neapmokestinimo atvejus reglamentuojan?i? nuostat? taikym? bei uzkirsti keli?
galimiems mokes?i? vengimo, iSsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

4

PVM direktyvos IX antrastin?s dalies 6 skyriaus ,,Eksporto neapmokestinimas PVM*“ 146 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:
a)

preki? tiekimas, kai jas pardav?jas iSsiunt? ar iSgabeno ? paskirties viet? uz [Europos S?jungos]
rib? arba tai atlikta jo vardu;



<..>
e)

paslaug? teikimas, ?skaitant transporto paslaugas ir pagalbinius sandorius, bet iSskyrus
neapmokestinamas pagal 132 ir 135 straipsnius paslaugas, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai
susijusios su preki?, kurioms taikomi 61 straipsnis ir 157 straipsnio 1 dalies a punktas, eksportu ar
importu.”

5

PVM direktyvos IX antrastin?s dalies 9 skyriaus , Tarpininkavimo paslaug? teikimo
neapmokestinimas PVM* 153 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

.Vvalstyb?s nar?s neapmokestina paslaug? teikimo, kai paslaugas teikia tarpininkai, veikiantys kito
asmens vardu ir jo naudai, dalyvaudami 6, 7 ir 8 skyriuose nurodytuose sandoriuose arba uz
[S?jungos] rib? vykdomuose sandoriuose.*

Muitin?s kodeksas
6

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatan?io Bendrijos muitin?s
kodeks? (OL L 302, 1992, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 4 t. p. 307), iS dalies
pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 648/2005
(OL L 117, 2005, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 2 sk., 8 t. p. 179, toliau — Muitin?s
kodeksas), 4 straipsnio 16 ir 17 punktuose nustatyta:

,Siame Kodekse vartojamos Sios s?vokos:
<...>

16)

muitin?s proced?ra:
<..>

b)

tranzitas;

<..>

h)

eksportas;

17)

»Muitin?s deklaracija“ — nustatytos formos ir nustatytu b?du atliekamas veiksmas, kuriuo asmuo
pareiSkia savo pageidavim?, kad prek?ms b?t? ?forminta muitin?s proced?ra.”



v

Muitin?s kodekso IV antrastin?s dalies ,Muitin?s sankcionuoti veiksmai“ 2 skyriaus ,Muitin?s
proced?ros” 1 skirsnio ,Muitin?s proced?ros ?forminimas 59 straipsnyje numatyta:

»L. Visos prek?s, kurioms pageidaujama ?forminti muitin?s proced?r?, turi b?ti deklaruojamos
atitinkamai muitin?s proced?rai.

2. Bendrijos prek?s, deklaruotos eksporto, laikinojo iSvezimo perdirbti, tranzito arba muitinio
sand?liavimo proced?rai, yra muitin?s prizi?rimos nuo muitin?s deklaracijos pri?mimo momento iki
t? preki? iSgabenimo i$ [S?jungos] muit? teritorijos arba sunaikinimo momento ar iki joms
?formintos muitin?s deklaracijos pripazinimo negaliojan?ia momento.*

8

Muitin?s kodekso to paties 2 skyriaus 3 skirsnio ,S?lyginio neapmokestinimo proced?ros ir
ekonominio poveikio turin?ios muitin?s proced?ros” B punkto ,ISorinis tranzitas” 91 straipsnyje
nustatyta:

»L. Taikant iSorinio tranzito proced?r? iS vienos [S?jungos] muit? teritorijos vietos ? kit? gali b?ti
gabenamos:

<..>
b)

Bendrijos prek?s, taikant Komiteto proced?r? nustatytais atvejais ir s?lygomis, siekiant apsaugoti
produktus, kuriems numatyta taikyti eksporto priemones arba kuriems Sios priemon?s yra
taikomos, nuo toki? priemoni? vengimo arba neleistino pasinaudojimo jomis.

2. 1 dalyje nurodytas gabenimas atliekamas:

<,..>

b)

su TIR knygele (TIR konvencija), jeigu toks gabenimas:

1)

pradedamas arba numatomas baigti ne [S?jungoje]

<..>"

9

Muitin?s kodekso to paties 2 skyriaus 4 skirsnio ,Eksportas” 161 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»L. ?forminus eksporto proced?r? leidziama Bendrijos prekes iSgabenti iS [S?jungos] muit?
teritorijos.

Eksportuojant prekes turi b?ti atlikti j? iSvezimo formalumai, ?skaitant prekybos politikos priemoni?
taikym? ir atitinkamais atvejais apmokestinim? eksporto muitais.



2. <...>visoms Bendrijos prek?ms, kurias ketinama eksportuoti, turi b?ti ?forminta eksporto
proced?ra.”

10

Muitin?s kodekso V antrastin?s dalies ,IS [S?jungos] muit? teritorijos iSveZzamos prek?s” 182a
straipsnio 1 dalyje nustatyta:

IS [S?jungos] muit? teritorijos iSveZzamos prek?s, iSskyrus prekes, gabenamas transporto
priemon?mis, kurios tik vyksta per muit? teritorijai priklausan?ius teritorinius vandenis arba oro
erdv? be sustojimo Sioje teritorijoje, turi b?ti nurodytos muitin?s deklaracijoje arba, kai muitin?s
deklaracijos nereikalaujama, — bendrojoje deklaracijoje.”

11
Remiantis Muitin?s kodekso 182b straipsnio 1 ir 2 dalimis:

,1. Jeigu iS [S?jungos] muit? teritorijos iSvezamoms prek?ms ?forminti muitin?s sankcionuoti
veiksmai, kuriuos atliekant pagal muitin?s veiklos taisykles reikalaujama muitin?s deklaracijos, Si
muitin?s deklaracija turi b?ti pateikta eksporto muitin?s ?staigai pries iSvezant prekes iS [S?jungos]
muit? teritorijos.

2. Kai eksporto muitin?s ?staiga n?ra taip pat ir iSvezimo muitin?s ?staiga, eksporto muitin?s
?staiga nedelsdama perduoda iSvezimo muitin?s ?staigai visus b?tinus duomenis arba uztikrina,
kad jie b?t? prieinami elektroniniu b?du.”

TIR konvencija
12

Muitin?s konvencija d?I tarptautinio krovini? gabenimo su TIR knygel?mis, pasirasSyta 1975 m.
lapkri?io 14 d. Zenevoje ir Europos ekonomin?s bendrijos vardu patvirtinta 1978 m. liepos 25 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2112/78 (OL L 252, 1978, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvi? k., 2 sk., 1 t., p. 208), Europos ekonominei bendrijai ?sigaliojo 1983 m. birZelio 20 d. (OL L
31, 1983, p. 13). Visos valstyb?s nar?s taip pat yra Sios konvencijos Salys.

13

TIR konvencijos teksto suvestin?s redakcijos su pakeitimais, paskelbtos 2009 m. geguz?s 28 d.
Tarybos sprendimu 2009/477/EB (OL L 165, 2009, p. 1; toliau — TIR konvencija), 1 straipsnyje
nustatyta:

,Sioje Konvencijoje:
a)

TIR gabenimas — krovini? vezimas iS iSvykimo muitin?s ?staigos ? paskirties muitin?s ?staig?
pagal vadinam?j? TIR proced?r?, nustatyt? Sioje Konvencijoje;

b)

TIR operacija — TIR gabenimo Susitarian?ioje Salyje dalis iS iSvykimo arba ?vezimo (tarpin?s)
muitin?s ?staigos ? paskirties arba iSvezimo (tarpin?) muitin?s ?staig?;



<..>
e)

TIR operacijos pripazinimas ?vykdyta — muitin?s patvirtinimas, kad TIR operacija Susitarian?ioje
Salyje atlikta pagal taisykles. Muitin? tai nustato lygindama paskirties arba iSvezimo (tarpin?je)
muitin?s ?staigoje turimus duomenis arba informacij? su duomenimis arba informacija, kuriuos turi
iSvykimo arba ?vezimo (tarpin?) muitin?s ?staiga;

<..>
0)

TIR knygel?s tur?tojas — asmuo, kuriam TIR knygel? iSduota pagal atitinkamas Konvencijos
nuostatas ir kurio vardu TIR knygel?s forma pateikta muitin?s deklaracija, kuria parodomas
pageidavimas ?forminti prekes pagal TIR proced?r? iSvykimo muitin?s ?staigoje. Tur?tojas yra
atsakingas uz keli? transporto priemon?s, automobilinio traukinio ar konteinerio su kroviniu bei j?
atitinkan?ios TIR knygel?s pateikim? iSvykimo muitin?s ?staigai, tarpinei muitin?s ?staigai ir
paskirties muitin?s ?staigai ir tinkam? vis? kit? Konvencijos nuostat? laikym?si;

<...>"
14

TIR konvencijos 4 straipsnyje numatyta, kad uz krovinius, gabenamus pagal joje nustatyt? TIR
proced?r?, nereikalaujama mok?ti importo ar eksporto muit? ir mokes?i? arba pateikti j? kaip
uzstato tarpin?se muitin?s ?staigose.

15

Norint taikyti Sias palankesnes s?lygas, TIR konvencijoje reikalaujama, kaip matyti i$ jos 3
straipsnio b punkto, kad kroviniai b?t? gabenami naudojant vienod? dokument?, t. y. TIR knygel?,
kuri skirta operacijos teis?tumui kontroliuoti.

16

TIR knygel? sudaro keli lap? komplektai, susidedantys i$ iSpl?Siam? lakst? Nr. 1 ir Nr. 2 su
Saknel?mis; juose nurodoma visa b?tina informacija. Kiekvienoje kertamoje teritorijoje naudojami
du iSpl?Siami lakStai. Pradedant gabenim? Saknel? Nr. 1 paliekama iSvykimo muitin?s ?staigoje.
Operacija uzbaigiama, kai iS toje pa?ioje muit? teritorijoje esan?ios iSvezimo muitin?s ?staigos
sugr?zta aknel? Nr. 2. Si proced?ra kartojama kiekvienoje kertamoje teritorijoje, naudojant
?vairius toje pa?ioje knygel?je esan?ius iSpl?Siam? lakst? komplektus.

Tranzito zinynas (d?l TIR proced?ros)
17

Tranzito zinyn? d?l TIR proced?ros (dokumentas TAXUD/1873/2007) pareng? Europos Komisijos
Muitin?s kodekso komitetas (Tranzito skyrius). Sio zinyno IX dalies 1 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»<...> TIR knygel? <...> atstoja muitin?s deklaracij? gabenant prekes, kuri <...> patvirtina, kad
taikoma garantija. <...> TIR knygel? pradedama naudoti iSvykimo Salyje ir yra muitin?s
patikrinimams skirtas dokumentas iSvykimo, tranzito ir paskirties susitarian?iosiose Salyse.”



Rumunijos teis?
18

Klostantis pagrindin?s bylos aplinkyb?ms galiojusios redakcijos 2003 m. gruodzio 22 d.Legea Nr.
571/2003 privind Codul fiscal (?statymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokes?i? kodeksas;
Monitorul Oficial al Romaniei, | dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodZio 23 d.; toliau — Mokes?i?
kodeksas) 143 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

,PVM neapmokestinama:

<.>
c)

paslaug? teikimas, ?skaitant gabenim? ir pagalbines gabenimo paslaugas, kitas, nei numatytos
141 straipsnyje, tiesiogiai susij?s su preki? eksportu.”

19
Pagal Mokes?i? kodekso 144a straipsn?:

~.Neapmokestinamos paslaugos, kurias teikia tarpininkai, veikiantys kito asmens vardu ir jo naudai,
kai Sios paslaugos teikiamos vykdant neapmokestinamus sandorius, numatytus 143 ir 144
straipsniuose <...>"

20

Remiantis Ordinul Nr. 2222/2006 al ministerului finan?elor publice privind aprobarea Instruc?iunilor
de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la articolul 143
alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea Nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (Finans? ministerijos nutarimas Nr. 2222/2006 d?| neapmokestinimo prid?tin?s vert?s
mokes?iu taikymo sandoriams, numatytiems ?statymo d?l mokes?i? kodekso Nr. 571/2003 143
straipsnio 1 dalies a—i punktuose, 143 straipsnio 2 dalyje ir 144bis straipsnyje, tvarkos) 4 straipsnio
2 dalimi:

~,Neapmokestinim? PVM, numatyt? Mokes?i? kodekso 143 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, taikom?
preki? vezimo paslaugoms, tiesiogiai susijusioms su preki? eksportu, pateisina <...> Dokumentai,
kurie pagrindzia neapmokestinim?, yra:

a)

s?skaita fakt?ra <...> arba tam tikrais atvejais asmen?, kurie faktiSkai vykdo transporto paslaug?,
specialus vaztarastis <...>;

b)
sutartis, sudaryta su gav?ju;
c)

special?s vaztaraS?iai, numatyti 4 dalyje, atsizvelgiant ? transporto r?s?, ar, atsizvelgiant ? atve;j?,
Si? dokument? kopijos;



d)
dokumentai, i$ kuri? matyti, kad gabentos prek?s buvo eksportuotos.”
21

Savo rasytin?se pastabose tiek Rumunijos vyriausyb?, tiek Komisija nurodo ministerijos nutarimo
Nr. 2222/2006 4 straipsnio 4 dal?, ? kuri? daroma nuoroda Sio nutarimo 4 straipsnio 2 dalies c
punkte; joje, be kita ko, , TIR knygel?* nurodyta ir kaip specialus transporto dokumentas keli?
transporto atveju.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
22

Cartrans yra Rumunijoje ?steigta bendrov?, krovini? gabenimo keliais paslaug? tarpinink?. Atlikus
mokestin? patikrinim? jai buvo pateiktas 2014 m. rugpj??io 13 d. priimtas praneSimas apie
mokes?io dyd?, susij?s su 16203 Rumunijos 1?j? (RON) (apie 3650 eur?) PVM nepriemoka uz
septynis kartus transporto keliais teiktas paslaugas, siekiant eksportuoti prekes, iS viso uz 67512
RON (apiel5160 eur?) sum?; trys vezimai buvo ?vykdyti 2012 m. kovo—geguz?s m?n. ? Turkij?,
du iS j? — 2012 m. rugpj??io m?n. ? Gruzij?, SesStasis — 2013 m. vasario m?n. ? Irak? ir paskutinis
— 2014 m. balandzio m?n. ? Ukrain?.

23

Remiantis Sio mokestinio patikrinimo aktu ir praneSimu apie mokes?io dyd?, Cartrans negal?jo
pasinaudoti neapmokestinimu PVM, kiek tai susij? su aptariamomis transporto paslaugomis, nes
per §? patikrinim? ji negal?jo pateikti muitin?s eksporto deklaracij?, patvirtinan?i?, kad aptariamos
prek?s buvo eksportuotos.

24

Cartrans pareisk? ieskin? d?l praneSimo apie mokes?io dyd? Tribunalul Prahova (Prahovos
teismas, Rumunija). Gr?sdama savo ieskin? ji teigia, kad turimi dokumentai, Siuo atveju TIR
knygel?s ir CMR vaZztaras?iai (iSraSyti remiantis Konvencija d?| tarptautinio krovini? gabenimo
keliais, pasiradyta 1956 m. geguz?s 19 d. Zenevoje, su pakeitimais, padarytais 1978 m. liepos 5 d.
protokolu), pazym?ti tre?i?j? Sali?, ? kurias eksportuota, muitin?s tarnyb?, ?rodo Sio eksporto
realum? ir pateisina tai, kad jis neapmokestinamas PVM pagal ministerijos nutarimo Nr. 2222/2006
4 straipsnio 2 dalies d punkt?. Konkre?iai Cartrans pazymi, kad TIR knygel?se yra nuoroda apie
atitinkamas prekes ir muitin?s tranzito iS iSvykimo muitin?s ?staigos ? paskirties muitin?s ?staig?
patvirtinimas.

25

Gindamasis mokes?i? administratorius teigia, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas gabenimas
negali b?ti neapmokestinamas PVM paslaug? teikimas, nes nors Cartrans pateikti dokumentai
?rodo, kad transporto paslaugos buvo suteiktos eksportuotojams uzsienyje, jie ne?rodo, kad
prek?s buvo realiai eksportuotos. Remiantis galiojan?iais mokes?i? teis?s aktais, siekiant tai
?rodyti reikia pateikti muitin?s eksporto deklaracij?.

26

Vis d?lto, Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, be kita ko,



nurodo, kad vidaus teis?je n?ra teis?s nuostat?, aiSkiai numatan?i?, kokios r?Sies dokumentas
?rodo gabent? preki? eksport?.

27

Esant tokioms aplinkyb?ms, Tribunalul Prahova (Prahovos teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.

Ar gabenimo sandori? ir paslaug?, susijusi? su preki? eksportu, neapmokestinimo PVM tikslais
pagal [PVM direktyv?] TIR knygel?s, pazym?tos preki? paskirties valstyb?s muitin?s, yra
dokumentas, ?rodantis gabent? preki? eksport?, atsizvelgiant ? Sio dokumento teisin? tvark?,
numatyt? Europos Komisijos [Tranzito zinyne d?| TIR proced?ros]?

2.

Ar [PVM direktyvos] 153 straipsn? reikia aiskinti taip, kad jis draudzia mokes?i? praktik?, kai
mokes?i? mok?tojui nustatoma pareiga pateikti gabent? preki? eksporto ?rodym? eksporto
muitin?s deklaracijos forma, o nesant tokios deklaracijos, nesuteikiama teis?s ? PVM atskait? uz
eksportuot? preki? transporto paslaugas, nepaisant to, kad egzistuoja TIR knygel?, pazym?ta Si?
preki? paskirties valstyb?s muitin?s?*

D?I prejudicini? klausim?
28

Pirmiausia primintina, kad, remiantis PVM direktyvos 153 straipsnio pirma pastraipa, valstyb?s
nar?s neapmokestina paslaug? teikimo, kai paslaugas teikia tarpininkai, veikiantys kito asmens
vardu ir jo naudai, dalyvaudami Sios direktyvos I1X antrastin?s dalies 6 skyriuje nurodytuose
sandoriuose.

29

Remiantis PVM direktyvos IX antrastin?s dalies 6 skyriaus 146 straipsnio 1 dalies e punktu
valstyb?s nar?s neapmokestina PVM paslaug? teikimo, ?skaitant transporto paslaugas ir
pagalbinius sandorius, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai susijusios su preki? eksportu iS S?jungos
(Siuo klausimu 2zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, 20 punkt?).

30

Siuo atveju, nors Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose klausimuose nurodomas PVM
direktyvos 153 straipsnis, nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? n?ra, iSskyrus
paaiskinim?, kad Cartrans yra tarpinink? keli? transporto srityje, jokios kitos konkre?ios nuorodos,
leidzian?ios nustatyti, kokias paslaugas teik? Si bendrov?, kaip tarpinink? veikianti kito asmens
vardu ir jo naudai. Be to, atrodo, kad iS Sios nutarties matyti, kad pagrindin?je byloje aptariamas
praneSimas apie mokes?io dyd? susij?s su PVM, mok?tinu tiesiogiai uz transporto paslaugas
preki? eksporto tikslais.

31

Siomis aplinkyb?mis ir atsizvelgiant ? tai, kad nepakanka Teisingumo Teismo turimos informacijos,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelg?s ? pagrindin?s bylos
aplinkybes, turi patikrinti, ar PVM direktyvos 153 straipsnis, aiSkinamas kartu su Sios direktyvos



146 straipsnio 1 dalies e punktu, faktiSkai taikomas nagrin?jamai situacijai, o gal taikoma tik
pastaroji nuostata.

32

Be to, nors antrasis klausimas susij?s su atsisakymu suteikti teis? ? PVM atskait?, i$ nutarties d?I
praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyv? matyti, kaip iSvados 20 punkte teigia generalin?
advokat?, kad prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimai i§ esm?s susij?
su s?lygomis, leidZzian?iomis pasinaudoti neapmokestinimu PVM.

33

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, reikia konstatuoti, kad savo dviem klausimais, kuriuos reikia
nagrin?ti kartu, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punktas ir atitinkamu atveju — Si nuostata kartu su Sios
direktyvos 153 straipsniu draudzia valstyb?s nar?s mokes?i? praktik?, pagal kuri? atsisakoma
taikyti neapmokestinim? PVM transporto paslaugoms, tiesiogiai susijusioms su preki? eksportu, ir
tarpinink?, dalyvaujan?i? Si? transporto paslaug? teikime, suteiktoms paslaugoms tais atvejais, kai
asmuo, turintis prievol? sumok?ti mokest?, negali pagr?sti, kad atitinkamos prek?s buvo
eksportuotos konkre?iai ir iSimtinai pagal eksporto muitin?s deklaracij?. Jei atsakymas b?t?
teigiamas, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sias nuostatas reikia
aiskinti taip, kad prievol? mok?ti mokest? turin?io asmens pateikta TIR knygel?, pazym?ta preki?
gabenimo paskirties tre?iosios Salies muitin?s, savaime ir bet kuriuo atveju gali ?rodyti preki?
eksporto realum?.

34

Pirma, kalbant apie neapmokestinim? PVM, numatyt? PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e
punkte, pirmiausia primintina, kad jis papildo neapmokestinimo atvejus, numatytus Sios direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a punkte, ir juo, kaip ir pastaruoju atveju, siekiama uZztikrinti atitinkam?
paslaug? teikimo apmokestinim? j? paskirties vietoje, t. y. ten, kur eksportuoti produktai bus
suvartoti (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, 19 punktas).

35

Siuo klausimu remiantis suformuota jurisprudencija, pagal kuri? neapmokestinimas PVM turi b?ti
aiSkinamas siaurai, nes tai bendrojo principo, pagal kur? Sis mokestis renkamas uz kiekvien?
apmokestinamojo asmens preki? tiekim? ir paslaug? teikim? uz atlyg?, iSimtis, Teisingumo
Teismas nusprend?, kad iS PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punkto teksto, pagal kur?
neapmokestinamas PVM paslaug? teikimas, ?skaitant transporto paslaugas ir pagalbinius
sandorius, kai Sios paslaugos yra tiesiogiai susijusios su preki? eksportu, ir tikslo matyti, kad Si?
nuostat? reikia aiskinti taip, kad tiesioginio rySio egzistavimas reiskia ne tik tai, kad nagrin?jam?
paslaug? teikimas d?l savo dalyko padeda realiai ?vykdyti eksporto sandor?, bet ir tai, kad,
atsizvelgiant ? atvej?, Sios paslaugos teikiamos tiesiogiai Sioje nuostatoje numatyt? preki?
eksportuotojui ar gav?jui (Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo L.?., C?288/16,
EU:C:2017:502, 22 ir 23 punktus).

36

Antra, tuo atveju tiek, kiek praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas daro iSvad?,
kad tiesioginis rySys, kurio reikalaujama pagal Sio sprendimo ankstesniame punkte primint?
jurisprudencij?, yra patikrintas atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, kyla klausimas, ar
mokes?i? institucijos gali atsisakyti leisti pasinaudoti atitinkamu neapmokestinimu, remdamosi tuo,



kad vez?jas arba tarpininkas, specialiai ir iSimtinai atsizvelgdamas ? muitin?s eksporto deklaracij?,
negali pagr?sti, kad atitinkamos prek?s buvo eksportuotos uz S?jungos rib?.

37

Siuo klausimu primintina: kadangi PVM direktyvoje n?ra nuostatos, susijusios su ?rodymais,
kuriuos turi pateikti apmokestinamasis asmuo, kad gal?t? pasinaudoti neapmokestinimu PVM,
pagal Sios direktyvos 131 straipsn? valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kuriomis neapmokestina
eksporto sandori?, kad uztikrint? teising? ir paprast? min?t? neapmokestinimo atvej? taikym? ir
uzkirst? keli? bet kokiam galimam suk?iavimui, mokes?i? vengimui ir piktnaudziavimui. Vis d?lto
pasinaudodamos galiomis valstyb?s nar?s turi laikytis bendr?j? princip?, sudaran?i? S?jungos
teisin?s sistemos dal?, tarp kuri? yra, be kita ko, teisinio saugumo, proporcingumo ir teis?t?
I?kes?i? apsaugos principai (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, 27 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

38

Kalbant apie proporcingumo princip?, pazym?tina, kad nacionalin? priemon? virSija tai, kas b?tina
teisingam mokes?io surinkimui uztikrinti, jeigu tam, kad b?t? leidziama neapmokestinti PVM, iS
esm?s nustatomas reikalavimas laikytis formali? ?pareigojim?, neatsizvelgiant ? esmines s?lygas
ir, be kita ko, nekeliant klausimo, ar jos ?vykdytos. IS ties? sandoriai turi b?ti apmokestinami
atsizvelgiant ? j? objektyvius pozymius (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

39

Jei Sios esmin?s s?lygos ?vykdytos, pagal mokes?i? neutralumo princip? reikalaujama, kad
neapmokestinimas PVM b?t? taikomas, net jei apmokestinamasis asmuo ne?vykd? tam tikr?
formali? reikalavim? (Siuo klausimu Zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, 35 punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

40

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? pripaz?stami tik du atvejai, kai d?l formali? reikalavim?
nesilaikymo galima prarasti teis? ? neapmokestinim? PVM (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo euro
Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

41

Pirma, apmokestinamasis asmuo, siekdamas neapmokestinimo PVM, negali remtis mokes?i?
neutralumo principu, jeigu ty?ia suk?iavo mokes?i? srityje ir d?l to suk?I? gr?sm? bendrosios PVM
sistemos veikimui (2017 m. vasario 9 d. Sprendimo euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 39
punktas ir nurodyta jurisprudencija). Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? S?jungos teisei
neprieStarauja reikalavimas, kad ?kio subjektas veikt? s?ziningai ir imt?si bet kokios priemon?s,
kurios gali b?ti iS jo pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog sandoris, kur? jis sudaro, nelemia jo
suk?iavimo mokes?i? srityje. Jeigu apmokestinamasis asmuo zinojo ar tur?jo zinoti, kad jo
vykdomas sandoris yra ?gij?jo suk?iavimo dalis, ir nesi?m? vis? pagr?st? priemoni?, kad iSvengt?
Sio suk?iavimo, jam tur?t? b?ti atsisakyta taikyti neapmokestinim? PVM (2017 m. vasario 9 d.
Sprendimo euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

42

Antra, d?| formalaus reikalavimo pazeidimo gali b?ti netaikomas neapmokestinimas PVM, jei d?I
Sio pazeidimo neb?t? galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai ?vykdyti



(2017 m. vasario 9 d. Sprendimo euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, 42 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

43

Kalbant, kaip Siuo atveju, apie transporto paslaug? teikimo objektyvias charakteristikas, kaip
numatytos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punkte, i$ Sios nuostatos matyti, kad Sis
teikimas turi b?ti neapmokestinamas PVM, jei tiesiogiai susij?s su preki? eksportu.

44

Sios esmin?s s?lygos apima, kaip priminta $io sprendimo 35 punkte, atitinkamo teikimo ir preki?
eksporto tiesiogin? ryS?, kai pastarasis suprantamas, kaip, be kita ko, matyti iS PVM direktyvos
146 straipsnio 1 dalies a punkto, kaip preki? tiekimas, kai jas pardav?jas iSsiunt? ar iSgabeno ?
paskirties viet? uz S?jungos rib? arba tai atlikta jo vardu.

45

Aisku, neapmokestinamos transporto paslaugos, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 146
straipsnio 1 dalies e punkt?, turi b?ti atskirtos nuo eksporto sandorio, kaip jis suprantamas
tiesiogiai, ir jis yra kitas apmokestinamasis sandoris, kuriam taikomos savos muitin?s ir mokes?i?
proced?ros ir kuriame, atsizvelgiant ? atvej?, dalyvauja Kiti prievol? mok?ti mokest? turintys
asmenys, o0 jo neapmokestinimas savo ruoztu numatytas Sios direktyvos 146 straipsnio 1 dalies a
punkte.

46

Vis d?Ito negin?ytina, kaip priminta Sio sprendimo 34 ir 35 punktuose, kad transporto paslaug?
teikimas neapmokestinamas PVM tik d?I to, kad papildo preki? eksporto sandor?, kurio dalis jis
yra, ir padeda j? realiai ?vykdyti, siekiant, kaip ir Siam sandoriui taikomu neapmokestinimu,
uztikrinti Si? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo apmokestinim? j? paskirties vietoje, t. y. ten, kur
eksportuoti produktai yra suvartojami.

47

Taip pat reik?t? pazym?ti, kad visi neapmokestinimo atvejai, numatyti PVM direktyvos 146
straipsnio 1 dalyje, yra, kaip matyti iS min?to straipsnio pavadinimo, ,eksporto neapmokestinimas
PVM*.

48

Siomis aplinkyb?mis tam, kad transporto paslaugos gal?t? b?ti neapmokestintos PVM remiantis
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punktu, ir, jei Sias paslaugas teikia tarpininkas,
veikdamas kito asmens vardu ir jo naudai, pagal Sios direktyvos 153 straipsn? iS principo b?tina,
kad atitinkamos prek?s is ties? b?t? buvusios tokio eksporto, t. y. preki? tiekimo uz S?jungos rib?,
kurio realumas turi b?ti nustatytas d?l kompetenting? mokes?i? institucij?, dalykas. Toks
reikalavimas, kuris susij?s su esmin?mis s?lygomis, reikalaujamomis siekiant taikyti
neapmokestinim?, negali b?ti laikomas vien formaliu ?pareigojimu, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 38 punkte primint? jurisprudencij?.

49

Vis d?lto tai nereisSkia, kad norint pasinaudoti tokiu neapmokestinimu gali b?ti taikoma privaloma
s?lyga, kad vez?jas ar atitinkamas tarpininkas, siekdamas pagr?sti eksporto realum?, pateikia



eksporto deklaracij? be joki? kit? ?rodym?, pagrindzian?i? pagrind?, kurio reikalauja
kompetentinga mokes?i? institucija.

50

IS ties?, ?vedus toki? ?rodin?jimo tvark? ir atmetus visas kitas, teis? ? neapmokestinim?
priklausyt? nuo formali? reikalavim? laikymosi, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 38 ir 39
punktuose primint? jurisprudencij?, nenagrin?jant, ar S?jungos teis?je nustatyt? esmini?
reikalavim? i$ tikr?j? buvo laikomasi. Vien tai, kad vez?jas arba transporto sandoryje dalyvaujantis
tarpininkas negali pateikti eksporto deklaracijos, nereiSkia, kad toks eksportas is ties? ne?vyko.

51

Atsizvelgiant ? tai, pareiga pateikti toki? eksporto deklaracij?, kaip matyti vis? pirma iS Muitin?s
kodekso 59, 161 ir 182a straipsni?, kyla iS muitin?s proced?ros, kuri specialiai taikoma pa?iam
eksporto sandoriui, 0 ne transporto paslaugos teikimui su TIR knygel?, kuri pati susijusi su tranzito
proced?ra. Tokia pareiga iS esm?s netenka vez?jui ar tarpininkui, kaip nurodyta PVM direktyvos
153 straipsnyje, kuris savo ruoztu yra atsakingas uz preki? vezim? per S?jungos iSor?s sienas ir
pristatym? ? paskirties viet? tre?iojoje Salyje ir kuris neb?tinai turi tur?ti t? deklaracij?.

52

Kompetentingos mokes?i? institucijos, siekdamos atlikti patikrinimo proced?ras, kad patikrint?, ar
neapmokestinimo PVM esmin?s s?lygos, numatytos PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e
punkte, kiek tai susij? su transporto sandoriu, yra ?vykdytos, turi, kaip nurod? iSvados 39 punkte
generalin? advokat?, iSnagrin?ti visus turimus duomenis, kad nustatyt?, ar i$ Si? duomen? galima
daryti pakankamai tik?tin? iSvad?, kad ? tre?i?j? Sal? gabentos prek?s buvo ten pristatytos.
PrieSingai, Sios institucijos negali daryti iSvados, kad taip nebuvo vien d?l to, kad vez?jas ar
tarpininkas pats negali pateikti Si? preki? eksporto deklaracijos.

53

Be to, kaip taip pat iSvados 40 punkte teig? generalin? advokat?, Teisingumo Teismui pateiktoje
bylos medZziagoje n?ra jokios nuorodos, kad vez?jas arba tarpininkas b?t? ty?ia dalyvav?
suk?iaujant mokes?i? srityje, ir tai b?t? pakenk? geram bendros PVM sistemos veikimui; arba kad
d?l to, kad toks apmokestinamasis asmuo ne?vykd? Sio formalaus reikalavimo, kompetentingos
institucijos negali nustatyti, ar neapmokestinimo esmin?s s?lygos yra ?vykdytos.

54

IS to, kas min?ta, matyti, kad valstyb?s nar?s mokes?i? praktika, pagal kuri? neapmokestinimas
PVM netaikomas preki? transporto paslaugoms, tiesiogiai susijusioms su preki? eksportu uz
S?jungos rib?, numatytoms PVM direktyvos146 straipsnio 1 dalies e punkte, ar tarpininkavimo
paslaugoms, susijusioms su tokiomis paslaugomis, numatytoms Sios direktyvos 153 straipsnyje,
vien d?l to, kad atitinkamas vez?jas ar tarpininkas negali pateikti Si? preki? eksporto muitin?s
deklaracijos, pazeidzia jurisprudencij?, primint? Sio sprendimo 38 punkte.

55

Kalbant apie teisinio saugumo princip?, reikia priminti, kad Sis principas, iS kurio kyla teis?t?
I?kes?i? apsaugos principas ir kuris taikomas, kaip buvo priminta Sio sprendimo 37 punkte,
valstyb?ms nar?ms, nustatan?ioms neapmokestinimo s?lygas, reikalauja, viena vertus, kad teis?s
normos b?t? aiskios ir tikslios, ir, kita vertus, kad j? taikym? teis?s subjektai gal?t? numatyti (2014
m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 28 punktas ir nurodyta



jurisprudencija).
56

Sio principo laikomasi labai grieZtai, kai kalbama apie reglamentavim?, d?I kurio gali kilti finansini?
pasekmi?, kad suinteresuotieji asmenys gal?t? tiksliai Zinoti jiems nustatytas pareigas. IS to matyti,
kad b?tina, kad mokes?i? mok?tojai Zinot? savo mokestines pareigas prie$ sudarydami sandor?
(2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 29 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

57

Be to, Teisingumo Teismas pazym?jo, kad pareigos, tenkan?ios apmokestinamajam asmeniuli
?rodym? srityje, turi b?ti apibr?ziamos remiantis nacionalin?s teis?s Sioje srityje aiskiai
nustatytomis s?lygomis ir ?prasta praktika, nustatyta panaSiems sandoriams (2014 m. spalio 9 d.
Sprendimo Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

58

Nagrin?jamu atveju, kaip pazymi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
reikalavimas pateikti muitin?s eksporto deklaracij? nekyla iS pagrindin?je byloje nagrin?jamo
nacionalin?s teis?s akto teksto, kuriame Siuo klausimu numatyta, kad tik niekaip kitaip neapibr?zt?
dokument? pateikimas ?rodo, kad gabentos prek?s buvo eksportuotos.

59

Siomis aplinkyb?mis pagrindin?je byloje nagrin?jama mokestin? praktika neatitinka reikalavim?,
kylan?i? i$ teisinio saugumo principo, priminto Sio sprendimo 55-57 punktuose.

60

Tre?ia, kiek tai susij? su TIR knygel?s ?rodom?ja galia siekiant nustatyti, kad s?lyga, susijusi su
preki? eksportu, su kuriuo turi b?ti tiesiogiai susij?s preki? gabenimas tam, kad b?t? taikomas
neapmokestinimas PVM, numatytas PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punkte, yra
?vykdyta, primintina, kad Sis dokumentas, kuris yra vienodo pob?dzio, iSduodamas pagal TIR
konvencijos, kurios Salys yra S?junga ir jos valstyb?s nar?s, nuostatas.

61

Muitin?s kodekso 91 straipsnio 1 dalies b punkte ir 2 dalies b punkte nurodyta, kad preki?
gabenimas S?jungos muit? teritorijoje, numatomas baigti ne jos teritorijoje, taikant Komiteto
proced?r? nustatytais atvejais, atliekamas taikant iSorinio tranzito proced?r?, vis? pirma, kai jis
vykdomas su TIR knygele.

62

Si TIR knygel? turi, kaip matyti i3 TIR konvencijos nuostat?, ypa? i$ jos 1 straipsnio e ir o punkt?,
b?ti pateikta kartu su transporto priemone, naudota gabenant prekes ? iSvykimo, tarpin? ir
paskirties muitin?s ?staig? ir Sios patvirtinta lakStais ir Saknel?mis, nurodytais Sio sprendimo 16
punkte, tam, kad ?vairios TIR operacijos b?t? pripazintos ?vykdytomis nusta?ius, kad jos atliktos
laikantis taisykli?.

63



IS to, kas min?ta, matyti, kad TIR knygel?, tinkamai pazym?ta vis? pirma paskirties tre?iosios
Salies muitin?s institucij?, yra oficialus dokumentas, iS esm?s patvirtinantis, kad prek?s, kirtusios
S?jungos iSor?s sienas, buvo fiziSkai iSveztos iS jos ? t? tre?i?j? Sal? ir kad |? pasiek?.

64

Toks sienos kirtimas ir preki? atgabenimas ? paskirties tre?i?j? Sal?, kur? patvirtina TIR knygel?,
yra vienas i$ eksporto sandorio element?, kuris j? atskiria nuo sandorio, ?vykusio S?jungos viduje
(pagal analogij? Zr. 2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, EU:C:2007:548, 37
punkt?).

65

IS to matyti, kad tais atvejais, kai transporto paslauga teikiama su TIR knygele, ji, jeigu n?ra
konkre?i? priezas?i? abejoti Sios knygel?s ir jos element? autentiSkumu ar patikimumu, yra labai
svarbi atsizvelgiant ? teis?s ? neapmokestinim? suteikim? d?| Sio transporto paslaugos teikimo.

66

Mokes?i? institucijos turi tinkamai atsizvelgti ? tok? dokument?, kaip, beje, ir ? Sio sprendimo 52
punkte nurodytus visus kitus turimus ?rodymus.

67

Min?tos institucijos taip pat privalo atsizvelgti ? dokumentus, iSduotus pagal CMR konvencij?,
pavyzdziui, tokius, kuriuos mini praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
nagrin?damos, ar tie dokumentai gali, atsizvelgiant ? atvej?, pagr?sti tikimyb?, kad gabentos
prek?s buvo realiai eksportuotos.

68

Atsizvelgiant ? tai, kas nurodyta, ? prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, kad, viena vertus,
PVM direktyvos 146 straipsnio 1 dalies e punkt? ir, kita vertus, Si? nuostat? kartu su Sios
direktyvos 153 straipsniu reikia aiskinti taip, kad jie draudzia valstyb?s nar?s mokes?i? praktik?,
pagal kuri? transporto paslaug?, tiesiogiai susijusi? su preki? eksportu, ir tarpininko, dalyvaujan?io
Si? transporto paslaug? teikime, paslaug? neapmokestinimas PVM priklauso nuo asmens, turin?io
mok?ti mokest?, atitinkam? preki? eksporto muitin?s deklaracijos pateikimo. Siuo klausimu
kompetentingos institucijos d?l Sio neapmokestinimo taikymo turi iSnagrin?ti, ar i visos j? turimos
informacijos galima daryti pakankamai tik?tin? iSvad?, kad ?vykdytos s?lygos, susijusios su
atitinkam? preki? eksportu. Siomis aplinkyb?mis asmens, turin?io prievol? sumok?ti mokest?,
pateikta TIR knygel?, pazym?ta preki? paskirties tre?i?j? Sali? muitini?, yra ?rodymas, ? kur? is
esm?s turi tinkamai atsizvelgti Sios institucijos, nebent jos turi konkre?i? priezas?i? abejoti d?l Sio
dokumento autentiSkumo ir patikimumo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
69

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

Viena vertus, 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 146 straipsnio 1 dalies e punkt? ir, kita vertus, $i? nuostat? kartu su
Sios direktyvos 153 straipsniu reikia aiSkinti taip, kad jie draudZzia valstyb?s nar?s mokes?i?
praktik?, pagal kuri? transporto paslaug?, tiesiogiai susijusi? su preki? eksportu, ir tarpininko
paslaug?, dalyvaujan?io Si? transporto paslaug? teikime, neapmokestinimas prid?tin?s vert?s
mokes?iu priklauso nuo asmens, turin?io mok?ti mokest?, atitinkam? preki? eksporto muitin?s
deklaracijos pateikimo. Siuo klausimu kompetentingos institucijos d?I $io neapmokestinimo
taikymo turi iSnagrin?ti, ar i$ visos j? turimos informacijos galima daryti pakankamai tik?tin?
iSvad?, kad ?vykdytos s?lygos, susijusios su atitinkam? preki? eksportu. Siomis aplinkyb?mis
asmens, turin?io prievol? sumok?ti mokest?, pateikta TIR knygel?, pazym?ta preki? paskirties
tre?i?j? Sali? muitini?, yra ?rodymas, ? kur? iS esm?s turi tinkamai atsizvelgti Sios institucijos,
nebent jos turi konkre?i? priezas?i? abejoti d?| Sio dokumento autentiSkumo ir patikimumo.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: rumun?.



