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62017CJ0495
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)

z dnia 8 listopada 2018 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artyku? 146 ust. 1 lit. e) i art. 153 — Operacje transportu drogowego bezpo?rednio
zwi?zane z wywozem towaréw — Us?ugi ?wiadczone przez po?rednikdw uczestnicz?cych w takich
operacjach — System ?rodkéw dowodowych zwi?zany z wywozem towarow — Zg?oszenie celne —
Karnet TIR

W sprawie C?495/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Prahova (s?d okr?gowy w Prahovej, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 14 sierpnia 2017
r., W post?powaniu:

Cartrans Spedition SRL
przeciwko

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes trzeciej izby pe?ni?cy obowi?zki prezesa siédme]
izby, C. Toader i A. Rosas, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Cartrans Spedition SRL przez R. loni?? i R. Popescu, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

w imieniu rz?du rumu?skiego pocz?tkowo przez R.H. Radu, nast?pnie przez C.R. Can??r, C.M.
Florescu i O.C. Ichim, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,



w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i L. Radu Bouyon, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2018 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 146 ust. 1 lit. ) i art.
153 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Cartrans Spedition SRL (zwan? dalej
,cartransem”) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia
Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova (regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w
Ploeszti — administracja wydzia?u finansow publicznych w Prahovej, Rumunia) i Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Mijlocii
(regionaln? dyrekcj? generaln? finanséw publicznych w Bukareszcie — administracja podatkowa
dla ?rednich podatnikow, Rumunia) w przedmiocie odmowy przez organy podatkowe zwolnienia z
podatku od warto?ci dodanej (VAT) licznych operacji przewozu dokonanych do celéw wywozu
towarow do pa?stw trzecich, w ktorych uczestniczy? Cartrans.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT
3

Zawarty w rozdziale 1, zatytu?owanym ,Przepisy ogolne”, tytu?u IX, pod nazw? ,Zwolnienia”, art.
131 dyrektywy VAT stanowi:

~<Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

4

Zawarty w rozdziale 6, zatytu?owanym ,Zwolnienia w eksporcie”, tytu?u IX dyrektywy VAT jej art.
146 ust. 1 przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)



dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rzecz poza
terytorium [Unii Europejskiej];

[..]
e)

?wiadczenie us?ug, ??cznie z us?ugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z
wy??czeniem ?wiadczenia us?ug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy s? one
bezpo~?rednio zwi?zane z eksportem lub importem towaréw [...]".

5

Zawarty w rozdziale 9, zatytu?owanym ,Zwolnienia z tytu?u ?wiadczenia us?ug przez
po?rednikow”, tytu?u IX, art. 153 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? us?ugi ?wiadczone przez po?rednikow dzia?aj?cych w imieniu i
na rzecz osoby trzeciej, je?li po?rednicz? oni w transakcjach, o ktérych mowa w rozdzia?ach 6, 7 i
8, lub w transakcjach dokonanych poza terytorium [Unii]”.

Kodeks celny
6

Na podstawie art. 4 pkt 16 i 17 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika
1992 r. ustanawiaj?cego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w j?z.
polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307), zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13) (zwanego dalej
.kodeksem celnym”):

,U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:
[...]

16)

»procedura celna« oznacza:

[...]

b)

tranzyt,

[...]

h)

wywoz;

17)



»ZQg?0szenie celne« oznacza czynno??, poprzez ktdr? osoba wyra?a, w wymaganej formie i w
okre?lony sposoéb, zamiar obj?cia towaru okre?lon? procedur? celn?”.

v

Zawarty w sekcji 1, zatytu?owanej ,Obj?cie towarow procedur? celn?”, w rozdziale 2,
zatytu?owanym ,Procedury celne”, tytu?u IV pod nazw? ,Przeznaczenie celne”, art. 59 kodeksu
celnego przewiduje:

»L. Ka?dy towar, ktory ma zosta? obj?ty procedur? celn?, zostaje zg?o0szony do tej procedury.

2. Towary wspolnotowe zg?oszone do procedury wywozu, procedury uszlachetniania biernego,
procedury tranzytu lub procedury sk?adu celnego podlegaj? dozorowi celnemu od chwili przyj?cia
zg?0szenia celnego a? do opuszczenia obszaru celnego [Unii] lub ich zniszczenia b?d? do czasu
uniewa?nienia zg?oszenia celnego”.

8

Zawarty w pkt I, zatytu?owanym ,Przepisy ogolne”, pkt B, zatytu?owanego ,Tranzyt zewn?trzny”,
w sekcji 3, zatytu?owanej ,Procedury zawieszaj?ce i gospodarcze procedury celne” tego?
rozdzia?u 2, art. 91 kodeksu celnego stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego
miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym [Unii]:

[..]
b)

towar[ow] wspélnotow[ych], w przypadkach i na warunkach okre?lonych zgodnie z procedur?
komitetu, w celu unikni?cia sytuacji, w ktérych produkty obj?te ?rodkami lub korzystaj?ce ze
?rodkéw w wywozie mog?yby unika? tych ?rodkow lub korzysta? z nich bez uzasadnienia.

2. Przemieszczanie okre?lone w ust. 1 odbywa si?:

[...]

b)

z zastosowaniem karnetu TIR (konwencja TIR), pod warunkiem ?e:
1)

rozpocz??o si? lub ma si? zako?czy? poza [Uni?];

[...]".

9

Zawarty w sekcji 4, zatytu?owanej ,Wywo6z”, w tym samym rozdziale 2, art. 161 ust. 1 i 2 kodeksu
celnego stanowi:



»L. Procedura wywozu pozwala na wyprowadzenie towaru wspoélnotowego poza obszar celny
[Unii].

Dokonanie wywozu wymaga spe?nienia formalno?ci przewidzianych dla niego, z uwzgl?dnieniem
?rodkéw polityki handlowej i, o ile znajduj? zastosowanie, nale?no?ci celnych wywozowych.
2. [...] ka?dy towar wspoélnotowy przeznaczony do wywozu zostaje obj?ty procedur? wywozu”.

10

Zawarty w tytule V, zatytu?owanym , Towary wyprowadzane z obszaru celnego [Unii]”, art. 182a
ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Jowary opuszczaj?ce obszar celny [Unii], z wyj?tkiem towaréw przewo?onych ?rodkami
transportu jedynie w tranzycie przez wody terytorialne lub przestrze? powietrzn? obszaru celnego
bez postoju na tym obszarze, s? obj?te deklaracj? celn? lub, w przypadku gdy deklaracja celna nie
jest wymagana, deklaracj? skrocon?”.

11
Zgodnie z art. 182b ust. 1 i 2 kodeksu celnego:

»1. W przypadku gdy towarom opuszczaj?cym obszar celny [Unii] nadaje si? przeznaczenie celne
lub wykorzystuje si? je do celow, dla ktérych wymagana jest deklaracja celna w ramach przepiséw
celnych, tak? deklaracj? celn? sk?ada si? w urz?dzie celnym wywozu przed wywiezieniem
towaréw z obszaru celnego [Unii].

2. W przypadku gdy urz?d celny wywozu jest inny ni? urz?d celny wyjazdu, urz?d celny wywozu
bezzw?ocznie przekazuje lub udost?pnia drog? elektroniczn? niezb?dne dane urz?dowi celnemu
wyjazdu”.

Konwencja TIR
12

Konwencja celna dotycz?ca mi?dzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetow
TIR, zawarta w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. i zatwierdzona w imieniu Europejskiej
Wspaolnoty Gospodarczej rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U.
1978, L 252, s. 1 — wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 2, t. 1, s. 208), wesz?a w ?ycie w
Europejskiej Wspodlnocie Gospodarczej w dniu 20 czerwca 1983 r. (Dz.U. 1983, L 31, s. 13).
Wszystkie pa?stwa cz?onkowskie s? rownie? stronami tej konwenciji.

13

W brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji Rady 2009/477/WE z dnia
28 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 165, s. 1) (zwanej dalej ,konwencj? TIR"), konwencja TIR w art. 1
stanowi:

,DO0 celéw niniejszej konwenciji:
a)

okre?lenie »transport TIR« oznacza przew6z towaréw z wyj?ciowego urz?du celnego do
docelowego urz?du celnego [urz?du celnego przeznaczenia] zgodnie z procedur? zwan?



»procedur? TIR«, ustalon? przez niniejsz? konwencj?;
b)

okre?lenie »operacja TIR« oznacza cz??? przewozu TIR, ktéra jest dokonywana na terytorium
umawiaj?cej si? strony z wyj?ciowego lub przej?ciowego urz?du celnego przy wje?dzie do
docelowego urz?du celnego [urz?du celnego przeznaczenia] lub przej?ciowego urz?du celnego
przy wyje?dzie;

[...]
e)

okre?lenie »zwolnienie operacji TIR« oznacza uznanie przez organy celne, ?e operacja TIR
zosta?a prawid?owo zako?czona na terytorium umawiaj?cej si? strony. Zostaje to ustalone przez
organy celne na podstawie poréwnania danych lub informacji dost?pnych w docelowym urz?dzie
celnym [urz?dzie celnym przeznaczenia] lub przej?ciowym urz?dzie celnym przy wyje?dzie oraz
danych lub informacji dost?pnych w wyj?ciowym urz?dzie celnym lub przej?ciowym urz?dzie
celnym przy wje?dzie;

[..]
0)

okre?lenie »posiadacz« karnetu TIR oznacza osob?, ktérej wydano karnet TIR, zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami konwencji i w ktérej imieniu zosta?o0 z?0?one zg?oszenie celne w
formie karnetu TIR, wskazuj?ce na zamiar obj?cia towaréw procedur? TIR w wyj?ciowym urz?dzie
celnym. Osoba ta jest odpowiedzialna za przedstawienie pojazdu drogowego, zespo?u pojazdow
lub kontenera wraz z ?adunkiem i odnosz?cym si? do niego karnetem TIR w wyj?ciowym urz?dzie
celnym, w przej?ciowym urz?dzie celnym i w docelowym urz?dzie celnym [urz?dzie celnym
przeznaczenia] oraz za ?cis?e przestrzeganie innych odpowiednich postanowie? konwencji;

[.].
14

Artyku? 4 konwencji TIR stanowi, ?e od towaréw przewo?onych zgodnie z procedur? TIR, ktor?
ustanawia ta konwencja, w przej?ciowych urz?dach celnych nie s? uiszczane lub sk?adane do
depozytu przywozowe i wywozowe nale?no?ci celne i podatkowe.

15

W celu korzystania z tych udogodnie? konwencja TIR wymaga w szczeg6lno?ci, jak wynika z jej
art. 3 lit. b), aby towary w trakcie ca?ego ich przewozu posiada?y jednakowy dokument, tzn.
karnet TIR, ktory s?u?y kontroli prawid?owo?ci operaciji.

16

Karnet TIR sk?ada si? z bloku kartek zawieraj?cych odcinek nr 1 i odcinek nr 2 na
odpowiadaj?cych im grzbietach, na ktérych znajduj? si? wszystkie potrzebne informacje, przy
czym para odcinkéw jest wykorzystywana dla ka?dego przemierzanego terytorium. Na pocz?tku
operacji przewozu odcinek nr 1 jest sk?adany w wyj?ciowym urz?dzie celnym. Zwolnienie
nast?puje po zwrocie odcinka nr 2 w wyj?ciowym urz?dzie celnym po?0?onym na tym samym
obszarze celnym. Procedura ta powtarza si? dla ka?dego przemierzanego terytorium, przy u?yciu



kolejnych par odcinkéw znajduj?cych si? w tym samym karnecie.
Podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR)
17

Podr?cznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR) (dokument TAXUD/1873/2007)
zosta? opracowany przez Komisj? Europejsk? w ramach Komitetu Kodeksu Celnego [sekcja ds.
tranzytu (TIR)]. Zawarty w cz??ci IX tego podr?cznika jego pkt 1.2 przewiduje:

.[Klarnet TIR jest zg?oszeniem celnym dla transportu towaréw. Za?wiadcza on istnienie gwaranciji.
[...] Karnet zostaje otwarty w kraju wyj?cia i umo?liwia kontrol? celn? na obszarze umawiaj?cych
Si? stron wyj?cia, tranzytowej i przeznaczenia”.

Prawo rumu?skie
18

Artyku? 143 ust. 1 lit. ¢) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cz???
[, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

»<Zwalnia si? z podatku:
[...]
c)

?wiadczenie us?ug, w tym us?ug transportowych i us?ug pomocniczych do transportu, innych ni?
okre?lone w art. 141, pozostaj?cych w bezpo?rednim zwi?zku z wywozem towarow”.

19
Artyku? 144 bis kodeksu podatkowego stanowi:

»<Zwalnia si? od podatku us?ugi ?wiadczone przez po?rednikdéw dzia?aj?cych w imieniu i ha rzecz
osoby trzeciej, je?eli us?ugi te s? ?wiadczone w ramach transakcji zwolnionych, o ktérych mowa w
art. 143i 144 [...]".

20

Artyku? 4 ust. 2 Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finan?elor publice privind aprobarea
Instruc?iunilor de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal [rozporz?dzenia nr 2222/2006 ministra finanséw publicznych w
sprawie zatwierdzenia wytycznych dotycz?cych stosowania zwolnienia z podatku od warto?ci
dodanej w przypadku transakcji przewidzianych w art. 143 ust. 1 lit. a)—i), art. 143 ust. 2 i w art.
144 bis ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem
ministerialnym nr 2222/2006"]:



~<Zwolnienie z podatku, o ktorym mowa w art. 143 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, w odniesieniu do
us?ug transportu towaréw bezpo?rednio zwi?zanych z wywozem towarow, zostanie wykazane
przez us?ugodawc? [...]. Dokumentami, na ktorych podstawie zostaje wykazane zwolnienie z
podatku, s?:

a)

faktura [...] lub w stosownym wypadku w przypadku osob, ktére wykonuj? faktycznie us?ug?
transportow?, szczegoélny dokument przewozowy [...];

b)
umowa zawarta z odbiorc?;
C)

szczegoblne dokumenty przewozowe, o ktorych mowa w ust. 4, w zale?no?ci od rodzaju transportu,
lub ewentualnie kopie takich dokumentéw;

d)
dokumenty, z ktorych wynika, ?e przewo?one towary zosta?y wywiezione”.
21

W uwagach na pi?mie zaréwno rz?d rumu?ski, jak i Komisja wskazuj?, ?e art. 4 ust. 4
rozporz?dzenia ministerialnego nr 2222/2006, do ktérego odsy?a jego art. 4 ust. 2 lit. c), wymienia
w szczegolno?ci ,karnet TIR” jako szczegolny dokument przewozowy w wypadku transportu
drogowego.

Spoér w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne
22

Cartrans, sp6?ka z siedzib? w Rumunii, jest po?rednikiem w dziedzinie us?ug transportu
drogowego towaréw. W wyniku kontroli podatkowej dor?czono jej decyzj? podatkow? wydan? w
dniu 13 sierpnia 2014 r., zawieraj?c? wezwanie do zap?aty 16203 RON (lejow rumu?skich) (oko?o
3650 EUR) tytu?em VAT dotycz?cego siedmiu przypadkow ?wiadczenia us?ug transportowych
zwi?zanych z wywozem towardéw, na ??czn? kwot? 67512 RON (oko?0 15160 EUR), trzy us?ugi
transportowe wykonane w Turcji w okresie od marca do maja 2012 r., dwie us?ugi transportowe
wykonane w Gruzji w sierpniu 2012 r., sz6st? us?ug? transportow? wykonan? w Iraku w lutym
2013 r. i ostatni? us?ug? transportow? wykonan? na Ukrainie w kwietniu 2014 r.

23

Zgodnie ze sprawozdaniem sporz?dzonym po zako?czeniu tej kontroli podatkowej oraz z decyzj?
podatkow? Cartrans nie mog? skorzysta? ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do tych us?ug
transportu, poniewa? podczas kontroli nie by? w stanie przedstawi? deklaracji celnych
wywozowych pozwalaj?cych potwierdzi?, ?e dane towary zosta?y wywiezione.

24

Cartrans wniés? do Tribunalul Prahova (s?du okr?gowego w Prahovej, Rumunia) skarg? na
decyzj? podatkow?. Na poparcie swojej skargi podnosi on, ?e posiadane przez niego dokumenty,



w niniejszym przypadku karnety TIR i listy przewozowe CMR (wystawione na podstawie
Konwencji 0 umowie mi?dzynarodowego przewozu drogowego towarow, podpisanej w Genewie w
dniu 19 maja 1956 r., zmienionej protoko?em z dnia 5 lipca 1978 r., zwanej dalej ,konwencj?
CMR”) po?wiadczone przez urz?dy celne pa?stw trzecich, do ktérych nast?pi? wywdz, dowodz?
rzeczywistego charakteru tych wywozéw i na podstawie art. 4 ust. 2 lit. d) rozporz?dzenia
ministerialnego nr 2222/2006 stanowi? podstaw? zwolnienia z VAT. Cartrans wyja?nia w
szczegolno?ci, ?e karnety TIR zawieraj? odniesienia zardwno do danych towarow, jak i do
po?wiadczenia tranzytu z wyj?ciowego urz?du celnego do urz?du celnego przeznaczenia.

25

Organy podatkowe podnosz? w odpowiedzi na skarg?, ?e przewozy sporne w post?powaniu
g?6wnym nie mog? stanowi? us?ug zwolnionych z VAT, poniewa? o ile dokumenty przedstawione
przez Cartrans pozwalaj? wykaza? dokonanie us?ug transportu za granic? na rzecz eksporteréw,
o tyle nie dostarczaj? dowodu, ?e towary zosta?y faktycznie wywiezione. Na podstawie
obowi?zuj?cych przepiséw podatkowych dowdd taki wymaga?by przedstawienia zg?oszenia
celnego wywozowego.

26

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy stwierdza jednak w szczegd6lno?ci, ?e w prawie krajowym nie
istnieje przepis prawny wyra?nie przewiduj?cy, jaki rodzaj dokumentu dostarcza dowodu na
wywdz przewo?onych towarow.

27

W tych okoliczno?ciach Tribunalul Prahova (s?d okr?gowy w Prahovej) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)

Czy do celow zwolnienia z VAT w przypadku transakcji i us?ug transportowych zwi?zanych z
wywozem towarow zgodnie z [dyrektyw? VAT] po?wiadczony przez urz?d celny kraju
przeznaczenia karnet TIR stanowi dokument dowodowy co do wywozu przewo?onych towarow,
bior?c pod uwag? uregulowanie tego dokumentu [przewidziane w Podr?czniku w zakresie
procedur tranzytowych (Procedury TIR) Komisji Europejskiej]?

2)

Czy art. 153 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
praktyce podatkowej, zgodnie z ktér? podatnik jest zobowi?zany do wykazania wywozu
przewo?onych towaréw wy??cznie za pomoc? celnego zg?o0szenia wywozowego, i zgodnie z
ktor? odmawia si? mu przyznania prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do us?ug transportu
wywiezionych towaréw w braku takiego zg?oszenia, mimo ?e istnieje karnet TIR po?wiadczony
przez urz?d celny kraju przeznaczenia?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

28



Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e na podstawie art. 153 akapit pierwszy dyrektywy VAT
pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do zwolnienia us?ug ?wiadczonych przez po?rednikow
dzia?aj?cych w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, je?li po?rednicz? oni w transakcjach, o ktérych
mowa W szczegolno?ci w rozdziale 6 tytu?u IX tej dyrektywy.

29

Artyku? 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, ktéry znajduje si? w rozdziale 6 tytu?u IX tej dyrektywy,
zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia z VAT ?wiadczenia us?ug, ??cznie z us?ugami
transportu i transakcjami pomocniczymi, w przypadku gdy s? one bezpo?rednio zwi?zane z
eksportem towarow poza terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.?.,
C?288/16, EU:C:2017:502, pkt 20).

30

W niniejszej sprawie wprawdzie pytania prejudycjalne skierowane do Trybuna?u wymieniaj? art.
153 dyrektywy VAT, to jednak oprécz wyja?nienia, ?e Cartrans jest po?rednikiem w transporcie
drogowym, postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera ?adnej innej konkretnej wskazowki
pozwalaj?cej stwierdzi?, jakie ?wiadczenia w niniejszym przypadku zosta?y wykonane przez t?
sp6?k? dzia?aj?c? jako po?rednik, w imieniu i na rzecz osoby trzeciej. Ponadto z brzmienia tego
postanowienia wydaje si? wynika?, ?e decyzja podatkowa sporna w post?powaniu g?6éwnym
dotyczy VAT nale?nego bezpo?rednio od us?ug transportu do celéw eksportu towarow.

31

W tych okoliczno?ciach, maj?c na wzgl?dzie niedostatek informacji, jakimi dysponuje Trybuna?,
do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, w ?wietle okoliczno?ci faktycznych charakteryzuj?cych
sytuacj? w post?powaniu g?éwnym, czy art. 153 dyrektywy VAT w zwi?zku z jej art. 146 ust. 1 lit.
e) rzeczywi?cie powinien stosowa? si? do tej sytuacji, czy te? tylko ten ostatni przepis ma do niej
zastosowanie.

32

Ponadto, chocia? pytanie drugie odnosi si? do przypadku odmowy prawa do odliczenia VAT, z
uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 20
opinii, ?e pytania s?du odsy?aj?cego zasadniczo dotycz? przes?anek pozwalaj?cych na
skorzystanie ze zwolnienia z VAT.

33



Bior?c powy?sze pod uwag?, nale?y uzna?, ?e poprzez swoje dwa pytania, ktére nale?y
rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie d??y do ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT, ewentualnie ten przepis w zwi?zku z art. 153 tej samej dyrektywy, sprzeciwiaj? si?
praktyce podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérej odmawia si? zwolnienia z VAT,
odpowiednio, dla us?ug transportu bezpo?rednio zwi?zanych z wywozem towaréw i dla us?ug
?wiadczonych przez po?rednikow po?rednicz?cych w tych us?ugach transportu, w wypadku gdy
osoba zobowi?zana do zap?aty podatku nie jest w stanie wykaza? wywozu danych towaréw
szczegOlnie i wy??cznie za pomoc? zg?o0szenia celnego wywozowego. Na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdz?cej s?d ten zastanawia si?, czy te same przepisy nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e karnet TIR, po?wiadczony przez urz?d celny pa?stwa trzeciego, do ktérego towary te
zosta?y przewiezione i przedstawiony przez osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku, sam w
sobie i w ka?dych okoliczno?ciach mo?e potwierdzi? rzeczywisty charakter ich wywozu.

34

W pierwszej kolejno?ci, w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT nale?y najpierw przypomnie?, ?e uzupe?nia ono zwolnienie przewidziane w art.
146 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy i ma na celu, podobnie jak to drugie zwolnienie, zapewnienie
opodatkowania danych ?wiadcze? us?ug w miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu konsumpcji
wywo?onych produktow (wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, pkt 19).

35

Odwo?uj?c si? w tym wzgl?dzie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktéorym zwolnienia z VAT
powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, gdy? stanowi? one odst?pstwo od zasady ogolnej,
zgodnie z ktor? VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnej dostawy towarow i ka?dego ?wiadczenia
us?ug dokonywanych przez podatnika, Trybuna? orzek?, ?e z brzmienia i celu art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT, zgodnie z ktérym zwolnione z VAT s? ?wiadczenia us?ug, ??cznie z us?ugami
transportu i transakcjami pomocniczymi, w przypadku gdy s? one bezpo?rednio zwi?zane z
wywozem towarow, wynika, ?e przepis ten nale?y interpretowa? w ten sposob, i? istnienie
bezpo?redniego zwi?zku oznacza nie tylko, ?e dane ?wiadczenia us?ug, z uwagi naich
przedmiot, przyczyniaj? si? do rzeczywistego przeprowadzenia transakcji wywozu, ale tak?e, ?e
us?ugi te s? ?wiadczone bezpo?rednio na rzecz, odpowiednio, eksportera lub odbiorcy towarow
okre?lonych w tym samym przepisie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.?.,
C?288/16, EU:C:2017:502, pkt 22, 23).

36

W drugiej kolejno?ci, o ile s?d odsy?aj?cy dojdzie do wniosku, ?e bezpo?redni zwi?zek wymagany
na podstawie orzecznictwa przywo?anego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku zostanie
zweryfikowany w kontek?cie sprawy w post?powaniu g?6wnym, powstaje pytanie, czy organy
podatkowe mog? odmowi? korzystania z danych zwolnie? na tej podstawie, ?e przewo?nik lub
po?rednik nie jest w stanie wykaza?, szczegOlnie i wy??cznie za pomoc? zg?oszenia celnego
wywozowego, ?e dane towary zosta?y wywiezione poza terytorium Unii.

37

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w braku w dyrektywie VAT przepisu dotycz?cego
dowodow, jakie podatnicy s? zobowi?zani dostarczy? w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT, to
do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, zgodnie z art. 131 owej dyrektywy, przes?anek
warunkuj?cych zwolnienie przez te pa?stwa operacji wywozu w celu zapewnienia prawid?owego i
prostego stosowania tych?e zwolnie? oraz w celu zapobiegania ewentualnym oszustwom,



unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom. Przy wykonywaniu swoich kompetencji pa?stwa
cz?onkowskie powinny przestrzega? ogolnych zasad prawa, ktdre stanowi? cz??? unijnego
porz?dku prawnego, do ktérych nale?? w szczegdblno?ci zasady pewno?ci prawa i
proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13,
EU:C:2014:2267, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

Co si? tyczy zasady proporcjonalno?ci, przepis krajowy wykracza poza to, co jest niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru podatku, je?li w istocie uzale?nia on prawo do zwolnienia z
VAT od spe?nienia obowi?zkdéw formalnych, nie uwzgl?dniaj?c przes?anek materialnoprawnych, a
w szczegolno?ci nie bior?c pod uwag? kwestii, czy zosta?y one spe?nione. Transakcje powinny
by? bowiem opodatkowane z uwzgl?dnieniem ich obiektywnych cech (wyrok z dnia 9 lutego 2017
r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 34 i przywo?ane tam orzecznictwo).

39

Je?eli te przes?anki materialnoprawne zostan? spe?nione, zasada neutralno?ci podatkowej
wymaga, aby zwolnienie z VAT zosta?0 przyznane, nawet je?li podatnik pomin?? pewne wymogi
formalne (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt
35 i przytoczone tam orzecznictwo).

40

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u istniej? jedynie dwie sytuacje, w jakich nieprzestrzeganie
wymogu formalnego mo?e skutkowa? utrat? prawa do zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 9 lutego
2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

41

Po pierwsze, do celow zwolnienia z VAT na zasad? neutralno?ci podatkowej nie mo?e
powo?ywa? si? podatnik, ktdry umy?Inie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? na
niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspélnego systemu VAT (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro
Tyre, C?21/16,EU:C:2017:106, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzia?a? w
dobrej wierze i podejmowa? wszelkie dzia?ania, jakich mo?na racjonalnie wymaga? w celu
upewnienia si?, ?e dokonywana przeze? czynno?? nie prowadzi do udzia?u w oszustwie
podatkowym. W wypadku gdyby dany podatnik wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, ?e
dokonywana przeze? czynno?? stanowi?a cz??? sk?adow? oszustwa pope?nianego przez
kupuj?cego, i nie podj?? wszelkich racjonalnych ?rodkéw znajduj?cych si? w jego mocy w celu
unikni?cia tego oszustwa, wowczas nale?a?oby odmowi? podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania ze
zwolnienia (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt 40 i
przytoczone tam orzecznictwo).

42

Po drugie, naruszenie wymogu formalnego mo?e prowadzi? do odmowy zwolnienia z VAT, je?eli
naruszenie to skutkuje uniemo?liwieniem przedstawienia przekonywaj?cego dowodu spe?nienia
wymogow materialnych (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, pkt

42 i przytoczone tam orzecznictwo).

43

W odniesieniu, jak w niniejszej sprawie, do obiektywnych cech ?wiadczenia us?ug transportu,



takich jak przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, z przepisu tego wynika, ?e takie
?wiadczenie powinno by? zwolnione z VAT, je?eli jest bezpo?rednio zwi?zane z wywozem
towarow.

44

W?réd tych przes?anek materialnoprawnych znajduj? si? zatem, jak przypomniano w pkt 35
niniejszego wyroku, istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy danym ?wiadczeniem i wywozem
towardw, przy czym ten ostatni nale?y rozumie?, w szczegdblno?ci, jak wynika z art. 146 ust. 1 lit.
a) dyrektywy VAT, jako dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub
na jego rzecz poza terytorium Unii.

45

Wprawdzie nale?y odr6?ni? us?ug? transportu zwolnion? na mocy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT od czynno?ci wywozu sensu stricte, ktGra stanowi inn? transakcj? opodatkowan?
podlegaj?c? w?asnemu systemowi ce? i podatkow oraz, w stosownych przypadkach, z udzia?em
innych podmiotéw zobowi?zanych do zap?aty podatku, ktérej zwolnienie z kolei podpada pod art.
146 ust. 1 lit. a) tej samej dyrektywy.

46

Jest jednak bezsporne, jak przypomniano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, ?e us?uga transportu
jest zwolniona tylko dlatego, ?e stanowi us?ug? pomocnicz? do operacji wywozu towarow, ktor?
uzupe?nia i do ktorej faktycznej realizacji si? przyczynia, maj?c na celu — tak jak zwolnienie
obejmuj?ce t? ostatni? operacj? — zagwarantowanie opodatkowania tych dostaw towarow i
?wiadczenia us?ug w miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu konsumpcji wywo?onych
produktow

47

Nale?y rownie? podkre?li?, ?e wszystkie zwolnienia ustanowione w art. 146 ust. 1 dyrektywy VAT
stanowi?, jak wynika z tytu?u tego artyku?u, ,zwolnienia w eksporcie”.

48

W tych okoliczno?ciach, aby us?uga transportu mog?a zosta? zwolniona z VAT na podstawie art.
146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, a tak?e, w wypadku gdy us?uga ta zosta?a wy?wiadczona przez
po?rednika dzia?aj?cego w imieniu i na rzecz innej osoby, na podstawie art. 153 tej dyrektywy, co
do zasady jest niezb?dne, aby dane towary faktycznie by?y przedmiotem takiego wywozu, czyli
dostawy towaréw poza terytorium Unii, ktérej rzeczywisty charakter nale?y wykaza? wzgl?dem
w?a?ciwych organow podatkowych. Wymogu takiego, ktory rownie? dotyczy? przes?anek
materialnoprawnych wymaganych do przyznania zwolnienia, nie mo?na zatem uwa?a? za czysto
formalny obowi?zek w rozumieniu orzecznictwa przywo?anego w pkt 38 niniejszego wyroku.

49

Jednak?e nie wynika z tego, ?e skorzystanie z takiego zwolnienia mo?na uzale?ni? od
bezwzgl?dnej przes?anki, ?e dany przewo?nik lub po?rednik przedstawia, w celu wykazania
rzeczywistego charakteru wywozu, zg?oszenie wywozowe, wykluczaj?c w ten sposob wszelkie
inne dowody umo?liwiaj?ce zaj?cie stanowiska wymaganego przez w?a?ciwy organ podatkowy.

50



Wymaganie takiego ?rodka dowodowego wy??czaj?cego wszelkie inne oznacza?oby
uzale?nienie prawa do odliczenia od spe?nienia obowi?zkow formalnych, w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, bez zbadania, czy ustanowione
przez prawo Unii przes?anki materialnoprawne zosta?y rzeczywi?cie spe?nione. Sama
okoliczno??, ?e przewo?nik lub po?rednik uczestnicz?cy w transporcie nie by? w stanie
przed?0?y? zg?0szenia wywozowego, nie oznacza, ?e taki wywdz nie mia? miejsca w
rzeczywisto?ci.

51

W tym wzgl?dzie obowi?zek z?0?enia takiego zg?oszenia wywozowego nale?y, jak wynika
zw?aszcza z art. 59, 161 i 182a kodeksu celnego, do procedury celnej, maj?cej szczegblne
zastosowanie do samej operacji wywozu, a nie do us?ugi przewozu z zastosowaniem karnetu TIR,
ktora z kolei nale?y do procedury tranzytu. Obowi?zek taki nie spoczywa wi?c co do zasady na
przewo?niku lub po?redniku, o ktérych mowa w art. 153 dyrektywy VAT, ktorzy z kolei przejmu;j?
odpowiedzialno?? za przew0z towarow przy przekraczaniu granicy zewn?trznej Unii i transport do
miejsca przeznaczenia w pa?stwie trzecim, i w zwi?zku z tym nie musz? koniecznie posiada?
rzeczonego zg?o0szenia.

52

Do celow przeprowadzania weryfikacji, ktore obowi?zuj? je, aby sprawdzi?, czy spe?nione zosta?y
przes?anki materialnoprawne, od ktorych jest uzale?nione zwolnienie przewidziane w art. 146 ust.
1 lit. e) dyrektywy VAT w odniesieniu do operacji transportu, w?a?ciwe organy podatkowe
powinny, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 39 opinii, zbada? wszystkie dowody, jakimi
mog? dysponowa? w celu stwierdzenia, czy mo?na z nich wywnioskowa?, z wystarczaj?co
wysokim stopniem prawdopodobie?stwa, ?e towary przewo?one do pa?stwa trzeciego zosta?y
tam dostarczone. Natomiast organy te nie mog? wywnioskowa?, ?e nie mia?o to miejsca z samej
tylko okoliczno?ci, ?e przewo?nik lub po?rednik nie jest w stanie przedstawi? zg?oszenia
wywozowego dotycz?cego tych towarow.

53

Ponadto, jak zreszt? rownie? zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 40 opinii, akta sprawy, jakimi
dysponuje Trybuna?, nie zawieraj? ?adnej wskazowki pozwalaj?cej przypuszcza?, ?e przewo?nik
lub po?rednik mia?by w tym przypadku umy?Inie uczestniczy? w oszustwie podatkowym, ktore
narazi?o na niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspolnego systemu VAT, lub ?e w braku
spe?nienia przez takiego podatnika wspomnianego wymogu formalnego w?a?ciwe organy nie
mog? ustali?, czy przes?anki materialnoprawne zwolnienia s? spe?nione.

54

Z powy?szego wynika, ?e praktyka podatkowa pa?stwa cz?onkowskiego odmawiaj?ca
skorzystania ze zwolnienia z VAT dla us?ug transportu bezpo?rednio zwi?zanych z wywozem
towaréw poza terytorium Unii, przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. €) dyrektywy VAT, lub dla
us?ug po?rednikow zwi?zanych z takimi us?ugami, o ktorych mowa w art. 153 tej dyrektywy, tylko
na tej podstawie, ?e dany przewo?nik lub po?rednik nie jest w stanie przedstawi? zg?oszenia
celnego wywozowego tych towardw, jest niezgodna z orzecznictwem przywo?anym w pkt 38
niniejszego wyroku.

55



W odniesieniu do zasady pewno?ci prawa hale?y przypomnie?, ?e owa zasada, ktorej
konsekwencj? jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwa?, i ktérej poszanowanie jest, jak
przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku, wymagane od pa?stw cz?onkowskich, gdy okre?laj?
one przes?anki zwolnie?, wymaga, po pierwsze, aby przepisy prawne by?y jasne i precyzyjne,
oraz po drugie, aby ich stosowanie by?0 przewidywalne dla wszystkich podmiotéw prawa (wyrok z
dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

56

Zasada ta jest szczegolnie rygorystyczna, je?eli chodzi o uregulowanie, ktére mo?e wi?za? si? ze
zmianami finansowymi w celu umo?liwienia zainteresowanym dok?adnego poznania nak?adanych
przez to uregulowanie obowi?zkoéw. Z powy?szego wynika, ?e konieczne jest, aby podatnicy znali
swoje obowi?zki podatkowe przed zawarciem transakcji (wyrok z dnia 9 pa?dziernika 2014 r.,
Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

57

Ponadto Trybuna? wyja?ni?, ?e obowi?zki, jakie ci??? na podatniku w dziedzinie dowodow,
powinny by? okre?lone w zale?no?ci od warunkéw ustalonych wyra?nie w tym wzgl?dzie przez
prawo krajowe oraz przez zwyczajow? praktyk? przyj?t? dla podobnych transakcji (wyrok z dnia 9
pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

58

W niniejszej sprawie, jak podkre?la s?d odsy?aj?cy, wymaog dotycz?cy przedstawienia zg?oszenia
celnego wywozowego nie wynika z tre?ci przepiséw krajowych spornych w post?powaniu
g?o6wnym, ktére w tym wzgl?dzie przewidu;? jedynie przedstawienie nieokre?lonych w inny
spos6b dokumentéw pozwalaj?cych stwierdzi?, ?e przewo?one towary zosta?y wywiezione.

59

W tych okoliczno?ciach praktyka podatkowa sporna w post?powaniu g?éwnym nie jest zgodna z
wymogami wynikaj?cymi z zasady pewno?ci prawa przywo?anymi w pkt 55-57 niniejszego
wyroku.

60

W trzeciej kolejno?ci, w odniesieniu do warto?ci dowodowej, jaka mo?e si? wi?za? z karnetem
TIR, aby ustali?, czy warunek dotycz?cy wywozu towardw, z ktérym us?uga przewozu musi by?
bezpo?rednio powi?zana w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 146 ust.
1 lit. ) dyrektywy VAT jest spe?niony, nale?y przypomnie?, ?e wspomniany dokument, ktéry ma
jednakowy charakter, jest wydawany zgodnie z odpowiednimi postanowieniami konwencji TIR,
ktorej zarowno Unia, jak i jej pa?stwa cz?onkowskie s? stronami.

61

Artyku? 91 ust. 1 lit. b) i art. 91 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego stanowi?, ?e przemieszczanie
towarow na obszarze celnym Unii, ktére ma si? zako?czy? poza ni?, w pewnych przypadkach
okre?lonych wed?ug procedury komitetu jest obj?te procedur? tranzytu zewn?trznego, w
szczegolno?ci gdy to przemieszczanie odbywa si? z zastosowaniem takiego karnetu TIR.



62

Karnet TIR powinien, jak wynika z postanowie? konwencji TIR, a w szczegolno?ci z jej art. 1 lit. e)
i 0), zosta? przedstawiony, razem z pojazdem s?u??cym do przewozu danych towaréw, w
wyj?ciowym urz?dzie celnym, przej?ciowym urz?dzie celnym i urz?dzie celnym przeznaczenia
oraz po?wiadczony za pomoc? kartek, odcinkow i grzbietow wymienionych w pkt 16 niniejszego
wyroku, w celu umo?liwienia zwolnienia r6?nych danych operacji TIR po stwierdzeniu ich
prawid?owego zako?czenia.

63

Z powy?szego wynika, ?e karnet TIR, nale?ycie po?wiadczony w szczegolno?ci przez organy
celne pa?stwa trzeciego przeznaczenia, stanowi dokument oficjalny pozwalaj?cy zasadniczo

potwierdzi?, ?e rozpatrywane towary przy przekraczaniu granic zewn?trznych Unii podlega?y
fizycznemu przemieszczeniu do tego pa?stwa trzeciego i ?e do niego dotar?y.

64

Takie przekroczenie granic i dotarcie towaréw do pa?stwa trzeciego przeznaczenia, ktore
po?wiadcza karnet TIR, stanowi? jeden z elementow operacji wywozu, ktére odrd?niaj? j? od
operaciji, jaka nast?pi?a wewn?trz Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze?nia 2007 r.,
Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 37).

65

Wynika z tego, ?e je?li taka us?uga transportu zosta?a wy?wiadczona z zastosowaniem karnetu
TIR, w braku konkretnych przyczyn pozwalaj?cych pow?tpiewa? w autentyczno?? lub
wiarygodno?? tego karnetu oraz jego elementdw mo?e on nabra? szczegdllnego znaczenia w
kontek?cie przyznania prawa do zwolnienia dotycz?cego rzeczonej us?ugi transportu.

66

Organy podatkowe powinny zatem nale?ycie uwzgl?dni? taki dokument, podobnie zreszt?, jak
przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, wszystkie pozosta?e dokumenty znajduj?ce si? w ich
posiadaniu.

67

W tym wzgl?dzie do wskazanych organdéw nale?y wzi?cie pod uwag? tak?e dokumentow
wydanych w ramach konwencji CMR, takich jak te, na ktére powo?uje si? s?d odsy?aj?cy, do
celéw zbadania, czy dokumenty te mog?, w stosownych przypadkach, wykaza?
prawdopodobie?stwo istnienia faktycznego wywozu przewo?onych towaréw.

68

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania prejudycjalne nale?y odpowiedzie?, i? art. 146 ust. 1
lit. e) dyrektywy VAT, po pierwsze, oraz ten przepis w zwi?zku z art. 153 tej samej dyrektywy, po
drugie, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one praktyce podatkowej pa?stwa
cz?onkowskiego, na mocy ktorej zwolnienie z VAT, odpowiednio, dla us?ug transportu
bezpo?rednio zwi?zanych z wywozem towardw i dla us?ug ?wiadczonych przez po?rednikow
po?rednicz?cych w tych us?ugach transportu jest uzale?nione od przedstawienia przez osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku zg?oszenia celnego wywozowego danych towarow. W tym
wzgl?dzie do w?a?ciwych organdw nale?y, do celu przyznania rzeczonych zwolnie?, zbadanie,



czy spe?nienie warunku dotycz?cego wywozu danych towaréw mo?na wywnioskowa? z
dostatecznie wysokim stopniem prawdopodobie?stwa ze wszystkich informacji, ktérymi dysponuj?
te organy. W tym kontek?cie karnet TIR, po?wiadczony przez organy celne pa?stwa trzeciego
przeznaczenia towarow i przedstawiony przez osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku, stanowi
element, ktéry co do zasady rzeczone organy powinny wzi?? nale?ycie pod uwag?, chyba ?e maj?
one konkretne podstawy, aby pow?tpiewa? w autentyczno?? lub wiarygodno?? tego dokumentu.

W przedmiocie kosztow
69

Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (sibdma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 146 ust. 1 lit. ) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, po pierwsze, oraz ten przepis w zwi?zku z art.
153 tej samej dyrektywy, po drugie, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
praktyce podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, na mocy ktérej zwolnienie z podatku od warto?ci
dodanej, odpowiednio, dla us?ug transportu bezpo?rednio zwi?zanych z wywozem towarow i dla
us?ug ?wiadczonych przez po?rednikdéw po?rednicz?cych w tych us?ugach transportu jest
uzale?nione od przedstawienia przez osob? zobowi?zan? do zap?aty podatku zg?oszenia
celnego wywozowego danych towarow. W tym wzgl?dzie do w?a?ciwych organdw nale?y, do celu
przyznania rzeczonych zwolnie?, zbadanie, czy spe?nienie warunku dotycz?cego wywozu danych
towarow mo?na wywnioskowa? z dostatecznie wysokim stopniem prawdopodobie?stwa ze
wszystkich informacji, ktérymi dysponu;j? te organy. W tym kontek?cie karnet TIR, po?wiadczony
przez organy celne pa?stwa trzeciego przeznaczenia towarow i przedstawiony przez osob?
zobowi?zan? do zap?aty podatku, stanowi element, ktéry co do zasady rzeczone organy powinny
wzi?? nale?ycie pod uwag?, chyba ?e maj? one konkretne podstawy, aby pow?tpiewa? w
autentyczno?? lub wiarygodno?? tego dokumentu.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: rumu?ski.



