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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 8. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia — ?lanok 146 ods. 1 pism. e€) a ?lanok 153 — Transakcie cestnej
prepravy priamo spojenej s vyvozom tovaru — Plnenia poskytnuté sprostredkovate?mi zapojenymi
do takychto transakcii — Dékazny rezim tykajuci sa vyvozu tovaru — Colné vyhlasenie — Karnet TIR"

Vo veci C?495/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Prahova (sud v Prahove, Rumunsko) zo 14. februara 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. augusta 2017, ktory savisi s konanim:

Cartrans Spedition SRL
proti

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?iaJude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Mijlociti,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), vykonavajuca funkciu predsedu
siedmej komory, sudcovia C. Toader a A. Rosas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Cartrans Spedition SRL, v zastupeni: R. loni?? a R. Popescu, splnomocneni zastupcovia,

- rumunskd vlada, v zastlipeni: pévodne R. H. Radu, neskér C.?R. Can??r, C.?M. Florescu a
0.?C. Ichim, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 12. jula 2018,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 146 ods. 1 pism. e) a
?lanku 153 smernice Rady 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Cartrans Spedition SRL (?alej
len ,Cartrans®) na jednej strane a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova (Regionalne generalne riadite?stvo
verejnych financii v Ploie?ti — Zupné sprava verejnych financii Prahova, Rumunsko) a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii (Regionalne generélne riadite?stvo verejnych financii Bukure§? — Da?ovéa sprava pre
stredne ve?kych platite?ov dane, Rumunsko) na druhej strane, tykajluceho sa toho, Ze da?ové
organy odmietli prizna? oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade viacerych
prepravnych transakcii vykonanych na G?ely vyvozu tovaru s ur?enim do tretej krajiny, do ktorych
bola zapojena Cartrans.

Pravny rdmec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 ?lanok 131 smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia®, hlavy IX s ndzvom ,Oslobodenia od dane*, stanovuije:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane.”

4 ?lanok 146 ods. 1 tejto smernice v kapitole 6, nazvanej ,Oslobodenie od dane pri vyvoze*,
hlavy IX smernice o DPH stanovuije:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo [Eurdpskej Unie];

e) poskytovanie sluzieb vratane prepravnych a doplnkovych transakcii s vynimkou
poskytovania sluZieb oslobodenych od dane pod?a ?lankov 132 a 135, ak su tieto sluzby priamo
spojené s vyvozom alebo dovozom tovaru..."

5 ?lanok 153 prvy odsek, nachadzajlci sa v kapitole 9, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
sluzbach poskytovanych sprostredkovate?mi®, hlavy IX smernice o DPH stanovuje:

»7lenské Staty oslobodia od dane sluzby poskytované sprostredkovate?mi konajlcimi v mene a na
U?et inej osoby, ak sa tito sprostredkovatelia podie?aju na transakciach uvedenych v kapitolach 6,
7 a 8 alebo na transakciach, ktoré sa uskuto??uji mimo [Unie].”



Colny kédex

6 Pod?a ?lanku 4 bodov 16 a 17 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005
(U.v. EU L 117, 2005, s. 13) (?alej len ,colny kodex®):

.,Na U?ely tohto kédexu sa rozumie:

16) ,colnym rezimom'

b) tranzit;

h)  vyvoz;

17)  ,colnym vyhlasenim* Gkon, ktorym osoba prejavuje stanovenou formou a spésobom vo?u,
aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu.“

7 ?lanok 59 colného kédexu, zahrnuty do oddielu 1, nazvaného ,Prepustenie tovaru do
colného rezimu“, kapitoly 2, nazvanej ,Colné rezimy*, hlavy IV s nazvom ,Colne schvalené ur?enie
alebo pouzitie* stanovuje:

»L.  VSetok tovar ur?eny na prepustenie do colného rezimu musi by? uvedeny v colnom
vyhlaseni pre prislusny colny rezim.

2.  Tovar spolo?enstva navrhnuty v colnom vyhlaseni do colného rezimu vyvoz, pasivny
zoS?ach?ovaci styk, tranzit alebo colné usklad?ovanie, je pod colnym doh?adom od okamihu
prijatia colného vyhlasenia az do okamihu, ke? opusti colné zemie [Unie] alebo je zni?eny alebo
ke? je platnos? colného vyhlasenia zruSena.”

8 ?lanok 91 colného kdédexu, nachadzajuci sa v bode |, nazvanom ,VSeobecné ustanovenia®,
?asti B, nazvanej ,Vonkajsi tranzit, oddielu 3 s nazvom ,Colny rezim s podmiene?nym
oslobodenim od cla a colné rezimy s ekonomickym G?inkom* tej istej kapitoly 2 stanovuije:

,L.  Colny rezim vonkajSi tranzit umoz?uje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného
Gzemia [Unie]:

b)  tovar[u] spolo?enstva v pripadoch a za podmienok ur?enych v sulade s postupom vyboru, s
cie?om predchadza? tomu, aby vyrobky, na ktoré sa vz?ahuju vyvozné opatrenia, alebo pre ktoré
z nich vyplyvaja vyhody, aby sa nevyhybali takymto opatreniam alebo aby neopravnene
nevyuzivali vyhody z nich vyplyvajace.

2.  Preprava pod?a odseku 1 sa moéze uskuto?ni?:



b) na podklade karnetu TIR (Dohovor TIR), pokia? tato preprava:

1)  za?ala alebo sa méa skon?i? mimo [Unie];

9 ?lanok 161 ods. 1 a 2 colného kddexu, zaradeny do oddielu 4, nazvaného ,Vyvoz“, tej istej
kapitoly 2 stanovuije:

,1.  Colny reZim vyvoz umoZ?uje, aby tovar spolo?enstva opustil colné tizemie [Unie].

Vyvoz zah??a uplatnenie vystupnych formalit vratane obchodno?politickych opatreni a pripadného
vyvozného cla.

2. ... vSetok tovar spolo?enstva, ktory je ur?eny na vyvoz, sa prepusti do colného rezimu
vyvoz.“

10  ?lanok 182a ods. 1, zaradeny do hlavy V, nazvanej ,Tovar opus?ajtci colné tzemie [Unie]*
colného kodexu, stanovuje:

,Na tovar ops?ajuci colné tzemie [Unie] s vynimkou tovaru prepravovaného dopravnymi
prostriedkami, ktoré sa iba plavia v teritorialnych vodach alebo prelietavajua vzdusnym priestorom
colného Uzemia bez zastavky na tomto Uzemi, sa vz?ahuje bu? colné vyhlasenie, alebo ak sa
colné vyhlasenie nevyzaduje, predbezné colné vyhlasenie.”

11 Pod?a ?lanku 182b ods. 1 a 2 colného kdédexu:

,1. Ak je tovaru opus?ajicemu colné Gzemie [Unie] pridelené colne schvalené ur?enie alebo
pouZitie, pre ktoré colné predpisy vyZaduju podanie colného vyhlasenia, toto colné vyhlasenie sa
podava na colnom Urade vyvozu predtym, nez sa ma tovar prepravi? z colného tzemia [Unie].

2. Ak sa colny urad vyvozu liSi od colného aradu vystupu, colny arad vyvozu bezodkladne
oznami potrebné nalezitosti colnému Uradu vystupu alebo mu ich da k dispozicii elektronicky."

Dohovor TIR

12  Colny dohovor o medzinarodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR, podpisany v
Zeneve 14. novembra 1975 a schvéleny v mene Eurépskeho hospodarskeho spolo?enstva
nariadenim Rady (EHS) ?. 2112/78 z 25. jula 1978 (U. v. ES L 252, 1978, s. 1; Mim. vyd. 02/001,
s. 208), nadobudol G?innos? v Eurépskom hospodarskom spolo?enstve 20. jana 1983 (U. v. ES L
31, 1983, s. 13). VSetky ?lenské Staty su zarove? zmluvnymi stranami uvedeného dohovoru.

13  Dohovor TIR, v zmenenom a konsolidovanom zneni, uverejnenom rozhodnutim Rady
2009/477/ES z 28. maja 2009 (U. v. EU L 165, 2009, s. 1) (?alej len ,dohovor TIR*), uvadza v
?lanku 1:

,Na 0?ely tohto dohovoru sa rozumie:

a) ,prepravou TIR' preprava tovaru z colného Uradu odoslania do colného Uradu ur?enia pod?a
rezimu nazyvaného ,rezim TIR* ustanoveného tymto dohovorom;



b)  ,operaciou TIR' ?as? prepravy TIR, ktora sa vykonava na Uzemi zmluvnej strany z colného
uradu odoslania alebo vstupu (pohrani?ného colného aradu) do colného aradu ur?enia alebo
vystupu (pohrani?ného colného uradu);

e) ,uvo?nenim operacie TIR' potvrdenie colnych organov, Ze operacia TIR bola spravne
ukon?end na Gzemi zmluvnej strany. Colné organy vydaju potvrdenie na zaklade porovnania
Gdajov alebo informacii, ktoré su k dispozicii na colnom Urade ur?enia alebo vystupu
(pohrani?nom colnom Urade) a na colnom Urade odoslania alebo vstupu (pohrani?nom colnom
arade);

o) ,drzite?om’ karnetu TIR osoba, ktorej bol vydany karnet TIR v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami dohovoru a v ktorej mene bolo podané colné vyhlasenie na tla?ive karnetu TIR
prejavujuce jeho v6?u umiestni? tovar do rezimu TIR na colnom Urade odoslania. Drzite? karnetu
TIR je zodpovedny za predloZenie cestného vozidla, jazdnej stupravy alebo kontajnera spolu s
nékladom a prislusnym karnetom TIR colnému Uradu odoslania, pohrani?nému colnému Gradu a
colnému Uradu ur?enia a za riadne dodrZiavanie ostatnych prisluSnych ustanoveni dohovoru;

14  ?lanok 4 dohovoru TIR stanovuje, Ze tovar prepravovany v rezime TIR zavedenom tymto
dohovorom nepodlieha na pohrani?nych colnych aradoch plateniu alebo zloZeniu dovoznych alebo
vyvoznych ciel a poplatkov.

15 Na 0?ely uplatnenia tychto vyhod dohovor TIR vyZaduje, ako vyplyva z jeho ?lanku 3 pism.
b), aby bol k tovaru po?as celej jeho prepravy priloZzeny jednotny dokument, teda karnet TIR, ktory
slizi na kontrolu zakonnosti operacie.

16  Karnet TIR pozostava zo série listov, ktoré zah??aju utrzkovy list ?. 1 a Utrzkovy list ?. 2 s
prislusnymi kme?ovymi listami, na ktorych su uvedené vSetky nevyhnutné informécie, pri?om pre
kazdé prejdené Uzemie sa pouZzije jeden par utrzkovych listov. Na za?iatku prepravnej operacie sa
kme?ovy list ?. 1 predklada colnému Uradu odoslania. K uvo?neniu dochadza pri vrateni
kme?ového listu ?. 2 pochadzajuceho z colného Uradu vystupu, ktory sa nachadza na tom istom
colnom Uzemi. Tento postup sa opakuje v pripade kazdého prejdeného Uzemia, pri?om sa pouziju
jednotlivé pary utrzkovych listov, ktoré sa nachadzaju v tom istom karnete.

Manual tranzitnej prepravy TIR

17  Manual tranzitnej prepravy TIR (dokument TAXUD/1873/2007) bol vypracovany Eurépskou
komisiou v rdmci Vyboru pre colny kddex (?as? pre tranzit — TIR). ?lanok 1 tohto manualu,
nachadzajuci sa v jeho ?asti IX, stanovuje v odseku 2:

.Karnet TIR je colné vyhlasenie na prepravu tovaru [a] [p]oskytuje dokaz o existencii zaruky. ...
Jeho pouZivanie za?ina v krajine odoslania a umoz?uje colnu kontrolu v krajinach zmluvnych stran
odoslania, tranzitu a ur?enia.”

Rumunské pravo

18  ?lanok 143 ods. 1 pism. c) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003 o
zavedeni da?oveho zakonnika) z 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?as? |, ?. 927



z 23. decembra 2003), v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len
,2da?ovy zakonnik"), stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

c) poskytovanie sluzieb, vratane prepravnych a doplnkovych sluzieb, odliSnych od sluzieb
uvedenych v ?lanku 141, ktoré priamo suvisia s vyvozom tovaru.”

19 Pod?a ?lanku 144a da?ového zakonnika:

,Od dane su oslobodené sluzby poskytnuté sprostredkovate?mi, ktori konaju v mene a na G?et
inej osoby, ak su tieto sluzby poskytnuté v rAmci oslobodenych transakcii uvedenych v ?lankoch
143 a144..."

20  ?lanok 4 ods. 2 Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finan?elor publice privind aprobarea
Instruc?iunilor de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)?i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (vyhlaska Ministerstva verejnych financii ?. 2222/2006 o schvaleni
pokynov na uplat?ovanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, pokia? ide o transakcie pod?a
?lanku 143 ods. 1 pism. a) azZ i), ?lanku 143 ods. 2 a ?lanku 144a zakona ?. 571/2003 o zavedeni
da?ového zakonnika, ?alej len ,vyhlaSka ministerstva ?. 2222/2006"):

,Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 143 ods. 1 pism. ¢) da?ového zakonnika tykajuce sa
poskytovania sluzieb nakladnej dopravy priamo suavisiacich s vyvozom tovaru preukazuje
poskytovate? sluzieb... Doklady odévod?ujuce oslobodenie od dane su:

a) faktdra... a ak je to potrebné, pokia? ide o osoby, ktoré su skuto?nymi poskytovate?mi
prepravnych sluzieb, Specificky prepravny doklad...;

b)  zmluva uzavreta s prijemcom sluzieb;

c) Specifické prepravné doklady uvedené v odseku 4, a to v zavislosti od druhu prepravy, alebo
pripadne képie tychto dokladov;

d) dokumenty, z ktorych vyplyva, Ze prepravovany tovar bol predmetom vyvozu.“

21  Tak rumunska vlada, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvadzaja, ze
?lanok 4 ods. 4 vyhlasky ministerstva ?. 222/2006, na ktory odkazuje ?lanok 4 ods. 2 pism. c) tejto
vyhlasky, uvadza najma ,karnet TIR" ako Specificky prepravny doklad v pripade cestnej prepravy.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

22  Cartrans, spolo?nos? usadena v Rumunsku, bola sprostredkovate?om sluzieb cestnej
prepravy tovaru. V nadvéznosti na da?ovu kontrolu bolo tejto spolo?nosti doru?ené rozhodnutie o
vyrubeni dane, prijaté 13. augusta 2014, ktorym bola uloZena povinnos? zaplati? sumu 16 203
rumunskych lei (RON) (priblizne 3 650 eur) ako DPH tykajucu sa siedmich poskytnuti sluzieb
cestnej prepravy spojenej s vyvozom tovaru v celkovej vySke 67 512 RON (priblizne 15 160 eur),
pri?om tri z nich boli vykonané od marca do maja 2012 do Turecka, dve v auguste 2012 do
Gruzinska, Siesta smerovala vo februari 2013 do Iraku a posledna v aprili 2014 na Ukrajinu.

23  Pod?a spravy vypracovanej v nadvaznosti na tuto da?ovu kontrolu a uvedeny da?ovy
vymer, Cartrans nemohla vyuzi? oslobodenie od DPH, pokia? ide o dotknuté prepravné sluzby,



ke?Ze nebola schopna po?as uvedenej kontroly predlozZi? colné vyhlasenia o vyvoze umoz?ujluce
potvrdi?, Ze dotknuty tovar bol naozaj vyvezeny.

24  Cartrans podala na Tribunalul Prahova (sud v Prahove, Rumunsko) proti da?ovému vymeru
Zalobu. Na podporu svojej Zaloby tvrdi, Ze dokumenty, ktoré ma, v predmetnom pripade karnety
TIR a prepravné dokumenty CMR (vydané na zéklade Dohovoru o zmluve o medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave, podpisaného v Zeneve 19. méja 1956, zmeneného protokolom z 5.
jula 1978), potvrdené colnymi Uradmi tretich krajin, do ktorych sa vykonal vyvoz, preukazuju, Ze k
uvedenym vyvozom naozaj doslo, a odévod?ujd, aby pod?a ?lanku 4 ods. 2 pism. d) vyhlasky
ministerstva ?. 2222/2006 boli tieto vyvozy oslobodené od DPH. Cartrans najma spres?uje, ze
karnety TIR obsahuju si?asne ozna?enie dotknutého tovaru a potvrdenie o colnom tranzite z
colného dradu odoslania do colného Uradu ur?enia.

25 Da?ovy organ na svoju obranu uvadza, Ze preprava, o ktoru ide vo veci samej, nemo6ze
predstavova? poskytnutie sluzieb oslobodené od DPH, ke?Ze hoci dokumenty, ktoré predlozila
Cartrans, umoz?ujl preukaza? vykonanie prepravnych sluzieb mimo Unie v prospech vyvozcov,
nie su dékazom o tom, Ze tovar bol naozaj vyvezeny. Na G?ely takéhoto dékazu treba pod?a
platnej vnutroStatnej pravnej Upravy predlozi? colné vyhlasenie o vyvoze.

26  V tejto suvislosti vSak vnatroStatny sid najma uvadza, Ze vo vnutroStatnom prave neexistuje
zakonné ustanovenie vyslovne stanovujuce, aky typ dokumentu predstavuje dokaz o vyvoze
prepravovaného tovaru.

27  Zatychto okolnosti Tribunalul Prahova (sud v Prahove) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Predstavuje karnet TIR potvrdeny colnym organom krajiny ur?enia doklad preukazujuci
vyvoz prepravovaného tovaru na U?ely oslobodenia poskytnutych prepravnych transakcii a sluzieb
od DPH, suvisiacich s vyvozom tovaru v stlade so [smernicou o DPH], a to vzh?adom na rezim
tohto colného tranzitného dokladu, ktory prostrednictvom [Manual tranzitnej prepravy TIR]
stanovila Eurépska komisia?

2. Ma sa ?lanok 153 [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani da?ovej praxi, ktora
platite?ovi dane uklada povinnos? preukaza? vyvoz prepravovaného tovaru jedine
prostrednictvom colného vyhlasenia o vyvoze, pri7om sa tym v pripade, Ze takym vyhldsenim
nedisponuje, odopiera poskytnutie jeho prava odpo?ita? DPH za poskytnuté sluzby prepravy
vyvazaného tovaru, a to napriek existencii karnetu TIR potvrdeného colnym organom krajiny
ur?enia uvedeného tovaru?*

O prejudicialnych otazkach

28 Na uvod treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 153 prvého odseku smernice o DPH su
?lenské Staty povinné oslobodi? poskytnutia sluZieb vykonané sprostredkovate?mi, ktori konaju v
mene a na U?et inej osoby, ak sa podie?aju na plneniach uvedenych najma v kapitole 6 hlavy IX
tejto smernice.

29  ?lanok 146 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktory sa nachadza v kapitole 6 hlavy IX tejto
smernice, uklada ?lenskym Statom povinnos? oslobodi? od DPH poskytnutia sluzieb, vratane
prepravnych a doplnkovych transakcii, ak st priamo spojené s vyvozom tovaru mimo Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 29. juna 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, bod 20).

30 V predmetnom pripade hoci prejudicialne otazky predloZzené Sudnemu dvoru Sudny dvor
odkazuju na ?lanok 153 smernice o DPH, rozhodnutie vnutroStatneho sudu neobsahuje okrem



spresnenia, pod?a ktorého je Cartrans sprostredkovate?om v oblasti cestnej prepravy, Ziadny iny
konkrétny daj umoZz?ujici ur?i?, aké sluzby boli v predmetnom pripade poskytnuté touto
spolo?nos?ou, konajucou v takomto postaveni sprostredkovate?a v mene a na U?et tretej osoby.
Okrem toho sa zo znenia tohto istého rozhodnutia zda, Ze da?ovy vymer, o ktory ide vo veci
samej, sa tyka DPH splatnej priamo z poskytnutych sluzieb prepravy na G?ely vyvozu tovaru.

31 Zatychto podmienok a vzh?adom na nedostatok informacii, ktoré ma Sadny dvor, prinalezi
prave vnutroStatnemu sadu overi?, ?i vzh?adom na skutkové okolnosti charakterizujlce situaciu, o
ktoru ide vo veci samej, sa ma ?lanok 153 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 146 ods. 1 pism.
e) tejto smernice naozaj uplatni? na uvedenu situaciu, alebo ?i sa ma na taku situaciu uplatni? len
toto posledné uvedené ustanovenie.

32  Okrem toho hoci druha otazka odkazuje na pripad odmietnutia prava na odpo?itanie DPH, z
odbévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ako pripomenula generalna advokéatka v
bode 20 svojich navrhov, Ze otazky vnatroStatneho sudu sa tykaju v podstate podmienok
umoZz?ujucich priznanie oslobodenia od DPH.

33  Vzh?adom na vySSie uvedené sa treba domnieva?, Ze vnutrostatny sud sa svojimi dvoma
otdzkami, ktorym sa treba venova? spolo?ne, v podstate pyta, ?i ?lanok 146 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH a pripadne uvedené ustanovenie v spojeni s ?lankom 153 tej istej smernice
brania da?ovej praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej sa odmietne oslobodenie od DPH tykajucej sa
prepravnych sluzieb priamo spojenych s vyvozmi tovaru a poskytnutia sluzieb vykonaného
sprostredkovate?mi zapojenymi do tychto prepravnych sluzieb, ak platite? dane nie je schopny
preukaza? vyvoz dotknutého tovaru konkrétne a vyhradne prostrednictvom colného vyhlasenia o
dovoze. V pripade kladnej odpovede sa uvedeny sud pyta, ?i sa maju tie isté ustanovenia
vyklada? v tom zmysle, Ze karnet TIR potvrdeny colnymi organmi tretej krajiny, do ktorej bol
prepraveny tovar, predloZzeny platite?om dane, je takej povahy, Ze mbZe sam osebe a za kazdych
okolnosti preukaza?, Ze naozaj doslo k vyvozu tohto tovaru.

34  V prvom rade pokia? ide o oslobodenie stanovené v ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice o
DPH, treba hne? na Gvod pripomenu?, Ze toto oslobodenie dop??a to, ktoré je stanovené v ?lanku
146 ods. 1 pism. a) tejto smernice a Ze jeho cie?om je rovnako ako v pripade tohto posledného
uvedeného oslobodenia, zaru?i? zdanenie dotknutych poskytnuti sluZieb v mieste ich ur?enia,
teda tam, kde sa vyvazany tovar spotrebuje (rozsudok z 29. jana 2017, L.?., C?288/16,
EU:C:2017:502, bod 19).

35  Suadny dvor odkazuje v tejto savislosti na svoju ustalenu judikatiru, pod?a ktorej sa musia
oslobodenia od DPH vyklada? striktne, pretoZe predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a
ktorej sa tato da? vybera z kazdej dodavky tovaru a z kazdého poskytnutia sluzieb zdanite?nou
osobou za protihodnotu, a uz rozhodol, Ze zo znenia a cie?a ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice
o DPH, pod?a ktorého st od DPH oslobodené poskytnutia sluzieb, vratane prepravy a
doplnkovych transakcii, ak st priamo spojené s vyvozom tovaru, vyplyva, Ze uvedené ustanovenie
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze existencia priameho spojenia implikuje nielen to, Ze dotknuté
poskytnutia sluzieb z h?adiska svojho cie?a prispievaju k U?innej realizacii vyvoznej ?innosti, ale
takisto to, Ze tieto sluzby sa poskytnu priamo, v zavislosti od kazdého pripadu, vyvozcovi alebo
prijemcovi tovarov vymedzenych v tomto istom ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
juna 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, body 22 a 23).

36 Vdruhom rade a v pripade, Ze vnutroStatny sud dospeje k zaveru, Ze priame spojenie takto
vyZzadované pod?a judikatury pripomenutej v predchadzajucom bode tohto rozsudku sa preverilo v
kontexte veci samej, vznika otazka, ?i je pripustné, aby da?ové organy odmietli prizna? dotknuté
oslobodenie z dévodu, Ze prepravca alebo sprostredkovate? nie je schopny preukdza? osobitnym
a vylu?nym spésobom colného vyhlasenia o vyvoze, Ze dotknuty tovar bol naozaj vyvezeny mimo



Gzemia Unie.

37  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v pripade neexistencie ustanovenia v smernici o
DPH, pokia? ide o dékazy, ktoré su zdanite?né osoby povinné predloZzi?, aby im mohlo by?
priznané oslobodenie od DPH, prinalezi ?lenskym Statom, aby v sulade s ?lankom 131 tejto
smernice stanovili podmienky, za akych oslobodia od dane vyvozné transakcie s cie?om
zabezpe?i? spravne a jednoduché uplat?ovanie uvedenych oslobodeni a zabrani? akémuko?vek
pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo zneuzitiu. ?lenské Staty vSak musia pri vykone
svojich pravomoci dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su stu?as?ou pravneho poriadku
Unie, medzi ktoré patria najma zasada pravnej istoty a zasada proporcionality (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. oktébra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 27 a citovanu
judikataru).

38 Pokia? ide o zasadu proporcionality, vnutroStatne opatrenie ide nad ramec toho, ?0 je
potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane, ak v podstate podmie?uje pravo na oslobodenie
od DPH dodrzanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia materialnych poZiadaviek a najma bez
skimania, ?i su tieto poziadavky splnené. PInenia maju by? totiz zdanené s oh?adom na ich
objektivne charakteristiky (rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod
34 a citovand judikatura).

39 Ak uvedené hmotnopravne podmienky boli splnené, zasada da?ovej neutrality vyZaduje,
aby oslobodenie od DPH bolo priznané, aj ke? ur?ité formalne poziadavky zdanite?né osoby
nesplnili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106,
bod 35 a citovanu judikaturu).

40 Pod?a judikatary Sudneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych nedodrzanie formalnej
poziadavky méze spbsobi? stratu prava na oslobodenie od DPH (rozsudok z 9. februara 2017,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 38 a citovana judikatura).

41  Na jednej strane sa zasady da?ovej neutrality na U?ely oslobodenia od DPH neméze
dovolava? zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zG?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do
rizika fungovanie spolo?ného systému DPH (rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 39 a citovana judikatara). Pod?a judikatiry Sudneho dvora nie je v rozpore s
pravom Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal v3etky opatrenia, ktoré od neho
moZno rozumne pozadova? na uistenie sa, Ze transakcia, ktorl uskuto??uje, nepovedie k jeho
G?asti na da?ovom podvode. V pripade, Ze by dotknutéd zdanite?né& osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze plnenie, ktoré uskuto?nila, bolo si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze
neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne pozadova? na zabranenie tomuto
podvodu, muselo by jej by? zamietnuté priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudok z 9.
februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 40 a citovana judikatdra).

42  Nadruhej strane porusenie formalnej poziadavky méze vies? k odmietnutiu oslobodenia od
DPH vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoznos? predlozi? jasny dékaz o tom, Ze
hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, bod 42 a citovana judikatura).

43  Pokia? ide tak ako v predmetnom pripade o objektivnu charakteristiku poskytnutia
prepravnych sluzieb, sledovaného v ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice o DPH, z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze takéto plnenie musi by? oslobodené od DPH, ak je priamo spojené s
vyvozom tovaru.

44  Medzi uvedené hmotnopravne podmienky patri teda, a ako bolo pripomenuté v bode 35
tohto rozsudku, existencia priameho spojenia medzi dotknutym plnenim a vyvozom tovaru, pri?om



tymto vyvozom sa mysli najma, ako vyplyva z ?lanku 146 ods. 1 pism. a) smernice o DPH,
dodavka tovaru zaslana alebo prepravena predavajlcim alebo na jeho G?et mimo Unie.

45  Je zrejmé, Ze sluzba prepravy, oslobodena pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice o
DPH, sa musi odliSova? od transakcie vyvozu ako takej, ktora predstavuje iné zdanite?né plnenie
podliehajuce vlastnému colnému a da?ovému rezimu, pripadne tykajuceho sa inych platite?ov
dane, ktorého oslobodenie patri pod ?lanok 146 ods. 1 pism. a) tejto istej smernice.

46  Je vSak nesporné, ako bolo pripomenuté v bodoch 34 a 35 tohto rozsudku, Ze prepravna
sluzba takto oslobodena od dane je oslobodena len preto, Ze predstavuje ved?ajSiu transakciu vo
vz?ahu k transakcii vyvozu tovaru, ktori dop??a a ku ktorej U?innému uskuto?neniu prispieva, aby
bolo zaru?ené, rovnako ako v pripade oslobodenia poslednej uvedenej transakcie, Zze uvedené
dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb bude zdanené v mieste ich ur?enia, to znamena v mieste,
kde bude vyvezeny tovar spotrebovany.

47  Treba takisto zd6razni?, Ze vSetky oslobodenia uvedené v ?lanku 146 ods. 1 smernice o
DPH predstavuju, ako vyplyva z nadpisu uvedeného ?lanku, ,oslobodenie od dane pri vyvoze“.

48  Zatychto podmienok plati, Ze na to, aby sa mohlo poskytnutie prepravy povazova? za
oslobodené od DPH na zaklade ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice o DPH, ako aj na zéklade
?lanku 153 uvedenej smernice v pripade, Ze je tato sluzba poskytnuta sprostredkovate?om, ktory
kona v mene a na U?et inej osoby, je v zasade nevyhnutné, aby dotknuty tovar bol naozaj
vyvezeny, teda aby do3lo k dodaniu tovaru mimo Unie, pri?om to, Ze k tomu skuto?ne doslo, musi
by? preukazané k spokojnosti prislusnych da?ovych organov. Takuto poziadavku, ktora sa tyka
hmotnopravnych podmienok vyzadovanych na to, aby bolo priznané oslobodenie od dane, teda
nemozno povazova? za ?isto formalnu povinnos? v zmysle judikatury pripomenutej v bode 38
tohto rozsudku.

49  Ztoho vS8ak nevyplyva, Ze priznanie takéhoto oslobodenia od dane je mozné podriadi?
imperativnej podmienke, aby dotknuty prepravca alebo sprostredkovate? na G?ely preukazania, Zze
k vyvozu skuto?ne doslo, predloZili colné vyhlasenie o vyvoze s tym, Ze su takto vylu?ené
akéko?vek iné dékazy umoz?ujuce posilni? vyzadované presved?enie prislusného da?ového
organu.

50 UlozZi? taky spésob dokazovania vylu?ujuci ?oko?vek iné by znamenal podriadenie naroku
na oslobodenie od dane dodrzaniu formélnych povinnosti v zmysle judikatiry pripomenutej v
bodoch 38 a 39 tohto rozsudku bez toho, Ze by bola preskimané otdzka, ?i boli alebo neboli
skuto?ne splnené hmotnopravne poziadavky ulozené pravom Unie. Samotna okolnos?, ze
prepravca alebo sprostredkovate? zapojeny do prepravnej transakcie nebol schopny predlozi?
colné vyhlasenie o vyvoze, neznamena, Zze k takémuto vyvozu skuto?ne nedoslo.

51 V tejto suvislosti povinnos? predloZenia takého colného vyhlasenia o vyvoze, ako vyplyva
najma z ?lankov 59, 161 a 182a colného kddexu, patri pod colny rezim, ktory sa Specificky uplatni
na vyvoznu transakciu ako takd a nie na poskytnutie prepravy na zaklade karnetu TIR, ktor& patri
pod colny rezim tranzitu. Taka povinnos? tak v zasade neprinalezi prepravcovi alebo
sprostredkovate?ovi, ktorych sa tyka ?lanok 153 smernice o DPH, ktori zasa preberaju
zodpovednos? za prepravu tovaru pri prekro?eni vonkajsej hranice Unie a prepravu tohto tovaru
do jeho miesta ur?enia v tretej krajine a ktori teda nevyhnutne nemusia ma? uvedené colné
vyhlasenie k dispozicii.

52  Prislusné da?ové organy na u?ely kontrol, ktoré im prinalezi vykona? s cie?om overi?, ?i su
splnené hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 146
ods. 1 pism. e) smernice o DPH, pokia? ide o prepravnu sluzbu, musia, ako uviedla generalna



advokatka v bode 39 svojich navrhov, preskima? vSetky skuto?nosti, ktoré maju k dispozicii, aby
sa ur?ilo, ?i z nich je mozné s dostato?ne vysokym stup?om pravdepodobnosti vyvodi?, Ze tovar
takto prepravovany do miesta ur?enia v tretej krajine do nej bol naozaj dodany. Na druhej strane
uvedené organy nemo6zu vyvodi?, Ze sa tak nestalo, len zo samotnej okolnosti, Ze prepravca alebo
sprostredkovate? nie je schopny predloZi? colné vyhlasenie o vyvoze tykajluce sa uvedeného
tovaru.

53  Okrem toho, ako takisto uviedla generalna advokéatka v bode 40 svojich navrhov, spis, ktory
ma Sudny dvor k dispozicii, neobsahuje Ziadne Uudaje o tom, Ze by sa prepravca alebo
sprostredkovate? v predmetnom pripade umyselne podie?ali na da?ovom aniku, ktory by ohrozil
fungovanie spolo?ného systému DPH, alebo Ze by nesplnenie uvedenej formalnej poZiadavky
takouto zdanite?nou osobou malo taky G?inok, Ze by prisluSnym organom bréanilo v ur?eni, ?i su
splnené hmotnopravne podmienky pre oslobodenie od dane.

54  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze da?ova prax ?lenského Statu, ktor4 odmieta prizna?
oslobodenie od DPH pre sluzby prepravy tovaru priamo spojené s vyvozom tovaru mimo Unie
pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. €) smernice o DPH alebo pre sprostredkovate?ské sluzby
suvisiace s takymi sluzbami uvedenymi v ?lanku 153 tejto smernice iba z toho dévodu, Ze
dotknuty prepravca alebo sprostredkovate? nie je schopny predlozi? colné vyhlasenie o vyvoze
uvedeného tovaru, je v rozpore s judikatirou pripomenutou v bode 38 tohto rozsudku.

55  Pokia? ide o zasadu pravnej istoty, treba pripomenu?, Ze tato zasada, ktorej logickym
dosledkom je zadsada ochrany legitimnych o?akavani a ktoru su ?lenské Staty povinné dodrziava?,
ako bolo pripomenuté v bode 37 tohto rozsudku, ke? stanovuju podmienky v oblasti oslobodenia
od dane, vyZaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich pouZzitie bolo pre pravne
subjekty predvidate?né (rozsudok z 9. oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 28
a citovana judikatura).

56  Tato zdsada sa uplat?uje osobitne prisne v pripadoch, ke? ide o pravnu Gpravu, ktorej
désledkom by mohlo by? pe?azné bremeno, aby sa umoZnilo dotknutym osobam presne sa
oboznami? s rozsahom povinnosti, ktoré im dané Uprava uklada. Z toho vyplyva, Ze je potrebné,
aby zdanite?né osoby poznali svoje da?ové povinnosti eSte pred uzavretim transakcie (rozsudok z
9. oktobra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 29 a citovana judikatura).

57  Okrem toho Suadny dvor spresnil, Ze povinnosti, ktoré ma zdanite?na osoba s oh?adom na
dokazovanie, musia by? ur?ené v zavislosti od podmienok, ktoré su v tejto suvislosti vyslovne
stanovené vnutroStatnym pravom, a od obvyklej ustalenej praxe pre podobné pinenia (rozsudok z
9. oktébra 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 30 a citované judikatura).

58  Ako zdéraz?uje aj vnutrostatny sud, v prejednavanej veci nevyplyva poziadavka na
predloZenie colného vyhlasenia o vyvoze zo znenia vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci
samej, ktord v tomto oh?ade uvadza iba predloZenie inak neSpecifikovanych dokumentov, ktoré
umoz?uju preukaza?, ze prepravovany tovar bol vyvezeny.

59  Zatychto podmienok nie je da?ova prax, o ktoru ide vo veci samej, v sulade s poziadavkami
vyplyvajucimi zo zasady pravnej istoty, ktoré boli pripomenuté v bodoch 55 az 57 tohto rozsudku.



60 Po tretie, pokia? ide o dokaznu hodnotu, ktord mozno prizna? karnetu TIR na G?ely
preukazania, Ze bola skuto?ne splnena podmienka vz?ahujica sa na vyvoz tovaru, s ktorym musi
by? poskytnutie prepravy priamo spojené na to, aby bolo mozné prizna? narok na oslobodenie od
DPH pod?a ?lanku 146 ods. 1 pism. e€) smernice o DPH, treba pripomenu?, Zze uvedeny
dokument, ktory m& jednotnu povahu, sa vydava v sulade s prislusnymi ustanoveniami dohovoru
TIR, ktorého stranami su tak Unia, ako aj jej ?lenské Staty.

61  ?lanok 91 ods. 1 pism. b) a ?lanok 91 ods. 2 pism. b) colného kédexu spres?uje, ze
preprava tovaru v ramci colného tizemia Unie, ktord ma skon?i? mimo tizemia Unie, patri v
niektorych pripadoch ur?enych v sulade s postupom vyboru do reZzimu vonkajSieho tranzitu, najma
ak sa tato preprava uskuto??uje na zaklade takého karnetu TIR.

62  Ako vyplyva z ustanoveni dohovoru TIR, najma z jeho ?lanku 1 pism. e) a 0), karnet TIR
musi by? predloZeny spolo?ne s vozidlom slUZiacim na prepravu dotknutého tovaru colnému
Uradu odoslania, pohrani?nému colnému Gradu a colnému Gradu ur?enia a musi by? tymito
aradmi potvrdeny prostrednictvom listov, utrzkovych listov a kme?ovych listov uvedenych v bode
16 tohto rozsudku, aby mohli by? vybavené jednotlivé prislusné operacie TIR, hne? ako bolo
preukazané, Ze sa tieto transakcie uskuto?nili pod?a pravidiel.

63  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze karnet TIR, ktory bol riadne potvrdeny predovSetkym
colnymi organmi tretej krajiny ur?enia, predstavuje oficialny dokument, ktory v zasade umoz?uje
preukaza?, ze dotknuty tovar bol prekro?enim vonkajich hranic Unie fyzicky premiestneny do
tretej krajiny a Ze do tejto tretej krajiny dorazil.

64  Takéto prekro?enie hranic a prepravenie tovaru do tretej krajiny ur?enia, ?0 preukazuje
karnet TIR, predstavuju jeden zo znakov vyvoznej transakcie, ktoré ju odliSuju od transakcie, ku
ktorej dochadza vo vnutri Unie (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2007, Teleos a i.,
C?409/04, EU:C:2007:548, bod 37).

65  Ztoho vyplyva, Ze ak sa takato prepravna sluzba uskuto?ni na podklade karnetu TIR, tento
karnet m6ze ma?, ak neexistuju presné dévody k pochybnostiam o pravosti alebo déveryhodnosti
tohto karnetu a jeho zlozZiek, osobitny vyznam v kontexte uznania naroku na oslobodenie, pokia?
ide 0 uvedenu prepravnu sluzbu.

66  Teda ako bolo pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, da?ové organy musia taky dokument
riadne zoh?adni?, napokon rovnako ako vsetky ?alSie skuto?nosti, ktoré maja k dispozicii.

67 V tejto suvislosti uvedenym organom prinalezi, aby zoh?adnili takisto také dokumenty
vydané v rdmci dohovoru CMR, ako su aj tie, ktoré uvadza vnutroStatny sud, na u?ely
preskimania, ?i tieto dokumenty pripadne mdzu potvrdi? pravdepodobnos? skuto?ného vyvozu
prepravovaného tovaru.

68  Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na prejudicialne otazky tak, ze
?lanok 146 ods. 1 pism. e) smernice o DPH na jednej strane a uvedené ustanovenie v spojeni s
?lankom 153 tej istej smernice na druhej strane treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania da?ovej
praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej oslobodenie od DPH tykajucej sa prepravnych sluzieb priamo
spojenych s vyvozmi tovaru a poskytnutia sluzieb vykonaného sprostredkovate?mi zapojenymi do
tychto prepravnych sluzieb podlieha predloZeniu colného vyhlasenia o vyvoze dotknutého tovaru
platite?om dane. V tejto savislosti prislusnym organom prinalezi na G?ely priznania uvedenych
oslobodeni od dane preskima?, ?i mozno splnenie podmienky savisiacej s vyvozom dotknutého
tovaru vyvodi? s dostato?ne vysokym stup?om pravdepodobnosti zo skuto?nosti, ktoré tieto
organy maju k dispozicii. V tomto kontexte karnet TIR potvrdeny colnymi organmi tretej krajiny,



teda krajiny ur?enia tovaru, predloZzeny platite?om dane, je prvkom, ktory v zasade musia uvedené
organy riadne zoh?adni? okrem pripadu, Ze by mali presné dévody na pochybnosti o pravosti
alebo déveryhodnosti tohto dokumentu.

O trovach

69 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 146 ods. 1 pism. €) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty na jednej strane a uvedené ustanovenie v spojeni s
?lankom 153 tej istej smernice na druhej strane treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania
da?ovej praxi ?lenského Statu, pod?a ktorej oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
tykajucej sa prepravnych sluzieb priamo spojenych s vyvozmi tovaru a poskytnutia sluzieb
vykonaného sprostredkovate?mi zapojenymi do tychto prepravnych sluzieb podlieha
predlozZeniu colného vyhlasenia o vyvoze dotknutého tovaru platite?om dane. V tejto
suvislosti prislusnym organom prinalezi na U?ely priznania uvedenych oslobodeni od dane
preskima?, ?i mozno splnenie podmienky savisiacej s vyvozom dotknutého tovaru
vyvodi? s dostato?ne vysokym stup?om pravdepodobnosti zo skuto?nosti, ktoré tieto
organy maju k dispozicii. Vtomto kontexte karnet TIR potvrdeny colnymi organmi tretej
krajiny, teda krajiny ur?enia tovaru, predlozZeny platite?om dane, je prvkom, ktory v zdsade
musia uvedené organy riadne zoh?adni? okrem pripadu, Ze by mali presné dévody na
pochybnosti o pravosti alebo déveryhodnosti tohto dokumentu.

Podpisy

*  Jazyk konania: rumun?ina.



