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62017CJ0495
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 8 november 2018 ( *1)

"Begaran om férhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 146.1 e och artikel 153 — Vagtransporter som &r direkt forbundna med export
av varor — Tjanster utférda av formedlare som deltar i sddana transaktioner — Bestammelser om
bevisning for att varorna exporterats — Tulldeklaration — TIR-carnet”

| mal C?495/17,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Prahova (Forstainstansdomstolen i Prahova, Rumanien) genom beslut av den 14 februari 2017,
som inkom till domstolen den 14 augusti 2017, i malet

Cartrans Spedition SRL
mot

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Prahova,

Direc?ia Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Mijlocii,

meddelar
DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa sjunde avdelningen, samt domarna C. Toader och A. Rosas,

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Cartrans Spedition SRL, genom R. loni?? och R. Popescu, bada i egenskap av ombud,

Rumaéniens regering, inledningsvis genom R. H. Radu, darefter C.?R. Can??r, C.-M. Florescu och
O.-C. Ichim, samtliga i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och L. Radu Bouyon, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 12 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 146.1 e och artikel 153 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Cartrans Spedition SRL (nedan kallat
Cartrans) och a andra sidan Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Prahova (Regionala generaldirektoratet for
offentliga finanser i Ploie?ti — distriktskontoret for offentliga finanser i Prahova, Rumanien) och
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru
Contribuabili Mijlocii (Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest —
skattekontoret for beskattningsbara personer med medelstor verksamhet, Ruméanien), angaende
skattemyndigheternas beslut att inte medge undantag fran mervardesskatt for
transporttransaktioner som utférts i syfte att exportera varor till tredjeland och som Cartrans
deltagit i.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Mervardesskattedirektivet
3

Avdelning IX i mervardesskattedirektivet har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. Kapitel 1 i denna
avdelning har rubriken "Allmé&nna bestdmmelser”. Artikel 131 i detta kapitel har féljande lydelse:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—9 skall tillampas utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststéller
for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och forhindra
skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

4

| avdelning IX i mervardesskattedirektivet ingar aven kapitel 6, som har rubriken "Undantag for
export”. Artikel 146.1 i detta kapitel har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:
a)

Leverans av varor som av saljaren eller for hans rakning foérsands eller transporteras ut ur



[Europeiska unionen].

e)

Tillhandahallande av tjanster, inbegripet transporter och transaktioner som har samband med
dessa, med undantag av sadana tillhandahallanden av tjanster som &ar undantagna fran skatteplikt
i enlighet med artiklarna 132 och 135, om tillhandahallandet av tjanster ar direkt forbundet med
export eller import av varor ...”

5

Kapitel 9, med rubriken "Undantag for tillhandahallande av tjanster som utfors av formedlare”, i
avdelning IX i mervardesskattedirektivet, innehaller artikel 153 forsta stycket som har féljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster av
férmedlare som agerar i annans namn och for annans réakning, nar tjansterna utgér en del av
sadana transaktioner som avses i kapitlen 6, 7 och 8 eller av transaktioner som utférs utanfor
[unionen].”

Tullkodexen
6

Artikel 4 leden 16 och 17 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
648/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005, s. 13) (nedan kallad tullkodexen), har foljande
lydelse:

"I denna kodex anvands féljande beteckningar med de betydelser som har anges:

16)

tullfoérfarande:

b)

transitering,

h)
export.
17)

tulldeklaration: den atgard genom vilken en person i féreskriven form och pa foreskrivet satt anger



ett onskemal om att hanfora varor till ett visst tullfoérfarande.”
7

Avdelning IV i tullkodexen har rubriken "Godkéand tullbehandling” och kapitel 2 i denna avdelning
har rubriken "Tullférfaranden”. | avsnitt 1, med rubriken "Hanférande av varor till ett tullférfarande”,
i detta kapitel finns artikel 59, vilken har foljande lydelse:

"1. Alla varor som skall hanforas till ett tullforfarande skall omfattas av en deklaration for
forfarandet i fraga.

2. Gemenskapsvaror som har deklarerats for ett forfarande for export, passiv foradling,
transitering eller lagring i tullager skall vara féremal for tullovervakning fran mottagandet av
tulldeklarationen till den tidpunkt da de lamnar [unionens] tullomrade, forstors eller
tulldeklarationen ogiltigférklaras.”

8

| samma kapitel 2 ingar avsnitt 3, med rubriken "Suspensiva arrangemang och tullférfaranden med
ekonomisk verkan”. | punkt I, med rubriken "Allmanna bestammelser”, under punkt B, med
rubriken "Extern transitering”, i detta avsnitt finns artikel 91 i tullkodexen, vilken har foljande
lydelse:

"1. Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
[unionens] tullomrade av

b)

gemenskapsvaror, i de fall och pa de villkor som faststélls enligt kommittéforfarandet, for att
forhindra att varor som omfattas av eller gynnas av exportatgarder undandras fran dessa eller ges
otillbérliga fordelar genom dem.

2. Befordran enligt punkt 1 ska dga rum pa nagot av foljande satt:

b)

Med varorna upptagna i en TIR-carnet (TIR-konventionen) under forutsattning att befordran
1)

paborjas eller skall avslutas utanfor [unionen], eller

9

Artikel 161 i tullkodexen ingar i avsnitt 4, med rubriken "Export”, i samma kapitel 2. Artikel 161.1
och 161.2 har foljande lydelse:

"1. Exportférfarandet gor det mojligt for gemenskapsvaror att lamna [unionens] tullomrade.



Export skall medfora tillampning av utforselformaliteter, inklusive handelspolitiska atgarder och i
férekommande fall exporttullar.

2. ... alla gemenskapsvaror som ar avsedda for export [ska] hanforas till exportférfarandet.”
10

Av artikel 182a.1 i tullkodexen, vilken ingar i avdelning V med rubriken "Varor som fors ut fran
[unionens] tullomrade”, framgar foljande:

"Varor som fors ut fran [unionens] tullomrade, med undantag for varor som befordras med
transportmedel som endast passerar genom gemenskapens territorialvatten eller luftrum utan att
gora uppehall, skall omfattas av antingen en tulldeklaration eller, da en tulldeklaration inte kravs,
en summarisk deklaration.”

11
| artikel 182b.1 och 182b.2 i tullkodexen foreskrivs féljande:

"1. Nar varor som fors ut fran [unionens] tullomrade har hanférts till en godkand tullbehandling for
vilken en tulldeklaration kravs enligt tullagstiftningen, skall denna tulldeklaration inges vid
exporttullkontoret innan varorna fors ut fran [unionens] tullomrade.

2. Om exporttullkontoret och utfartstullkontoret inte &r detsamma skall de uppgifter som
utfartstullkontoret kraver pa elektronisk vag omedelbart éverforas till eller goras tillgangliga for
utfartstullkontoret.”

TIR-konventionen
12

Tullkonventionen om internationell transport av gods upptaget i TIR-carnet (TIR-konventionen),
som undertecknades i Genéve den 14 november 1975 och godkandes pa Europeiska ekonomiska
gemenskapens vagnar genom radets forordning (EEG) nr 2112/78 av den 25 juli 1978 (EGT L
252, 1978, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 2, s. 36), tradde i kraft for Europeiska
ekonomiska gemenskapen den 20 juni 1983 (EGT L 31, 1983, s. 13). Aven alla medlemsstater &r
parter i konventionen.

13

TIR-konventionen har @ndrats och konsoliderats genom radets beslut 2009/477/EG av den 28 maj
2009 (EUT L 165, 2009, s. 1) (nedan kallad TIR-konventionen). Artikel 1 i denna &ndrade och
konsoliderade lydelse av TIR-konventionen har féljande lydelse:

"I denna konvention galler féljande definitioner:
a)

TIR-transport: godstransport fran ett avgangstullkontor till ett bestammelsetullkontor enligt det
forfarande, kallat TIR-forfarandet, som faststélls i denna konvention.

b)

TIR-transitering: del av TIR-transport som genomfors fran ett avgangstullkontor eller



infartstullkontor (mellanliggande tullkontor) till ett bestammelsetullkontor eller utfartstullkontor
(mellanliggande tullkontor) inom en férdragsslutande parts omrade.

e)

TIR-transiterings avslutande: att tullmyndigheterna faststaller att TIR-transiteringen slutférts pa ett
korrekt satt inom en fordragsslutande parts omrade. Detta faststalls av tullmyndigheterna pa
grundval av en jamforelse mellan de uppgifter eller den information som bestammelsetullkontoret
eller utfartstullkontoret (mellanliggande tullkontor) och avgangstullkontoret eller infartstullkontoret
(mellanliggande tullkontor) har tillgang till.

0)

innehavare av en TIR-carnet: person till vilken en TIR-carnet har utfardats enligt tillampliga
bestammelser i konventionen och pa vilkens véagnar en tulldeklaration har lamnats i form av en
TIR-carnet som visar en 6nskan om att hanfora gods till TIR-forfarandet vid ett avgangstullkontor.
Innehavaren ar ansvarig for att fordonet, fordonskombinationen eller containern tilsammans med
lasten och den TIR-carnet i vilken lasten upptas visas upp for avgangstullkontoret, mellanliggande
tullkontor och bestdmmelsetullkontoret och for att Gvriga tillampliga bestammelser i konventionen
darvid iakttas.

”

14

| artikel 4 i TIR-konventionen féreskrivs att det vid import eller export inte ska kravas att tullar och
andra avgifter erlaggs eller deponeras vid mellanliggande tullkontor fér gods som befordras enligt
det TIR-férfarande som inrattas genom konventionen.

15

For att genomfora detta system kravs enligt TIR-konventionen bland annat, sdsom framgar av
artikel 3 b i konventionen, att varorna under hela transportstrackan atféljs av en enhetlig handling,
namligen TIR-carneten, vilken anvands for att kontrollera att transporten har genomforts enligt
foreskrifterna.

16

En TIR-carnet bestar av ett antal blanketter innehallande en kupong nr 1 och en kupong nr 2, med
motsvarande avskiljbara talonger, vilka innehaller alla nédvandiga uppgifter. Ett kupongpar
anvands for varje land som passeras. | bdrjan av en transport inges kupong nr 1 till
avgangstullkontoret. Transporten ar avslutad sa snart kupong nr 2 aterlamnas fran
utfartstullkontoret, belagen inom samma tullterritorium. Detta forfarande upprepas for varje land
som passeras, genom att respektive kupongpar i carneten anvands.

Transiteringshandboken for TIR-systemet
17

Transiteringshandboken for TIR-systemet (TAXUD/1873/2007) har utarbetats av Europeiska



kommissionen inom ramen for Tullkodexkommittén (transiterings- och TIR-avdelningen). Punkt 1.2
i del IX i denna handbok har féljande lydelse:

”... TIR-carneten &r en tulldeklaration fér transport av varor. Den utgor ett bevis for att garanti
foreligger. ... TIR-carneten tas i anvandning i avgangslandet och gor det majligt att utfora
tullkontroll i de avtalsslutande avgangs-, transiterings- och destinationslanderna.”

Rumaéansk ratt
18

| artikel 143.1 c i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter)
av den 22 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003),
i den lydelse som var géllande vid tiden for omstéandigheterna i det nationella malet (nedan kallad
skattelagen), foreskrivs foljande:

"Fo6ljande undantas fran skatteplikt:

c)

tillhandahallande av tjanster, vilket innefattar transport samt tjanster med anknytning till transport,
som inte avses i artikel 141 och &ar direkt kopplade till export av varor.”

19
| artikel 144bis i skattelagen foreskrivs foljande:

"Tjanster som tillhandahalls av formedlare som agerar i annans namn och for annans rakning ar
undantagna fran skatteplikt, nar dessa tjanster tillhandahalls i samband med transaktioner som &r
undantagna fran skatteplikt enligt artiklarna 143 och 144 ...”

20

Artikel 4.2 i Ordinul nr. 2222/2006 al ministerului finan?elor publice privind aprobarea
Instruc?iunilor de aplicare a scutirii de tax? pe valoarea ad?ugat? pentru opera?iunile prev?zute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) ?i articolul 144 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (férordning nr 2222/2006 fran ministeriet for offentliga finanser
angaende godkannande av riktlinjer for tillampning av undantag fran mervardesskatt for de
transaktioner som avses i artiklarna 143.1 a—i, 143.2 och 144bis i lag nr 571/2003 om skatter och
avgifter) (nedan kallad férordning nr 2222/2006) har féljande lydelse:

"Undantag fran mervardesskatt enligt artikel 143.1 c i skattelagen for godstransporttjanster som ar
direkt kopplade till export av varor ska bevisas av tillhandahallaren ... Handlingar som kan styrka
att det foreligger ett undantag fran mervardesskatt ar foljande:

a)

fakturan ... eller, i forekommande fall, for de personer som faktiskt tillhandahaller
transporttjansten, den specifika transporthandlingen ...

b)



det avtal som har ingatts med mottagaren av tjansten,

c)

de specifika transporthandlingar som anges i punkt 4, beroende pa transportens art eller eventuellt
kopior p& dessa handlingar, och

d)
handlingar av vilka det framgar att de transporterade varorna har exporterats.”
21

| sina skriftliga yttranden har saval den ruméanska regeringen som kommissionen angett att bland
annat TIR-carneten nadmns i artikel 4.4 i forordning nr 2222/20086, till vilken artikel 4.2 c i
forordningen hanvisar, som den specifika transporthandlingen vid vagtransporter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
22

Cartrans, ett bolag med sate i Rumanien, ar en formedlare av godstransporter pa vag. Till foljd av
en skatterevision delgavs bolaget ett beskattningsbeslut daterat den 13 augusti 2014, genom vilket
det alades att betala 16203 ruméanska lei (RON) (cirka 3650 euro) i mervardesskatt avseende sju
transporter pa vag kopplade till export av varor, till ett totalt varde pa 67512 RON (cirka 15160
euro). Tre av transporterna gick till Turkiet mellan mars och maj 2012, tva till Georgien i augusti
2012, den sjatte till Irak i februari 2013 och den sista till Ukraina i april 2014.

23

Enligt det protokoll som upprattades efter skatterevisionen och enligt beskattningsbeslutet kunde
Cartrans inte medges undantag fran mervardesskatteplikt med avseende péa de berdrda
transporterna, eftersom bolaget inte vid revisionen kunnat férete de tulldeklarationer for export
som skulle kunna visa att de berdrda varorna faktiskt exporterats.

24

Cartrans overklagade beskattningsbeslutet till Tribunalul Prahova (Forstainstansdomstolen i
Prahova, Rumanien). Bolaget gjorde till stod for sin talan gallande att de dokument bolaget
forfogar over, i detta fall TIR-carneterna och CMR-tranporthandlingarna (upprattade pa grundval
av konventionen om fraktavtalet vid internationell godsbefordran pa véag, som undertecknades i
Geneve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den 5 juli 1978), vilka viserats av
tullmyndigheterna i de tredjelander till vilka exporterna gjorts, styrker att dessa exporter
genomforts och innebar att dessa exporter enligt artikel 4.2 d i forordning nr 2222/2006 ar
undantagna fran mervardesskatt. Cartrans har sarskilt uppgett att TIR-carneterna innehaller saval
uppgifter om de berorda varorna som intyg om tulltransitering fran ett avgangstullkontor till ett
bestammelsetullkontor.

25

Skattemyndigheten gjorde i sitt svaromal gallande att de transporter som ar aktuella i det
nationella malet inte kan utgora tjanster som ar undantagna fran mervardesskatt. De dokument
som Cartrans lagt fram innebar visserligen att det kan slas fast att det utforts en transport i



utlandet for exportérernas rékning, men de utgor inget bevis for att varorna faktiskt har
exporterats. Detta kan, enligt gallande nationell lagstiftning, endast bevisas genom att
tulldeklarationen for export foretes.

26

Den hanskjutande domstolen har emellertid i detta hanseende bland annat angett att det i nationell
ratt inte finns nagon réattslig bestammelse i vilken det uttryckligen anges vilken typ av dokument
som kan anvandas som bevis for att de transporterade varorna har exporterats.

27

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Prahova (Forstainstansdomstolen i Prahova) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen.

1)

Utgor den TIR-carnet som har viserats av tullkontoret i destinationslandet en handling som styrker
att de transporterade varorna har exporterats, vilket kravs for att transporten samt tjanster med
anknytning till transporten som ar kopplade till export av varor ska vara undantagna fran
mervardesskatt i enlighet med [mervardesskattedirektivet], om det beaktas att systemet for denna
... handling har faststéllts i [transiteringshandboken for TIR-systemet] ... som har utarbetats av ...
Europeiska kommissionen ...?

2)

Utgor artikel 153 i [mervardesskattedirektivet] hinder for en skatterattslig praxis enligt vilken en
beskattningsbar person endast kan bevisa att transporterade varor har exporterats genom att
forete en tulldeklaration for export och nekas rétt att gora avdrag for mervardesskatt for transport
av exporterade varor om namnda deklaration saknas, aven om det foreligger en TIR-carnet som
har viserats av tullkontoret i destinationslandet?”

Prévning av tolkningsfragorna
28

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna, enligt artikel 153 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet, ska tillampa undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster
av formedlare som agerar i annans namn och for annans rakning, nar tjansterna utgor en del av
sadana transaktioner som avses i bland annat kapitel 6 i avdelning IX i direktivet.

29

Genom artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet, som aterfinns i kapitel 6 i avdelning IX i
direktivet, alaggs medlemsstaterna att fran mervardesskatt undanta tillhandahallande av tjanster,
inbegripet transporter och transaktioner som har samband med dessa, om tjansterna ar direkt
forbundna med export av varor ut ur unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni
2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 20).

30

Aven om artikel 153 i mervardesskattedirektivet nAmns i de tolkningsfragor som stéllts till EU-
domstolen, innehaller beslutet om hanskjutande — med undantag for preciseringen att Cartrans ar
en formedlare av vagtransporter — inte nagon annan konkret uppgift om vilka tjanster som, i



forevarande fall, utforts av detta bolag som, i en sadan egenskap av formedlare, agerat i annans
namn och for annans rakning. Dessutom férefaller det folja av ordalydelsen i detta beslut att det
beskattningsbeslut som ar aktuellt i det nationella malet avser den mervardesskatt som ska
betalas direkt for tillhandahallanden av transporttjanster for export av varor.

31

Under dessa omstandigheter, och med beaktande av den bristfalliga information EU-domstolen
forfogar dver, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att med beaktande av
omstandigheterna i det nationella malet avgora om artikel 153 i mervardesskattedirektivet, jamford
med artikel 146.1 e i samma direktiv, faktiskt ar tillamplig i nAmnda situation eller om endast den
sistndmnda bestdmmelsen ska tillampas.

32

Dessutom framgar det av skalen i beslutet om hanskjutande, trots att den andra fragan har stallts
for det fall avdrag for mervardesskatt inte medges, sasom generaladvokaten papekade i punkt 20 i
sitt forslag till avgorande, att den hanskjutande domstolens fragor i huvudsak avser de villkor som
ska vara uppfyllda for att undantag fran mervardesskatteplikt kan medges.

33

EU-domstolen anser mot denna bakgrund att den hanskjutande domstolen har stallt de tva
fragorna, vilka bor behandlas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet och, i forekommande fall, den bestammelsen jamférd med artikel 153 i
samma direktiv, utgor hinder for en skatterattslig praxis i en medlemsstat, enligt vilkken det inte
medges undantag for mervardesskatt for tillhandahallande av transporttjanster som ar direkt
forbundna med export av varor eller for tillhandahallande av transporttjanster som utfors av
férmedlare, om den beskattningsbara personen inte kan styrka att de berdrda varorna har
exporterats, vilket endast kan ske pa det sarskilda och enda sattet att en tulldeklaration fér export
foretes. Om sa ar fallet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida dessa bestammelser
ska tolkas sa, att en TIR-carnet som viserats av tullmyndigheterna i det tredjeland till vilket varorna
har transporterats och som foretes av den beskattningsbara personen i sig och under alla
omstandigheter kan styrka att dessa varor faktiskt har exporterats.

34

EU-domstolen erinrar, for det forsta, om att undantaget i artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet
kompletterar det undantag som foreskrivs i artikel 146.1 a i samma direktiv, och att det, precis som
detta sistnamnda undantag, syftar till att sékerstalla att tillhandahallandet av de ber6rda tjansterna
beskattas pa varornas bestammelseort, det vill siga pa den ort dar de exporterade varorna ska
konsumeras (dom av den 29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkt 19).

35

Enligt domstolens fasta praxis ska undantagen fran mervardesskatteplikt tolkas restriktivt,
eftersom de utg6r undantag fran den allmanna princip enligt vilken mervardesskatt ska betalas for
alla varor och tjanster som en beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag. Domstolen har
med hanvisning till denna fasta praxis slagit fast att det av lydelsen av och syftet med artikel 146.1
e i mervardesskattedirektivet — enligt vilken tillhandahallande av tjanster, inbegripet transporter
och transaktioner som har samband med dessa ar undantaget fran skatteplikt, om
tillhandahallandet av tjansten ar direkt forbundet med export av varor — f6ljer att denna
bestammelse ska tolkas pa sa sétt att en direkt forbindelse inte bara forutsatter att



tillhandahallandet av de berérda tjansterna, med hansyn till vad de avser, bidrar till det faktiska
genomforandet av en exporttransaktion, utan ocksa att dessa tjanster tillhandahalls direkt till

exportoren eller mottagaren av de varor som avses i ndmnda bestdmmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juni 2017, L.?., C?288/16, EU:C:2017:502, punkterna 22 och 23).

36

Om den hanskjutande domstolen finner att det ar styrkt i det nationella malet att det finns en sadan
direkt forbindelse som kravs enligt den rattspraxis som namnts i foregdende punkt, uppkommer,
for det andra, fragan huruvida skattemyndigheterna kan neka att medge de bertérda undantagen
med motiveringen att transportéren eller férmedlaren inte pa det sarskilda och enda sattet att
forete en tulldeklaration for export kan styrka att de berdrda varorna faktiskt har exporterats ut ur
unionen.

37

Da det inte finns ndgon bestammelse i mervardesskattedirektivet som reglerar vilken bevisning de
beskattningsbara personerna ska lagga fram for att kunna omfattas av undantaget fran
mervardesskatteplikt, ankommer det pa medlemsstaterna att, i enlighet med artikel 131 i detta
direktiv, faststalla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att transporttransaktioner ska undantas
fran skatteplikt, i syfte att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av dessa undantag och i
syfte att foérhindra skatteundandragande, skatteflykt och missbruk. Medlemsstaterna ska
emellertid, vid utbévandet av sina befogenheter, iaktta de allménna réattsprinciper som utgor en del
av unionens rattsordning, bland annat rattssdkerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 9 oktober 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267,
punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

38

Nar det galler proportionalitetsprincipen gar en nationell bestammelse, genom vilken ratten till
undantag fran mervardesskatteplikt i vasentlig utstrackning villkoras av att vissa formkrav ar
uppfyllda utan att hansyn tas till de materiella villkoren och, i synnerhet utan kontroll av huruvida
dessa har uppfyllts, utdver vad som ar nédvandigt for en korrekt uppboérd av skatten.
Transaktionerna ska namligen beskattas med beaktande av deras objektiva kannetecken (dom av
den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

39

Nar de materiella kraven ar uppfyllda ska undantag fran mervardesskatteplikt, enligt principen om
skatteneutralitet, beviljas aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formkrav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

40

Enligt domstolens praxis finns det endast tva typfall da asidosattande av ett formkrav kan medfora
att ratten till undantag frAn mervardesskatteplikt gar forlorad (dom av den 9 februari 2017, Euro
Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 38 och déar angiven rattspraxis).

41

Det forsta typfallet innebar att principen om skatteneutralitet inte kan aberopas, till stod for ett
undantag fran mervardesskatteplikt, av en beskattningsbar person som uppsatligen har medverkat
till ett skatteundandragande och aventyrat det gemensamma mervardesskattesystemets funktion



(dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 39 och déar angiven
rattspraxis). Enligt domstolens praxis strider det inte mot unionsrétten att krava att en aktér agerar
i god tro och vidtar de atgarder som rimligen kan kravas for att sakerstélla att den transaktion som
denne utfor inte leder till att vederbdrande blir inblandad i ett skatteundandragande. For det fall
den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till att den transaktion som denne
utforde ingick i ett skatteundandragande fran forvarvarens sida och den beskattningsbara
personen inte vidtog alla atgarder som rimligen kunde kravas av denne for att undvika att bl
inblandad i detta skatteundandragande, ska den beskattningsbara personen nekas undantag fran
skatteplikt (dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 40 och déar
angiven rattspraxis).

42

Enligt det andra typfallet kan asidoséattandet av ett formkrav leda till att undantag fran
mervardesskatteplikt nekas, om detta asidoséattande skulle forhindra att séker bevisning for att de
materiella villkoren har uppfyllts laggs fram (dom av den 9 februari 2017, Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

43

Nar det, som i forevarande fall, galler de objektiva kannetecknen for en sadan transporttjanst som
avses i artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet, foljer det av denna bestammelse att en sadan
tjanst ska undantas fran mervardesskatteplikt nar tillhandahallandet av tjansten ar direkt forbundet
med export av varor.

44

Bland namnda materiella villkor ingar, féljaktligen och sasom har angetts i punkt 35 i denna dom,
att det finns en direkt foérbindelse mellan den berdrda tjansten och en export av varor, varvid denna
export av varor, sdsom anges i artikel 146.1 a i mervardesskattedirektivet, bland annat avser en
leverans av varor som av sdljaren eller for hans rakning forsands eller transporteras ut ur unionen.

45

Den transporttjanst som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet ska skiljas fran sjalva exporttransaktionen. Denna sistnamnda
transaktion utgor en annan skattepliktig transaktion som regleras enligt egna tull- och
skattebestammelser och i vilken, i forekommande fall, andra beskattningsbara personer kan delta,
vilken for sin del kan vara undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 146.1 a i direktivet.

46

Det ar emellertid utrett att den transporttjanst som saledes ar undantagen fran skatteplikt, sdsom
har konstaterats i punkterna 34 och 35 i denna dom, &r undantagen enbart pa grund av att den har
samband med en s&dan export av varor — och den kompletterar denna exporttransaktion och
bidrar till att den faktiskt kan genomfdras — i och med att den, liksom det undantag som denna
sistnamnda transaktion medges, syftar till att sakerstélla att dessa leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster beskattas pa bestammelseorten, det vill siga pa den ort dar de
exporterade varorna ska konsumeras.

47



Det ska aven papekas att alla de undantag som foreskrivs i artikel 146.1 i
mervardesskattedirektivet, sdsom framgar av artikelns rubrik, utgor "undantag for export”.

48

Under dessa omstandigheter kravs det, for att en transporttjanst ska vara undantagen fran
mervardesskatteplikt med stod av artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet, eller, nar en sadan
tjanst utfors av en férmedlare som agerar i annans namn och for annans rakning, med stéd av
artikel 153 i direktivet, i princip att de berdrda varorna faktiskt har varit foremal for en sddan export,
namligen en leverans av varor ut ur unionen. Att detta skett maste styrkas till de behoriga
skattemyndigheternas belatenhet. Ett sadant krav som &r beroende av de materiella villkor som
ska vara uppfyllda for att ett undantag ska medges kan féljaktligen inte betraktas som ett rent
formkrav i den mening som avses i den rattspraxis EU-domstolen redogjort for i punkt 38 ovan.

49

Av detta foljer emellertid inte att ett sddant undantag fran skatteplikt kan understéllas det
tvingande villkoret att den aktuella transportoren eller formedlaren maste forete en
exportdeklaration fOr att styrka att exporten faktiskt har &gt rum, med uteslutande av alla andra
bevis som kan 6vertyga den behdriga skattemyndigheten.

50

Att krava ett sddant bevismedel och utesluta alla andra ar likvardigt med att endast medge
undantag om formkraven ar uppfyllda, i den mening som avses i den réattspraxis som domstolen
redogjort for i punkterna 38 och 39 ovan, utan att préva huruvida de materiella krav som uppstalls i
unionsratten faktiskt har uppfyllts. Enbart det forhallandet att en transportor eller en formedlare
som deltar i en transporttransaktion inte kan férete en exportdeklaration innebar inte att en sadan
export inte faktiskt agt rum.

51

Skyldigheten att inge en sadan exportdeklaration regleras, som framgar bland annat av artiklarna
59, 161 och 182a i tullkodexen, enligt det tullférfarande som géller specifikt for sjalva
exporttransaktionen och inte for tillhandahallandet av en transport som genomférs med varorna
upptagna i TIR-carnet, vilket i sin tur regleras enligt ett forfarande for transitering. En sadan
skyldighet aligger saledes i princip inte en transportor eller en sddan férmedlare som avses i
artikel 153 i mervardesskattedirektivet. Dessa Overtar for sin del ansvaret for att transportera
varorna over unionens yttre grans och fram till deras bestammelseort i tredjelandet och de
forutsatts darfor inte nédvandigtvis forfoga dver en sadan deklaration.

52

For att de behoriga skattemyndigheterna ska kunna utféra de kontroller som krévs for att avgora
om de materiella villkoren for att medge undantag enligt artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet
for en transporttransaktion ar uppfyllda maste de, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 39
i sitt forslag till avgorande, undersoka alla de handlingar de har tillgang till, for att avgéra om det
med stdd av dem ar majligt att med tillrackligt hog sannolikhet faststalla att de varor som
transporterats till ett tredjeland har levererats i detta land. Dessa myndigheter kan daremot inte dra
slutsatsen att detta inte skett enbart pa grund av att transportoren eller formedlaren inte kunnat
forete en exportdeklaration avseende namnda varor.



53

Dessutom, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 40 i sitt forslag till avgérande,
innehaller handlingarna i malet inga uppgifter som tyder pé att transportoren eller formedlaren i
detta fall medvetet har deltagit i ett skatteundandragande som aventyrat det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion eller pa att de behdriga myndigheterna, for det fall en sadan
beskattningsbar person har underlatit att ratta sig efter namnda formkrav, ar forhindrade att avgora
huruvida de materiella villkoren for undantaget fran skatteplikt ar uppfylida.

54

Av ovan anforda dvervaganden foljer att en skatterattslig praxis i en medlemsstat, som innebar att
undantag fran mervardesskatteplikt inte medges for sddana transporter av varor som &r direkt
férbundna med export av varor ut ur unionen enligt artikel 146.1 e i mervardesskattedirektivet eller
for sadana formedlingstjanster i samband med sadana tjanster enligt artikel 153 i direktivet, enbart
pa grund av att den berorda transportoren eller formedlaren inte kan forete en tulldeklaration for
export avseende dessa varor strider mot den rattspraxis som domstolen har redogjort for i punkt
38 i denna dom.

55

Nar det galler rattssakerhetsprincipen kan det papekas att denna princip och den darmed
sammanhangande principen om skydd for berattigade forvantningar, som medlemsstaterna,
sasom domstolen har erinrat om i punkt 37 i denna dom, ska iaktta nar de bestammer villkoren for
att medge undantag fran skatteplikt, kraver dels att den rattsliga regleringen ar klar och tydlig, dels
att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillampas (dom av den 9 oktober 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

56

Det ar sarskilt viktigt att denna princip iakttas nar det ar fraga om lagstiftning som kan vara
ekonomiskt betungande, eftersom de personer som berors maste kunna fa exakt vetskap om vilka
skyldigheter de har enligt denna lagstiftning. Av detta foljer att de beskattningsbara personerna
maste kunna fa veta vilka skattemassiga skyldigheter de har innan de avtalar om en transaktion
(dom av den 9 oktober 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

57

EU-domstolen har vidare preciserat att de bevisskyldigheter som aligger en beskattningsbar
person maste bestammas pa grundval av de villkor som uttryckligen faststallts i detta avseende i
nationell ratt och normal praxis for liknande transaktioner (dom av den 9 oktober 2014, Traum,
C?492/13, EU:C:2014:2267, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

58

| forevarande fall gar det, sdsom den hanskjutande domstolen har papekat, inte att ur lydelsen av
den nationella férordning som ar aktuell i det nationella malet utlasa ett krav pa att forete en
tulldeklaration for export. | denna forordning féreskrivs i detta hanseende endast ett krav pa att
forete handlingar som styrker att de transporterade varorna har exporterats, utan att det
specificeras vilka handlingar som avses.



59

Under dessa omstandigheter ar den skatterattsliga praxis som ar aktuell i det nationella malet inte
forenlig med de krav som foljer av rattssakerhetsprincipen och som domstolen har erinrat om i
punkterna 55-57 i denna dom.

60

Det kan, for det tredje, med avseende pa vilket bevisvarde som ska tillmatas TIR-carneten nar det
géller att styrka att det villkor som avser den export av varor som en transport ska vara direkt
forbunden med for att kunna undantas fran mervardesskatteplikt enligt artikel 146.1 e i
mervardesskattedirektivet ar uppfyllt, pApekas att detta dokument ar enhetligt utformat och
utfardas i enlighet med de relevanta bestammelserna i TIR-konventionen som saval unionen som
dess medlemsstater ar parter i.

61

| artikel 91.1 b och 91.2 b i tullkodexen preciseras att en befordran av varor inom unionens
tullomrade, som ska avslutas utanfor unionen, i de fall som faststélls enligt kommittéforfarandet,
omfattas av forfarandet for extern transitering, bland annat nar denna befordran utférs med
varorna upptagna i TIR-carnet.

62

TIR-carneten ska, sasom foljer av bestammelserna i TIR-konventionen, bland annat av artikel 1 e
och o i konventionen, tillsammans med det fordon som anvénds for att transportera de berérda
varorna, visas upp pa avgangstullkontoret, mellanliggande tullkontor och bestammelsetullkontoret
och viseras av dessa med anvandning av de blanketter, kuponger och talonger som domstolen
redogjort for i punkt 16 i denna dom, sa att de olika berdrda TIR-transaktionerna kan avslutas nar
det val visats att de fullférts i vederborlig ordning.

63

Av detta foljer att en TIR-carnet som ar vederbdrligen viserad, bland annat av tullmyndigheterna i
det tredjeland som ar bestammelseland, utgor en officiell handling som i princip kan anvandas for
att intyga att de berérda varorna, genom att passera unionens yttre granser, har forflyttats fysiskt
till ndmnda tredjeland och att de anlant i detta land.

64

Ett sAdant 6verskridande av granser och varornas ankomst till det tredjeland som ar
bestammelseland i enlighet med vad som saledes anges i TIR-carneten utgor ett av de inslag i en
exporttransaktion som skiljer den fran en transaktion som sker inom unionen (se, analogt, dom av
den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04, EU:C:2007:548, punkt 37).

65

Detta medfor att nar en sadan transporttjanst utférs med varorna upptagna i en TIR-carnet, kan
denna TIR-carnet, om det inte finns nagra sarskilda skal att betvivla dess eller dess olika delars
akthet eller tillforlitlighet, vara av sarskild relevans i samband med godkéannandet av en ratt till
undantag fran skatteplikt avseende denna transporttjanst.



66

Skattemyndigheterna maste darfor ta vederborlig hansyn till en saddan handling, sasom for 6vrigt —
vilket aven har angetts i punkt 52 i denna dom — alla andra handlingar som de har tillgang till.

67

Namnda myndigheter ska i detta sammanhang aven beakta de handlingar som utfardas i
samband med CMR-konventionen, sdsom de handlingar som den hanskjutande domstolen har
hanvisat till, och prova om dessa handlingar eventuellt kan utgora stod for att det &r sannolikt att
de transporterade varorna faktiskt exporterats.

68

Sammantaget finner EU-domstolen att tolkningsfragorna ska besvaras enligt féljande. Artikel
146.1 e i mervardesskattedirektivet, & ena sidan, och den bestammelsen jamford med artikel 153 i
samma direktiv, & andra sidan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en skatterattslig praxis i en
medlemsstat, enligt vilken det for att undantag fran mervardesskatteplikt ska medges med
avseende pa transporttjanster som &r direkt forbundna med export av varor respektive tjanster
som utfors av formedlare som fullgér dessa transporttjanster kravs att den beskattningsbara
personen foreter en tulldeklaration fér export som avser de berdrda varorna. Det ankommer i detta
sammanhang pa de behoriga myndigheterna att, i syfte att kunna bevilja undantag, préva samtliga
de handlingar de har till sitt férfogande for att utrona om det med tillrackligt hog grad av
sannolikhet kan anses visat att villkoret att de berdrda varorna ska ha exporterats ar uppfylit. |
detta sammanhang utgor en TIR-carnet, som ar viserad av tullmyndigheterna i det tredjeland som
ar varornas bestammelseland och som foretes av den beskattningsbara personen, en handling
som namnda myndigheter i princip ska beakta i vederborlig ordning, om dessa inte har sarskilda
skal att betvivla att detta dokument ar akta och tillforlitligt.

Rattegangskostnader
69

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

Artikel 146.1 e i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, a ena sidan, och den bestammelsen jamférd med artikel 153 i samma direktiv,
& andra sidan, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en skatterattslig praxis i en medlemsstat, enligt
vilken det for att undantag fran mervardesskatteplikt ska medges med avseende pa
transporttjanster som ar direkt férbundna med export av varor respektive tjanster som utfors av
férmedlare som fullgér dessa transporttjanster kravs att den beskattningsbara personen foreter en
tulldeklaration for export som avser de berdrda varorna. Det ankommer i detta sammanhang pa de
behdriga myndigheterna att, i syfte att kunna bevilja undantag, prova samtliga de handlingar de

har till sitt forfogande for att utrona om det med tillrackligt hog grad av sannolikhet kan anses visat
att villkoret att de berdrda varorna ska ha exporterats ar uppfyllt. | detta sammanhang utgor en TIR-



carnet, som ar viserad av tullmyndigheterna i det tredjeland som ar varornas bestammelseland
och som foretes av den beskattningsbara personen, en handling som ndmnda myndigheter i
princip ska beakta i vederbérlig ordning, om dessa inte har sarskilda skél att betvivla att detta
dokument ar akta och tillforlitligt.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: rumanska.



