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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

8. listopadu 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Plánovaný 
p?evod podíl? vnukovské spole?nosti – Výdaje spojené s poskytnutím služeb využitých za ú?elem 
tohoto p?evodu – Neuskute?n?ný p?evod – Žádost o odpo?et dan? zaplacené na vstupu – 
Rozsah p?sobnosti DPH“

Ve v?ci C?502/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Vestre Landsret (odvolací soud pro Západní oblast, Dánsko) ze dne 15. 
srpna 2017, došlým Soudnímu dvoru dne 18. srpna 2017, v ?ízení

C&D Foods Acquisition ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení J.-C. Bonichot, p?edseda prvního senátu vykonávající funkci p?edsedy šestého senátu, 
A. Arabadžev a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za C&D Foods Acquisition ApS T. Frøbertem a K. Bastianem, advokater,

–        za dánskou vládu J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s D. Auken, 
advokat,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 6. zá?í 2018,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 
1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností C&D Foods Acquisition ApS 
(dále jen „C&D Foods“) a Skatteministeriet (ministerstvo pro správu daní, Dánsko) ve v?ci 
odmítnutí uvedeného ministerstva p?iznat této spole?nosti nárok na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu za poskytnutí poradenských služeb, kterých tato spole?nost 
využila p?i plánovaném, ale neuskute?n?ném p?evodu podíl? vnukovské spole?nosti, které 
spole?nost C&D Foods poskytovala služby v oblasti ?ízení a informa?ních technologií.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[...]“

4        ?lánek 9 odst. 1 této sm?rnice zní následovn?:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

5        Podle ?lánku 168 sm?rnice 2006/112:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“

 Dánské právo

6        V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodním ?ízení byla relevantní 
ustanovení momsloven (zákon o DPH) obsažena v pozm?n?ném zn?ní konsolidované vyhlášky ?. 
966 ze dne 14. ?íjna 2005 (dále jen „zákon o DPH“).



7        Podle § 3 odst. 1 zákona o DPH:

„Osobami povinnými k dani jsou fyzické a právnické osoby, které vykonávají samostatnou 
ekonomickou ?innost.“

8        Ustanovení § 4 odst. 1 tohoto zákona stanoví:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

9        Ustanovení § 13 odst. 1 bod 11 uvedeného zákona má následující zn?ní:

„Od DPH jsou osvobozeny tyto výrobky a služby:

11.      Následující finan?ní ?innosti:

[...]

e)      operace v?etn? jejich sjednávání s výjimkou úschovy a správy týkající se cenných papír?, 
krom? cenných papír? zakládajících právní nárok na zboží a jiných cenných papír? p?iznávajících 
ur?itá práva, zejména pak užívací právo, k nemovitostem, jakož i podíl? na spole?nostech a akcií, 
jejichž držení po faktické i právní stránce poskytuje vlastnická nebo užívací práva k nemovitosti 
nebo k její ?ásti.“

10      Ustanovení § 37 odst. 1 téhož zákona stanoví:

„Podniky zaregistrované podle § 47, 49, 51 nebo 51a mohou p?i výpo?tu dan? splatné na vstupu 
(viz § 56 odst. 3) ode?íst da? stanovenou tímto zákonem z nákup? a jiných pln?ní uskute?n?ných 
podnikem, jež se týká zboží a služeb použitých výhradn? pro ú?ely dodání podniku, která nejsou 
osvobozena od dan? podle § 13, zejména dodání do zahrani?í, s výjimkou odstavce 6.“

11      P?edkládající soud uvádí, že podle praxe SKAT (dánská da?ová správa) mate?ská 
holdingová spole?nost, která se podílí na ?ízení dce?iné spole?nosti, nem?že ode?íst DPH 
ú?tovanou z výdaj? na poradenství v souvislosti s p?evodem cenných papír? reprezentujících 
kapitál této dce?iné spole?nosti, a to ani v p?ípad? p?evodu všech t?chto cenných papír?, protože 
takovýto p?evod je podle § 13 odst. 1 bodu 11 písm. e) zákona o DPH osvobozen od dan?.

12      Pokud p?edchozí nabytí a držba podíl? v dce?iné spole?nosti p?edstavovalo ekonomickou 
?innost, má SKAT za to, že p?evod podíl? v dce?iné spole?nosti provedený holdingovou 
spole?ností je pln?ním osvobozeným od dan?. DPH, kterou byly na vstupu zatíženy náklady 
spojené s p?evodem, proto není odpo?itatelná.

13      Nárok na odpo?et DPH, kterou byly zatíženy výdaje na poradenství p?i p?evodu podíl? v 
dce?iné spole?nosti, lze nicmén? p?iznat, pokud je možné tyto výdaje považovat za sou?ást 
režijních náklad? ekonomické ?innosti osoby povinné k dani. V této souvislosti se vyžaduje, aby 
uskute?n?né výdaje bylo možné považovat za prvky spoluur?ující cenu pln?ní uskute??ovaných v 
rámci ekonomické ?innosti této osoby povinné k dani. Naopak, pokud tyto výdaje lze zahrnout do 
ceny p?evád?ných podíl?, nárok na odpo?et se nep?izná. Podle SKAT závisí nárok na odpo?et na 
konkrétním posouzení, zda lze výdaje zahrnout do ceny p?evád?ných podíl?, nebo zda jsou jen 
sou?ástí prvk? spoluur?ujících cenu pln?ní, která jsou sou?ástí celkové ekonomické ?innosti 
osoby povinné k dani.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky



14      C&D Foods, spole?nost založená podle dánského práva, je sou?ástí mezinárodní skupiny 
Arovit (dále jen „skupina Arovit“). Byla mate?skou spole?ností spole?nosti Arovit Holding A/S, 
která je rovn?ž spole?ností založenou podle dánského práva a vlastnila podíly na spole?nosti 
Arovit Petfood, která dále vlastnila podíly na dalších spole?nostech skupiny.

15      Do 1. b?ezna 2007 bylo hlavní ?inností spole?nosti C&D Foods být mate?skou spole?ností 
spole?nosti Arovit Holding. V tento den uzav?ela spole?nost C&D Foods se svou vnukovskou 
spole?ností Arovit Petfood smlouvu o ?ízení týkající se poskytování služeb v oblasti ?ízení a 
informa?ních technologií. Podle této smlouvy spole?nost C&D Foods m?sí?n? fakturovala 
spole?nosti Arovit Petfood služby, které jí poskytovala, a to na základ? výše svých personálních 
náklad? navýšených o 10 %, k této ?ástce se pak p?ipo?ítávala DPH.

16      Dne 13. srpna 2008 islandská úv?rová instituce Kaupthing Bank p?evzala skupinu Arovit za 
cenu jednoho eura z d?vodu neschopnosti p?edchozího vlastníka této skupiny splácet úv?r, který 
mu byl poskytnut. Vzhledem k tomu, že Kaupthing Bank hodlala všechny podíly na spole?nosti 
Arovit Petfood zcizit, aby již nebyla v??itelem této skupiny, uzav?ela v souvislosti s tímto 
plánovaným p?evodem v dob? od prosince 2008 do b?ezna 2009 na ú?et spole?nosti C&D Foods 
smlouvy o poradenství (dále jen „poskytnutí sporných služeb“).

17      Vzhledem k tomu, že C&D Foods nesla výdaje spojené s tímto plánovaným p?evodem, 
ode?etla tato spole?nost v roce 2009 DPH za tyto výdaje. Na podzim resp. koncem roku 2009 byla 
p?íprava p?evodu ukon?ena, protože nebyl nalezen žádný potenciální nabyvatel.

18      Rozhodnutím ze dne 26. ledna 2012 SKAT odpo?et DPH související s výdaji za poskytnutí 
sporných služeb zamítl. Toto rozhodnutí bylo potvrzeno Landsskatteretten (národní komise pro 
da?ové záležitosti, Dánsko), mimo jiné z d?vodu, že tyto výdaje dostate?n? nesouvisely s pln?ními 
spole?nosti C&D Foods, která podléhají DPH.

19      Spole?nost C&D Foods podala žalobu k Retten i Esbjerg (okresní soud v Esbjerg, Dánsko), 
který v?c vzhledem k zásadním otázkám, které podle n?ho vyvolává, p?edložil Vestre Landsret 
(odvolací soud pro západní oblast, Dánsko).

20      Vestre Landsret (odvolací soud pro západní oblast) si klade otázku, zda má holdingová 
spole?nost nárok na odpo?et DPH, kterou byly zatíženy výdaje související s plánovaným, ale 
neuskute?n?ným p?evodem podíl? vnukovské spole?nosti, které tato holdingová spole?nost 
poskytuje služby v oblasti ?ízení a informa?ních technologií.

21      Za t?chto okolností se Vestre Landsret (odvolací soud pro západní oblast, Dánsko) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ?lánek 168 sm?rnice 2006/112 vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, 
jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, má holdingová spole?nost nárok na úplný odpo?et 
DPH zaplacené za služby poskytnuté na vstupu v souvislosti s úkony ‚due-diligence‘ provád?nými 
p?ed plánovaným, avšak neuskute?n?ným p?evodem podíl? v dce?iné spole?nosti, jíž tato 
holdingová spole?nost poskytuje služby v oblasti ?ízení a informa?ních technologií, které jsou 
p?edm?tem DPH?

2)      Má na odpov?? na výše uvedenou otázku vliv skute?nost, že cenu za zdanitelné služby v 
oblasti ?ízení a informa?ních technologií, které holdingová spole?nost poskytuje v rámci své 
ekonomické ?innosti, p?edstavuje pevn? stanovená ?ástka, která odpovídá výdaj?m holdingové 
spole?nosti na mzdy zam?stnanc? navýšeným o 10 %?



3)      Bez ohledu na odpov?? na p?edchozí otázky, m?že existovat nárok na odpo?et v p?ípad?, 
že jsou náklady na poradenské služby dot?ené v p?vodním ?ízení považovány za režijní náklady, 
a pokud ano, za jakých podmínek?“

 K p?edb?žným otázkám

22      Nejprve je t?eba uvést, že podle p?edkládajícího soudu se položené otázky netýkají otázky, 
kdo by m?l správn? nést výdaje za poskytnutí sporných služeb, nýbrž pouze nároku na odpo?et 
DPH z t?chto výdaj? za takových okolností, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení.

23      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, jak uvedla generální advokátka v bod? 16 svého 
stanoviska, že podle ?lánku 168 sm?rnice 2006/112 nárok na odpo?et p?edpokládá, že osoba 
povinná k dani je p?íjemcem p?edm?tného zboží nebo služeb.

24      Ve v?ci v p?vodním ?ízení ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že si Kaupthing 
Bank na ú?et spole?nosti C&D Foods objednala poradenské služby za ú?elem p?ípravy p?evodu 
podíl? vlastn?ných ve spole?nosti Arovit Petfood. Výnos z tohoto plánovaného p?evodu m?l 
Kaupthing Bank umožnit vyvázat se z postavení v??itele skupiny Arovit.

25      Vzhledem k tomu, že z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že spole?nost 
C&D Foods byla p?íjemcem minimáln? n?kterých poskytnutých služeb, které jsou v projednávané 
v?ci p?edm?tem sporu, a že p?edkládající soud krom? toho vysv?tlil d?vod, pro? považuje za 
nezbytné odpov?d?t na položené otázky, nejeví se tyto otázky jako hypotetické.

26      Za ú?elem odpov?di na položené otázky je dále nutno nejprve ur?it, zda taková operace 
p?evodu podíl?, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavuje ekonomickou 
?innost, která spadá do p?sobnosti sm?rnice 2006/112.

27      Je tedy t?eba konstatovat, že podstatou t?chto otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba 
posoudit spole?n?, je, zda musí být ?lánky 2, 9 a 168 sm?rnice 2006/112 vykládány v tom smyslu, 
že taková operace plánovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podíl?, jako je ta, o kterou se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, spadá do rozsahu p?sobnosti sm?rnice 2006/112, a pokud ano, 
ur?it, zda tato ustanovení p?iznávají spole?nosti nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v 
souvislosti s výdaji u?in?nými v rámci operace prodeje podíl? na vnukovské spole?nosti, které tato 
spole?nost poskytuje služby v oblasti ?ízení podléhající DPH, p?i?emž se plánuje použít výnos z 
tohoto prodeje na splacení existujícího dluhu, a p?ípadn? ur?it rozsah tohoto odpo?tu.

28      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že sm?rnice 2006/112, která vstoupila v platnost dne 1. 
ledna 2007, zrušila šestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), aniž p?inesla 
ve srovnání s ní obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu, že relevantní ustanovení sm?rnice 2006/112 
mají v podstat? totožný obsah jako ustanovení šesté sm?rnice 77/388, je judikatura Soudního 
dvora, která se týká této posledn? uvedené sm?rnice, použitelná i na sm?rnici 2006/112.

29      Z ?lánku 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112, který definuje p?edm?t DPH, vyplývá, že uvnit? 
?lenského státu jsou p?edm?tem této dan? pouze ?innosti, které mají ekonomickou povahu. Podle 
?lánku 9 této sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli 
míst? vykonává samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této 
?innosti. Z tohoto ?lánku 9 dále vyplývá, že pojmem ekonomická ?innost zahrnuje veškerou 
?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících služby, a zejména využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j (v tomto smyslu viz rozsudek 



ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 27).

30      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že spole?nost, jejímž jediným p?edm?tem ?innosti je 
získání ú?asti na jiných spole?nostech, aniž se p?ímo ?i nep?ímo podílí na ?ízení t?chto 
spole?ností, není osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice 2006/112 a nemá ani 
nárok na odpo?et dan? podle ?lánku 168 této sm?rnice. Pouhé nabytí a pouhá držba podíl? totiž 
sama o sob? nep?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice 2006/112, která by osob?, 
jež ji vykonává, p?iznávala postavení osoby povinné k dani, protože tyto operace nezahrnují 
využívání majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j, nebo? jediná odm?na za tyto 
operace je tvo?ena p?ípadným ziskem p?i prodeji t?chto podíl? (v tomto smyslu viz rozsudky ze 
dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 28 a citovaná judikatura, jakož i Ryanair, 
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16).

31      Soudní dv?r v této souvislosti up?esnil, že do p?sobnosti DPH spadají pouze platby, které 
jsou protipln?ním za ur?ité pln?né nebo ekonomickou ?innost, a že tomu tak není v p?ípad? 
plateb, které jsou d?sledkem pouhého vlastnictví majetku, jako je tomu v p?ípad? dividend nebo 
jiných výnos? z akcií (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 29 a 
citovaná judikatura).

32      Jinak je tomu však v p?ípad?, kdy je kapitálová ú?ast v jiné spole?nosti spojena s p?ímým 
?i nep?ímým zasahováním do ?ízení spole?nosti, v níž prob?hlo p?evzetí kapitálové ú?asti, aniž 
byla dot?ena práva, která náleží majiteli kapitálové ú?asti jakožto akcioná?i nebo spole?níkovi, v 
rozsahu, v n?mž takové zasahování obnáší uskute??ování takových operací podléhajících DPH 
podle ?lánku 2 sm?rnice 2006/112, jako je poskytování služeb v oblasti správy, ú?etnictví a 
výpo?etní techniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, bod 30 a citovaná judikatura).

33      Z judikatury Soudního dvora krom? toho vyplývá, že operace týkající se akcií nebo podíl? na 
spole?nosti spadají do p?sobnosti DPH, pokud jsou uskute??ovány v rámci podnikatelské ?innosti 
obchodování s cennými papíry za ú?elem p?ímého ?i nep?ímého zasahování do ?ízení 
spole?ností, v nichž prob?hlo p?evzetí kapitálové ú?asti, nebo pokud p?edstavují p?ímé, trvalé a 
nezbytné pokra?ování ?innosti podléhající dani (rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, bod 31 a citovaná judikatura).

34      Pokud jde o otázku, zda výdaje spojené s operací p?evodu podíl? spadají do rozsahu 
p?sobnosti DPH, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r v rozsudku ze dne 29. ?íjna 2009, SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665) tuto otázku zkoumal v souvislosti s výdaji, které vznikly mate?ské 
spole?nosti p?i operaci p?evodu akcií dce?iné a ovládané spole?nosti, kterým prvn? uvedená 
spole?nost poskytovala jako mate?ská spole?nost služby podléhající DPH.

35      Soudní dv?r v bod? 33 rozsudku ze dne 29. ?íjna 2009, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665) 
uvedl, že v tomto kontextu lze operaci p?evodu provedenou mate?skou spole?ností této skupiny 
za ú?elem restrukturalizace skupiny spole?ností považovat za operaci spo?ívající v získávání 
pravidelného p?íjmu z ?inností, které p?esahují rámec pouhého prodeje akcií. Soudní dv?r proto 
konstatoval, že se tato operace vyzna?uje p?ímou souvislostí s organizací ?innosti vykonávané 
dot?enou skupinou, p?edstavuje proto p?ímé trvalé a nezbytné pokra?ování zdanitelné ?innosti 
osoby povinné k dani, a spadá tudíž do rozsahu p?sobnosti DPH.



36      Krom? toho z judikatury Soudního dvora vyplývá, že existenci p?ímé a bezprost?ední 
souvislosti mezi použitým zbožím nebo službami a zdanitelným pln?ním uskute?n?ným na 
výstupu, nebo výjime?n? zdanitelným pln?ním uskute?n?ným na vstupu, lze rovn?ž ur?it s 
ohledem na jejich objektivní obsah (rozsudek ze dne 21. února 2013, Becker, C?104/12, 
EU:C:2013:99, bod 24 a citovaná judikatura).

37      Soudní dv?r v této souvislosti up?esnil, že je nutno zohlednit výlu?ný d?vod dot?eného 
pln?ní, p?i?emž na tento d?vod musí být nahlíženo tak, že tvo?í kritérium pro ur?ení objektivního 
obsahu. Je-li tedy prokázáno, že pln?ní nebylo uskute?n?no pro ú?ely zdanitelných ?inností osoby 
povinné k dani, nem?že být toto pln?ní považováno za pln?ní, jež má p?ímou a bezprost?ední 
souvislost s jejími ?innostmi ve smyslu judikatury Soudního dvora, i když je toto pln?ní s ohledem 
na sv?j objektivní obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. února 2013, Becker, C?104/12, 
EU:C:2013:99, bod 29).

38      Z toho vyplývá, že aby operace p?evodu podíl? mohla spadat do rozsahu p?sobnosti DPH, 
je nutno, aby tato operace v zásad? m?la p?ímý výlu?ný d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti 
dot?ené mate?ské spole?nosti nebo aby p?edstavovala p?ímé trvalé a nezbytné pokra?ování této 
?innosti. Tak je tomu tehdy, je-li uvedená operace provád?na s cílem použít výnos z tohoto 
p?evodu p?ímo pro zdanitelnou ekonomickou ?innost dot?ené mate?ské spole?nosti nebo pro 
ekonomickou ?innost, která je vykonávána skupinou, jíž je tato spole?nost mate?skou spole?ností.

39      V projednávaném p?ípad? ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že ú?elem 
p?evodu podíl?, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, bylo použít výnos z tohoto p?evodu k 
zaplacení dluh? u Kaupthing Bank, nového vlastníka skupiny Arovit. Takovýto p?evod, jak bylo 
vysv?tleno v p?edchozím bod?, nelze považovat ani za operaci, jejíž p?ímý výlu?ný d?vod 
spo?ívá ve zdanitelné ekonomické ?innosti spole?nosti C&D Foods, ani za operaci, která by byla 
p?ímým, trvalým a nutným pokra?ováním zdanitelné ekonomické ?innosti této spole?nosti. Za 
t?chto podmínek tento p?evod nep?edstavuje operaci spo?ívající v získávání pravidelného p?íjmu 
z ?inností, které by p?ekra?ovaly prostý prodej podíl?, a nespadá proto do p?sobnosti DPH. Z 
toho vyplývá, že DPH spojená s poskytnutím sporných služeb není odpo?itatelná.

40      Tento záv?r nem?že být zpochybn?n pouhou okolností, že p?ípadný prodej podíl? na 
spole?nosti Arovit Petfood by vedl k p?echodu poskytnutých služeb v oblasti ?ízení a v oblasti 
informa?ních technologií, které spole?nost C&D Foods provádí pro prvn? uvedenou spole?nost. 
Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, totiž vyplývá, že Kaupthing Bank v každém p?ípad? 
zamýšlela prodat podíly na spole?nosti Arovit Petfood. Zdá se tedy, že náklady za poskytnutí 
sporných služeb by byly vynaloženy i v p?ípad?, že by spole?nost C&D Foods služby v oblasti 
?ízení a informa?ních technologií spole?nosti Arovit Petfood neposkytovala. P?ímý výlu?ný d?vod 
p?ípadného p?echodu poskytnutých služeb dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení tedy nelze 
spat?ovat v ekonomické ?innosti spole?nosti C&D Foods.

41      Kone?n? je t?eba rovn?ž up?esnit, že uvedený záv?r není rovn?ž zpochybn?n skute?ností, 
že se plánovaný p?evod neuskute?nil. V této souvislosti je totiž d?ležitá skute?nost, že pokud by 
se tento p?evod uskute?nil, výdaje za poskytnutí sporných služeb by v žádném p?ípad? 
nespadaly do rozsahu p?sobnosti DPH, a nemohly by tudíž zakládat nárok na odpo?et.



42      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že 
?lánky 2, 9 a 168 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že taková operace 
plánovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podíl?, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která nemá p?ímý výlu?ný d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti dot?ené 
spole?nosti nebo nep?edstavuje p?ímé, trvalé a nezbytné pokra?ování této ekonomické ?innosti, 
nespadá do rozsahu p?sobnosti DPH.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánky 2, 9 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že taková operace 
plánovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podíl?, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, která nemá p?ímý výlu?ný d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti 
dot?ené spole?nosti nebo nep?edstavuje p?ímé, trvalé a nezbytné pokra?ování této 
ekonomické ?innosti, nespadá do rozsahu p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: dánština.


