Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

8. listopadu 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Planovany
p?evod podil? vnukovské spole?nosti — Vydaje spojené s poskytnutim sluzeb vyuzitych za G?elem
tohoto p?evodu — Neuskute?n?ny p?evod — Zadost o odpo?et dan? zaplacené na vstupu —
Rozsah p?sobnosti DPH*

Ve v?ci C?502/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vestre Landsret (odvolaci soud pro Zapadni oblast, Dansko) ze dne 15.
srpna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 18. srpna 2017, v ?izeni

C&D Foods Acquisition ApS
proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, p?edseda prvniho senatu vykonavajici funkci p?edsedy Sestého senatu,
A. Arabadzev a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za C&D Foods Acquisition ApS T. Frgbertem a K. Bastianem, advokater,

- za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Auken,
advokat,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a N. Gossement, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. za?i 2018,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti C&D Foods Acquisition ApS
(déle jen ,,C&D Foods") a Skatteministeriet (ministerstvo pro spravu dani, Dansko) ve v?ci
odmitnuti uvedeného ministerstva p?iznat této spole?nosti narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu za poskytnuti poradenskych sluzeb, kterych tato spole?nost
vyuzila p?i planovaném, ale neuskute?n?ném p?evodu podil? vnukovské spole?nosti, které
spole?nost C&D Foods poskytovala sluzby v oblasti ?izeni a informa?nich technologii.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice zni nasledovn?:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 Podle ?lanku 168 sm?rnice 2006/112;

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]¢
Danské pravo

6 V dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla relevantni
ustanoveni momsloven (zdkon o DPH) obsaZena v pozm?n?ném zn?ni konsolidované vyhlasky ?.
966 ze dne 14. ?ijna 2005 (dale jen ,zdkon o DPH").



7 Podle § 3 odst. 1 zdkona o DPH:

,Osobami povinnymi k dani jsou fyzické a pravnické osoby, které vykonavaji samostatnou
ekonomickou ?innost.”

8 Ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

. ,Dodanim zboZi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.“
9 Ustanoveni § 13 odst. 1 bod 11 uvedeného zakona ma nasledujici zn?ni:

,Od DPH jsou osvobozeny tyto vyrobky a sluzby:

11.  Nasledujici finan?ni ?innosti:

[..]

e) operace v?etn? jejich sjednavani s vyjimkou Uschovy a spravy tykajici se cennych papir?,
krom? cennych papir? zakladajicich pravni narok na zboZzi a jinych cennych papir? p?iznavajicich
ur?itd prava, zejména pak uzivaci pravo, k nemovitostem, jakoz i podil? na spole?nostech a akcii,
jejichz drzeni po faktické i pravni strdnce poskytuje vlastnicka nebo uzivaci prava k nemovitosti
nebo k jeji ?&sti.”

10 Ustanoveni § 37 odst. 1 téhoz zadkona stanovi:

.Podniky zaregistrované podle § 47, 49, 51 nebo 51a mohou p?i vypo?tu dan? splatné na vstupu

(viz 8 56 odst. 3) ode?ist da? stanovenou timto zakonem z nakup? a jinych pln?ni uskute?n?nych
podnikem, jez se tyka zbozi a sluzeb pouzitych vyhradn? pro u?ely dodani podniku, ktera nejsou

osvobozena od dan? podle 8 13, zejména dodani do zahrani?i, s vyjimkou odstavce 6."

11  P?edkladajici soud uvadi, Ze podle praxe SKAT (danska da?ova sprava) mate?ska
holdingova spole?nost, ktera se podili na ?izeni dce?iné spole?nosti, nem?ze ode?ist DPH
U?tovanou z vydaj? na poradenstvi v souvislosti s p?evodem cennych papir? reprezentujicich
kapital této dce?iné spole?nosti, a to ani v p?ipad? p?evodu vSech t?chto cennych papir?, protoze
takovyto p?evod je podle § 13 odst. 1 bodu 11 pism. e) zdkona o DPH osvobozen od dan?.

12  Pokud p?edchozi nabyti a drzba podil? v dce?iné spole?nosti p?edstavovalo ekonomickou
?innost, ma SKAT za to, Zze p?evod podil? v dce?iné spole?nosti provedeny holdingovou
spole?nosti je pIn?nim osvobozenym od dan?. DPH, kterou byly na vstupu zatiZzeny naklady
spojené s p?evodem, proto neni odpo?itatelna.

13  Narok na odpo?et DPH, kterou byly zatiZzeny vydaje na poradenstvi p?i p?evodu podil? v
dce?iné spole?nosti, Ize nicmén? p?iznat, pokud je mozné tyto vydaje povazovat za sou?ast
rezijnich ndklad? ekonomické ?innosti osoby povinné k dani. V této souvislosti se vyZaduje, aby
uskute?n?né vydaje bylo mozné povazovat za prvky spoluur?ujici cenu pln?ni uskute??ovanych v
ramci ekonomické ?innosti této osoby povinné k dani. Naopak, pokud tyto vydaje |ze zahrnout do
ceny p?evad?nych podil?, narok na odpo?et se nep?izna. Podle SKAT zavisi narok na odpo?et na
konkrétnim posouzeni, zda Ize vydaje zahrnout do ceny p?evad?nych podil?, nebo zda jsou jen
sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni, ktera jsou sou?asti celkové ekonomické ?innosti
osoby povinné k dani.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky



14  C&D Foods, spole?nost zaloZzena podle danského prava, je sou?asti mezinarodni skupiny
Arovit (dale jen ,skupina Arovit). Byla mate?skou spole?nosti spole?nosti Arovit Holding A/S,
ktera je rovn?Z spole?nosti zaloZenou podle danského prava a vlastnila podily na spole?nosti
Arovit Petfood, ktera dale vlastnila podily na dalSich spole?nostech skupiny.

15 Do 1. b?ezna 2007 bylo hlavni ?innosti spole?nosti C&D Foods byt mate?skou spole?nosti
spole?nosti Arovit Holding. V tento den uzav?ela spole?nost C&D Foods se svou vhukovskou
spole?nosti Arovit Petfood smlouvu o ?izeni tykajici se poskytovani sluzeb v oblasti ?izeni a
informa?nich technologii. Podle této smlouvy spole?nost C&D Foods m?si?n? fakturovala
spole?nosti Arovit Petfood sluzby, které ji poskytovala, a to na zaklad? vySe svych persondlnich
néklad? navySenych o 10 %, k této ?astce se pak p?ipo?itavala DPH.

16  Dne 13. srpna 2008 islandska uv?rova instituce Kaupthing Bank p?evzala skupinu Arovit za
cenu jednoho eura z d?vodu neschopnosti p?edchoziho vlastnika této skupiny splacet av?r, ktery
mu byl poskytnut. Vzhledem k tomu, Ze Kaupthing Bank hodlala vSechny podily na spole?nosti
Arovit Petfood zcizit, aby jiz nebyla v??itelem této skupiny, uzav?ela v souvislosti s timto
planovanym p?evodem v dob? od prosince 2008 do b?ezna 2009 na G?et spole?nosti C&D Foods
smlouvy o poradenstvi (dale jen ,poskytnuti spornych sluzeb®).

17  Vzhledem k tomu, Ze C&D Foods nesla vydaje spojené s timto planovanym p?evodem,
ode?etla tato spole?nost v roce 2009 DPH za tyto vydaje. Na podzim resp. koncem roku 2009 byla
p?iprava p?evodu ukon?ena, protoZe nebyl nalezen zadny potencialni nabyvatel.

18 Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2012 SKAT odpo?et DPH souvisejici s vydaji za poskytnuti
spornych sluzeb zamitl. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Landsskatteretten (narodni komise pro
da?ové zalezitosti, Dansko), mimo jiné z d?vodu, Ze tyto vydaje dostate?n? nesouvisely s pIn?nimi
spole?nosti C&D Foods, ktera podléhaji DPH.

19  Spole?nost C&D Foods podala Zalobu k Retten i Esbjerg (okresni soud v Esbjerg, Dansko),
ktery v?c vzhledem k zasadnim otazkam, které podle n?ho vyvolava, p?edlozZil Vestre Landsret
(odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko).

20  Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast) si klade otazku, zda ma holdingova
spole?nost narok na odpo?et DPH, kterou byly zatiZzeny vydaje souvisejici s planovanym, ale
neuskute?n?nym p?evodem podil? vnukovské spole?nosti, které tato holdingova spole?nost

poskytuje sluzby v oblasti ?izeni a informa?nich technologii.

21  Zat?chto okolnosti se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, méa holdingova spole?nost narok na Gplny odpo?et
DPH zaplacené za sluzby poskytnuté na vstupu v souvislosti s tkony ,due-diligence’ provad?nymi
p?ed planovanym, avSak neuskute?n?nym p?evodem podil? v dce?iné spole?nosti, jiZ tato
holdingovéa spole?nost poskytuje sluzby v oblasti ?izeni a informa?nich technologii, které jsou
p?edm?tem DPH?

2) Ma na odpov?? na vySe uvedenou otazku vliv skute?nost, Ze cenu za zdanitelné sluzby v
oblasti ?izeni a informa?nich technologii, které holdingova spole?nost poskytuje v ramci své
ekonomické ?innosti, p?edstavuje pevn? stanovena ?astka, ktera odpovida vydaj?m holdingové
spole?nosti na mzdy zam?stnanc? navySenym o 10 %?



3) Bez ohledu na odpov?? na p?edchozi otazky, m?ze existovat narok na odpo?et v p?ipad?,
Ze jsou naklady na poradenské sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni povazovany za rezijni naklady,
a pokud ano, za jakych podminek?*

K p?edb?Znym otazkam

22  Nejprve je t?eba uvést, Ze podle p?edkladajiciho soudu se poloZzené otazky netykaji otazky,
kdo by m?I spravn? nést vydaje za poskytnuti spornych sluzeb, nybrz pouze naroku na odpo?et
DPH z t?chto vydaj? za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

23  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, jak uvedla generalni advokatka v bod? 16 svého
stanoviska, Ze podle ?lanku 168 sm?rnice 2006/112 néarok na odpo?et p?edpoklada, Ze osoba
povinna k dani je p?ijemcem p?edm?tného zboZi nebo sluzeb.

24 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze si Kaupthing
Bank na U?et spole?nosti C&D Foods objednala poradenské sluzby za U?elem p?ipravy p?evodu
podil? vlastn?nych ve spole?nosti Arovit Petfood. Vynos z tohoto planovaného p?evodu m?|
Kaupthing Bank umoZznit vyvazat se z postaveni v??itele skupiny Arovit.

25  Vzhledem k tomu, Ze z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nost
C&D Foods byla p?ijemcem minimaln? n?kterych poskytnutych sluzeb, které jsou v projednavané
v?ci p?edm?tem sporu, a Ze p?edkladajici soud krom? toho vysv?tlil d?vod, pro? povaZuje za
nezbytné odpov?d?t na polozené otazky, nejevi se tyto otazky jako hypoteticke.

26  Za u?elem odpov?di na poloZzené otazky je dale nutno nejprve ur?it, zda takova operace
p?evodu podil?, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje ekonomickou
?innost, ktera spada do p?sobnosti sm?rnice 2006/112.

27  Je tedy t?eba konstatovat, Ze podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba
posoudit spole?n?, je, zda musi byt ?lanky 2, 9 a 168 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu,
Ze takovéa operace planovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podil?, jako je ta, o kterou se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spada do rozsahu p?sobnosti sm?rnice 2006/112, a pokud ano,
ur?it, zda tato ustanoveni p?iznavaji spole?nosti narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v
souvislosti s vydaji u?in?nymi v ramci operace prodeje podil? na vnukovské spole?nosti, které tato
spole?nost poskytuje sluzby v oblasti ?izeni podléhajici DPH, p?i?emz se planuje pouzit vynos z
tohoto prodeje na splaceni existujiciho dluhu, a p?ipadn? ur?it rozsah tohoto odpo?tu.

28  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze sm?rnice 2006/112, ktera vstoupila v platnost dne 1.
ledna 2007, zruSila Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), aniz p?inesla
ve srovnani s ni obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu, Ze relevantni ustanoveni sm?rnice 2006/112
maji v podstat? totozny obsah jako ustanoveni Sesté sm?rnice 77/388, je judikatura Soudniho
dvora, ktera se tykéa této posledn? uvedené sm?rnice, pouzitelna i na sm?rnici 2006/112.

29  Z7?lanku 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ktery definuje p?edm?t DPH, vyplyv4a, Ze uvnit?
?lenského statu jsou p?edm?tem této dan? pouze ?innosti, které maji ekonomickou povahu. Podle
?lanku 9 této sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli
mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této
?innosti. Z tohoto ?lanku 9 dale vyplyva, Ze pojmem ekonomicka ?innost zahrnuje veskerou
?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich sluzby, a zejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j (v tomto smyslu viz rozsudek



ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 27).

30 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze spole?nost, jejimz jedinym p?edm?tem ?innosti je
ziskani U?asti na jinych spole?nostech, aniz se p?imo ?i nep?imo podili na ?izeni t?chto
spole?nosti, neni osobou povinnou k DPH ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112 a nema ani
narok na odpo?et dan? podle ?lanku 168 této sm?rnice. Pouhé nabyti a pouha drzba podil? totiz
sama o sob? nep?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice 2006/112, kter& by osob?,
jez ji vykonava, p?iznavala postaveni osoby povinné k dani, protoZe tyto operace nezahrnuji
vyuzivani majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j, nebo? jedina odm?na za tyto
operace je tvo?ena p?ipadnym ziskem p?i prodeji t?chto podil? (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 28 a citovand judikatura, jakozZ i Ryanair,
C?249/17, EU:C:2018:834, bod 16).

31  Soudni dv?r v této souvislosti up?esnil, Ze do p?sobnosti DPH spadaji pouze platby, které
jsou protipln?nim za ur?ité pIn?né nebo ekonomickou ?innost, a Ze tomu tak neni v p?ipad?
plateb, které jsou d?sledkem pouhého vlastnictvi majetku, jako je tomu v p?ipad? dividend nebo
jinych vynos? z akcii (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 29 a
citovana judikatura).

32 Jinak je tomu vSak v p?ipad?, kdy je kapitalova U?ast v jiné spole?nosti spojena s p?imym
?i nep?imym zasahovanim do ?izeni spole?nosti, v niz prob?hlo p?evzeti kapitalové u?asti, aniz
byla dot?ena prava, ktera nalezi majiteli kapitalové Uu?asti jakozto akciona?i nebo spole?nikovi, v
rozsahu, v n?mz takové zasahovani obnasi uskute??ovani takovych operaci podléhajicich DPH
podle ?lanku 2 sm?rnice 2006/112, jako je poskytovani sluZzeb v oblasti spravy, U?etnictvi a
vypo~?etni techniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 30 a citovana judikatura).

33  Zjudikatury Soudniho dvora krom? toho vyplyvd, Ze operace tykajici se akcii nebo podil? na
spole?nosti spadaji do p?sobnosti DPH, pokud jsou uskute??ovany v ramci podnikatelské ?innosti
obchodovani s cennymi papiry za U?elem p?imého ?i nep?imého zasahovani do ?izeni
spole?nosti, v nichz prob?hlo p?evzeti kapitalové G?asti, nebo pokud p?edstavuji p?imé, trvalé a
nezbytné pokra?ovani ?innosti podléhajici dani (rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, bod 31 a citovana judikatura).

34  Pokud jde o otazku, zda vydaje spojené s operaci p?evodu podil? spadaji do rozsahu
p?sobnosti DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 29. ?ijna 2009, SKF
(C?29/08, EU:C:2009:665) tuto otazku zkoumal v souvislosti s vydaji, které vznikly mate?ské
spole?nosti p?i operaci p?evodu akcii dce?iné a ovladané spole?nosti, kterym prvn? uvedena
spole?nost poskytovala jako mate?ské spole?nost sluzby podléhajici DPH.

35  Soudni dv?r v bod? 33 rozsudku ze dne 29. ?ijna 2009, SKF (C?29/08, EU:C:2009:665)
uvedl, Ze v tomto kontextu Ize operaci p?evodu provedenou mate?skou spole?nosti této skupiny
za U?elem restrukturalizace skupiny spole?nosti povazovat za operaci spo?ivajici v ziskavani
pravidelného p?ijmu z ?innosti, které p?esahuji ramec pouhého prodeje akcii. Soudni dv?r proto
konstatoval, Ze se tato operace vyzna?uje p?imou souvislosti s organizaci ?innosti vykonavané
dot?enou skupinou, p?edstavuje proto p?ime trvalé a nezbytné pokra?ovani zdanitelné ?innosti
osoby povinné k dani, a spada tudiz do rozsahu p?sobnosti DPH.



36  Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze existenci p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi pouzitym zboZim nebo sluzbami a zdanitelnym pln?nim uskute?n?nym na
vystupu, nebo vyjime?n? zdanitelnym pin?nim uskute?n?nym na vstupu, Ize rovn?zZ ur?it s
ohledem na jejich objektivni obsah (rozsudek ze dne 21. anora 2013, Becker, C?104/12,
EU:C:2013:99, bod 24 a citovana judikatura).

37  Soudni dv?r v této souvislosti up?esnil, Ze je nutno zohlednit vylu?ny d?vod dot?eného
pIn?ni, p?i?emz na tento d?vod musi byt nahliZzeno tak, Ze tvo?i kritérium pro ur?eni objektivniho
obsahu. Je-li tedy prokazano, Ze pln?ni nebylo uskute?n?no pro U?ely zdanitelnych ?innosti osoby
povinné k dani, nem?Ze byt toto pIn?ni povazovano za pln?ni, jez ma p?imou a bezprost?edni
souvislost s jejimi ?innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyZ je toto pIn?ni s ohledem
na sv?j objektivni obsah zdanitelné DPH (rozsudek ze dne 21. inora 2013, Becker, C?104/12,
EU:C:2013:99, bod 29).

38  Ztoho vyplyva, Ze aby operace p?evodu podil? mohla spadat do rozsahu p?sobnosti DPH,
je nutno, aby tato operace v zasad? m?la p?imy vylu?ny d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti
dot?ené mate?ské spole?nosti nebo aby p?edstavovala p?imé trvalé a nezbytné pokra?ovani této
?innosti. Tak je tomu tehdy, je-li uvedena operace provad?na s cilem pouzit vynos z tohoto
p?evodu p?imo pro zdanitelnou ekonomickou ?innost dot?ené mate?ské spole?nosti nebo pro
ekonomickou ?innost, ktera je vykonavana skupinou, jiz je tato spole?nost mate?skou spole?nosti.

39 V projednavaném p?ipad? ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze U?elem
p?evodu podil?, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo pouzit vynos z tohoto p?evodu k
zaplaceni dluh? u Kaupthing Bank, nového vlastnika skupiny Arovit. Takovyto p?evod, jak bylo
vysv?tleno v p?edchozim bod?, nelze povaZovat ani za operaci, jejiz p?imy vylu?ny d?vod
spo?iva ve zdanitelné ekonomické ?innosti spole?nosti C&D Foods, ani za operaci, ktera by byla
p?imym, trvalym a nutnym pokra?ovanim zdanitelné ekonomické ?innosti této spole?nosti. Za
t?chto podminek tento p?evod nep?edstavuje operaci spo?ivajici v ziskavani pravidelného p?ijmu
z ?innosti, které by p?ekra?ovaly prosty prodej podil?, a nespada proto do p?sobnosti DPH. Z
toho vyplyva, Ze DPH spojena s poskytnutim spornych sluzeb neni odpo?itatelna.

40 Tento zav?r nem?ze byt zpochybn?n pouhou okolnosti, Ze p?ipadny prodej podil? na
spole?nosti Arovit Petfood by ved! k p?echodu poskytnutych sluZzeb v oblasti ?izeni a v oblasti
informa?nich technologii, které spole?nost C&D Foods provadi pro prvn? uvedenou spole?nost.
Ze spisu, ktery m& Soudni dv?r k dispozici, totiz vyplyva, Ze Kaupthing Bank v kazdém p?ipad?
zamySlela prodat podily na spole?nosti Arovit Petfood. Zda se tedy, Ze naklady za poskytnuti
spornych sluzeb by byly vynaloZeny i v p?ipad?, Ze by spole?nost C&D Foods sluzby v oblasti
?izeni a informa?nich technologii spole?nosti Arovit Petfood neposkytovala. P?imy vylu?ny d?vod
p?ipadného p?echodu poskytnutych sluzeb dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy nelze
spat?ovat v ekonomické ?innosti spole?nosti C&D Foods.

41  Kone?n? je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze uvedeny zav?r neni rovn?Z zpochybn?n skute?nosti,
ze se planovany p?evod neuskute?nil. V této souvislosti je totiz d?lezita skute?nost, ze pokud by
se tento p?evod uskute?nil, vydaje za poskytnuti spornych sluzeb by v Zzadném p?ipad?
nespadaly do rozsahu p?sobnosti DPH, a nemohly by tudiz zakladat narok na odpo~et.



42 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t, Ze
?lanky 2, 9 a 168 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takova operace
planovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podil?, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd nema p?imy vylu?ny d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti dot?ené
spole?nosti nebo nep?edstavuje p?imé, trvalé a nezbytné pokra?ovani této ekonomické ?innosti,
nespada do rozsahu p?sobnosti DPH.

K néklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanky 2, 9 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze takova operace
planovaného, ale neuskute?n?ného p?evodu podil?, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd nema p?imy vylu?ny d?vod ve zdanitelné ekonomické ?innosti
dot?ené spole?nosti nebo nep?edstavuje p?imé, trvalé a nezbytné pokra?ovani této
ekonomické ?innosti, nespada do rozsahu p?sobnosti dan? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: danstina.



