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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
8. november 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Tiitarettevdtja aktsiate kavandatav védrandamine
— Kulud, mis on seotud sellise voérandamise huvides ostetud teenustega — Lopetamata
voorandamine — Sisendkaibemaksu mahaarvamise taotlus — Kéaibemaksu kohaldamisala

Kohtuasjas C?502/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vestre Landsret’i (ladnepiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
15. augusti 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18.
augustil 2017, menetluses

C&D Foods Acquisition ApS
versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: esimese koja president J.?C. Bonichot kuuenda koja presidendi tlesannetes,
kohtunikud A. Arabadjiev ja C. G. Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- C&D Foods Acquisition ApS, esindajad: advokat T. Frgbert ja advokat K. Bastian,
- Taani valitsus, esindaja: J. Nymann-Lindegren, keda abistas advokat D. Auken,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja N. Gossement,

olles 6. septembri 2018. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*),
télgendamist.

2 Taotlus on esitatud C&D Foods Acquisition ApS-i (edaspidi ,,C&D Foods*) ja



Skatteministeriet’i (Taani maksuministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab viimase
keeldumist lubada nimetatud aritthingul maha arvata sisendkaibemaksu, mille see aritihing ol
tasunud ndustamisteenustelt, mida ta kasutas oma titarettevétja, kellele ta osutas juhtimis- ja IT-
teenuseid, aktsiate kavandatud, kuid I6pule viimata vé6randamise raames.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikes 1 on ette nahtud:
~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

[..]

c) teenuste osutamine tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb;

[...]~
4 Selle direktiivi artikli 9 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

5 Direktiivi 2006/112 artiklis 168 on ette ndhtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib vOi osutab moni teine
maksukohustuslane;:

[...]%
Taani 6igus

6 Pdhikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud kaibemaksuseaduse (momsloven) satted
olid valja toodud 14. oktoobri 2005. aasta muudetud konsolideerimisseaduses nr 966 (edaspidi
~kadibemaksuseadus").

7 Kaibemaksuseaduse artikli 3 16ikes 1 on margitud:

~-Maksukohustuslased on fudsilised ja juriidilised isikud, kes teostavad iseseisvalt
majandustegevust”.

8 Selle seaduse artikli 4 I6ikes 1 on satestatud:



~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse udleminek.”
9 Nimetatud seaduse artikli 13 16ike 1 punkt 11 on s6nastatud jargmiselt:
~,Maksust on vabastatud jargmised kaubad ja teenused:

11.  Jargmised finantstegevused:

[..]

e) tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labirddkimine, vélja arvatud hoidmine ja haldamine,
mis on seotud vaartpaberitega — valja arvatud need, mis annavad kaupadele omandidigusi, ja
muud dokumendid, mis annavad teatavaid Gigusi, eelkdige kinnisasja kasutusfiguse — ning
aktsiate ja osadega, mille valdamine annab faktiliselt vdi diguslikult kinnisasja vdi selle osa
omandi- vdi kasutusdiguse.”

10  Sama seaduse artikli 37 16ige 1 satestab:

YArtiklite 47, 49, 51 vbi 51a kohaselt registreeritud ettevotjad vbivad tasumisele kuuluva
sisendkaibemaksu arvutamisel (vt artikli 56 16ige 3) arvata maha kéesoleva seadusega ette nahtud
maksu ettevotja soetustelt ja muudelt tehingutelt, mis on seotud kaupade ja teenustega, mida see
ettevotja kasutab Uksnes nendeks tarneteks, mis ei ole artikli 13 kohaselt maksustatavad nagu
tarned valisriiki, kui I6ikes 6 ei ole satestatud teisiti.”

11 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastavalt SKATi (Taani maksuhaldur)
praktikale ei vbi valdustihingust emaettevdtja, kes osaleb tltarettevotja juhtimises, kaibemaksu
maha arvata ndustamiskuludelt, mis kanti selle titarettevotja osade vodrandamisel, isegi juhul, kui
voorandatakse kbik osad, kuna niisugune vodrandamine on kaibemaksuseaduse artikli 13 I6ike 1
punkti 11 alapunkti e kohaselt maksust vabastatud.

12  Kuigi vaartpaberite varasem soetamine ja valdamine tutarettevotjas kujutab endast
majandustegevust, leiab SKAT, et valdusuihingu poolt titarettevftjas omatavate osade voi aktsiate
voorandamine kujutab endast maksust vabastatud tehingut. Seega ei ole védrandamisega seotud
kuludelt tasutud maks mahaarvatav.

13  Tutarettevotja osade vOi aktsiate vodrandamise raames kantud ndustamiskuludelt
kaibemaksu mahaarvamise diguse voib siiski anda juhul, kui neid kulusid saab pidada osaks
maksukohustuslase majandustegevusega seotud uldkuludest. Selleks on ndutav, et kantud
kulusid saaks pidada maksukohustuslase majandustegevuse raames tehtud tehingute hinna
komponentide hulka kuuluvaks. Seevastu, kui neid kulusid v6ib arvestada Gleantud aktsiate hinna
hulka, siis sellega mingit mahaarvamise digust ei kaasne. SKATi s6nul s6ltub mahaarvamisdigus
konkreetsest hinnangust selle kohta, kas kantud kulusid saab arvestada vodrandatud aktsiate
hinna hulka vdi on need Uksnes maksukohustuslase kogu majandustegevusele omaste tehingute
hinna komponendid.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14  C&D Foods, mis on Taani diguse alusel asutatud &aritihing, kuulub rahvusvahelisse Arovit
kontserni (edaspidi ,Arovit kontsern®). See aritihing oli Arovit Holding A/Si, mis on samuti Taani
diguse alusel asutatud aritihing, millele kuulus Arovit Petfood, millele omakorda kuulusid teised
kontserni aritihingud, emaettevotja.

15 Enne 1. martsi 2007 oli C&D Foodsi pbhitegevus olla Arovit Holdingu emaettevdtja. Sellel



kuupéeval sdlmis C&D Foods oma tltarettevotja Arovit Petfoodiga halduslepingu juhtimis- ja
IT?teenuste osutamiseks. Nimetatud lepingu jargi esitas esimesena nimetatud aridihing iga kuu
teisele arithingule osutatud teenuste eest arved, mis pdhinesid tema 10% juurdehindlusega
personalikuludel, millele lisandus kdibemaks.

16  13. augustil 2008 véttis Islandi krediidiasutus Kaupthing Bank Arovit kontserni 1 euro eest
ule, kuna kontserni varasem omanik ei suutnud maksejouetuse tottu maksta tagasi talle antud
laenu. Kuna Kaupthing Bank kavatses koik Arovit Petfoodi kées olevad aktsiad vooérandada, et
mitte jaada kontserni volausaldajaks, sdlmis ta ajavahemikus detsembrist 2008 kuni martsini 2009
C&D Foodsi nimel kavandatava voorandamise huvides ndustamislepingud (edaspidi ,vaidlusaluste
teenuste osutamine)®.

17  Olles 2009. aasta jooksul tasunud kavandatava vodrandamisega seonduvad kulud, arvas
C&D Foods nendelt tasutud kéibemaksu maha. Vodrandamistehing |I6petati 2009. aasta sugisel
vOi aasta I16pu poole, kuna Uhtki potentsiaalset ostjat ei leidunud.

18  SKAT keeldus 26. jaanuari 2012. aasta otsusega vaidlusaluste teenuste osutamisega
seotud kuludelt tasutud kaibemaksu mahaarvamisest. Landsskatteretten (riiklik maksukomisjon,
Taani) jattis selle otsuse muutmata eelkdige pohjendusel, et need kulud ei olnud piisavalt seotud
C&D Foodsi kdibemaksuga maksustatavate tehingutega.

19 C&D Foods esitas kaebuse Retten i Esbjerg’ile (Esbjergi esimese astme kohus, Taani), kes
saatis asja edasi Vestre Landsretile (ladnepiirkonna apellatsioonikohus, Taani) pbhjusel, et
viimase hinnangul tekitab see p&himéttelisi kiisimusi.

20  Vestre Landsreti (laanepiirkonna apellatsioonikohus) arvates ei ole selge, kas
valdusettevotjal on digus kaibemaksu maha arvata kuludelt, mis on seotud selle titarettevétja
aktsiate kavandatud, kuid mitte I6pule viidud védrandamisega, kellele valdustihing osutab juhtimis-
ja IT-teenuseid.

21 Neil asjaoludel otsustas Vestre Landsret (laanepiirkonna apellatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas direktiivi 2006/112 artiklit 168 tuleb t6lgendada nii, et valdusihingul on niisuguses
olukorras nagu pdhikohtuasjas digus taielikult maha arvata sisendkdibemaksu teenustelt, mis olid
seotud finants- ja juriidiliste audititega enne selle valdusiihingu kdibemaksuga maksustatavaid
juhtimis- ja IT?teenuseid kasutava tutarettevotja aktsiate vodrandamist, mida kavandati, kuid ei
teostatud?

2. Kas vastus esimesele kisimusele oleneb sellest, et nende kdibemaksuga maksustatavate
juhtimis- ja IT-teenuste hind, mida valdusihing oma majandustegevuse kaigus osutab, on
fikseeritud summa, mis vastab valdusuhingu palgakuludele, millele lisandub 10% juurdehindlus?

3. Kas olenemata sellest, milline on vastus eelmistele kiisimustele, on mahaarvamise digus
olemas maksu puhul, mida tasuti pdhikohtuasjas vaidluse all olevatelt ndustamiskuludelt kui
tldkuludelt, ja kui on, siis millistel tingimustel?*

Eelotsuse kisimuste anallils

22  Koigepealt tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei puuduta esitatud
kusimused mitte seda, kes oli vaidlusaluste kulude tegelik kandja, vaid tksnes nende kuludega
seotud kaibemaksu mahaarvamise digust sellistel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas.

23  Sellega seoses tuleb meenutada, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 16, et



mahaarvamisdigus on vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 168 olemas juhul, kui
maksukohustuslane on asjaomaste kaupade v0i teenuste saaja.

24  Nagu nahtub Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest, oli p6hikohtuasjas kisimus
selles, et Kaupthing Bank soovis saada C&D Foodsi nimel ndustamisteenuseid, et valmistada ette
Arovit Petfoodsi aktsiate vodrandamist. Kavandatava vodrandamise tulud oleks pidanud
voimaldama Kaupthing Bankil valjuda Aroviti kontserni volausaldaja staatusest.

25  Kuna eelotsusetaotlusest ilmneb, et C&D Foods oli vdhemalt mone vaidlusaluse teenuse
saaja ning eelotsusetaotluse esitanud kohus on selgitanud, miks ta pidas vajalikuks eelotsuse
kisimustele vastata, naib, et need kiisimused ei ole hipoteetilised.

26  Seejarel, tuleb nendele kisimustele vastamiseks maarata eelnevalt kindlaks, kas selline
aktsiate vodrandamise tehing nagu pohikohtuasjas kujutab endast majandustegevust, mis kuulub
direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse.

27  Seega tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib nende
kusimustega, mida on sobilik anallitisida koos, sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikleid 2, 9
ja 168 tuleb télgendada nii, et selline aktsiate voorandamise tehing nagu pdhikohtuasjas, mida
kavandati, kuid ei teostatud, kuulub direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse, ning sellisel juhul, kas
need satted annavad arithingule diguse maha arvata sisendkaibemaksu, mis on tasutud seoses
selle tutarettevdtja aktsiate mutgitehinguga, kellele see aritihing osutab kaibemaksuga
maksustatavaid juhtimisteenuseid, samas kui muugitulu soovitakse kasutada vola
tagasimaksmiseks ja vajaduse korral selle mahaarvamise ulatuses.

28  Koigepealt tuleb markida, et direktiiviga 2006/112, mis jdustus 1. jaanuaril 2007, tunnistati
kehtetuks ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), tegemata sealjuures sisulisi
muudatusi vOrreldes viimasega. Kuna direktiivi 2006/112 asjakohased satted on sisuliselt samad
nagu direktiivi 77/388 vastavad satted, siis on viimati nimetatud direktiivi puudutav Euroopa Kohtu
praktika kohaldatav ka direktiivile 2006/112.

29  Direktiivi 2006/112 artikli 2 16ikest 1, mis maaratleb kaibemaksu kohaldamisala, néhtub, et
kaibemaksuga maksustatakse liikmesriigi piires tksnes majanduslikku laadi tehingud. Selle
direktiivi artikli 9 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest. Lisaks
nahtub artiklist 9, et majandustegevuse mdiste hélmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevust, eelkdige ka materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu
saamise eesmargil (vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, punkt 27).

30 Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ariihing, mille ainus eesmark on osaluse omandamine
teistes arilihingutes, ilma et ta osaleks otseselt voi kaudselt nende aritihingute juhtimises, ei ole
kaibemaksukohustuslane direktiivi 2006/112 artikli 9 tahenduses ja tal ei ole ka
mahaarvamisdigust selle direktiivi artikli 168 jargi. Ainutiksi aktsiate omandamine ja omamine ei
kujuta iseenesest majandustegevust direktiivi 2006/112 tahenduses, mis teeks omandajast voi
omajast maksukohustuslase, kuna need tehingud ei h6lma vara kasutamist eesmérgiga saada
kestvat tulu, kuivord ainus vdimalik kasu nimetatud tehingutest saadakse nende aktsiate midgist
(vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 17. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, punkt 16).



31 Euroopa Kohus on selles osas tapsustanud, et kaibemaksuga on maksustatavad tUksnes
maksed, mis kujutavad endast tasu kaibemaksu kohaldamisalasse kuuluva tehingu voi
majandustegevuse eest, ja kdibemaks ei laiene maksetele, mis tehakse pelgalt seoses
omandidigusega varale nagu dividendid v8i muu aktsiatest saadav tulu (vt selle kohta 29. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

32  Teisiti oleks see juhul, kui rahaliste sissemaksetega teise aritithingusse kaasneb otsene voi
kaudne seotus asjaomase aritihingu juhtimisega, kahjustamata osaluse omaniku digusi
aktsionérina voi osanikuna, kuna see hélmab direktiivi 2006/112 artikli 2 alusel kdibemaksuga
maksustatavate tehingute teostamist, milleks on naiteks emaettevotja poolt administratiiv?,
raamatupidamis? voi infotehnoloogiateenuste osutamine (vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

33 Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ariihingu aktsiatega voi osadega seotud
tehingud kuuluvad kaibemaksu kohaldamisalasse, kui neid tehakse kas vaartpaberite
vahendamisega seotud &aritegevuse raames, selleks et tagada otsene voi kaudne osavott nende
arithingute juhtimisest, milles osalus osteti, v0i kui need tehingud kujutavad maksustatava
tegevuse otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist (vt selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Mis puudutab kusimust, kas kulud, mis on seotud &ritihingu aktsiate v0i osade
voorandamistehinguga, kuuluvad kdibemaksu kohaldamisalasse, siis tuleb meenutada, et 29.
oktoobri 2009. aasta kohtuotsuses SKF (C?29/08, EU:C:2009:665) tuli Euroopa Kohtul analttsida
kisimust, mis puudutab kulusid, mida emaettevotja kannab tutarettevdtja ja kontrollitava aritihingu,
millele see aritihing osutas emaettevétjana kdaibemaksuga maksustatavaid teenuseid, aktsiate
voorandamise kaigus.

35  Euroopa Kohus markis 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsuse SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665) punktis 33, et niisuguses kontekstis vé6randamist emaettevdtja poolt kontsernis
Umberkorralduste tegemise eesmargil voib pidada kestva tulu saamise eesmargil tehtud
tehinguks, mis valjub aktsiate hariliku muidmise raamistikust. Seetdttu leidis Euroopa Kohus, et
see tehing oli otseselt seotud kdnealuse kontserni tegevuse korraldamisega ja kujutas endast
maksukohustuslase maksustatava tegevuse otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist, mis seetdttu
kuulub kéibemaksu kohaldamisalasse.

36  Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et selle tuvastamisel, kas saadud kaubatarnete voi
teenuste ja maksustatava muugitehingu vahel — voi erandjuhul maksustatava ostutehingu vahel —
on olemas otsene ja vahetu seos, tuleb arvesse votta ka nende tehingute objektiivset sisu (21.
veebruari 2013. aasta kohtuotsus Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

37  Sellega seoses on Euroopa Kohus tapsustanud, et arvesse tuleb votta tehingu ainsat
pdhjust, mida tuleb pidada objektiivse sisu kindlaksmaaramise kriteeriumiks. Kui tuvastatakse, et
tehingut ei tehtud maksukohustuslase maksustatava majandustegevuse tarbeks, ei saa seda
tehingut pidada niisuguseks, mis loob majandustegevusega otsese ja vahetu seose Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses, isegi kui see tehing oma objektiivse sisu kohaselt on kaibemaksuga
maksustatav (21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, punkt 29).

38 Niisiis, selleks et aktsiate véorandamise tehing saaks kuuluda kaibemaksu
kohaldamisalasse, on vaja, et selle tehingu ainus otsene pdhjus oleks kdnealuse emaettevétja
maksustatav majandustegevus voi et see kujutaks endast tema majandustegevuse otsest, pusivat
ja vajalikku laiendamist. Niisuguse olukorraga on tegemist siis, kui see tehing tehakse eesmargiga



kasutada muugitulu otseselt kbnealuse emaettevdtja maksustatavas majandustegevuses voi
emaettevotja kontserni majandustegevuses.

39  Antud juhul ndhtub Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest, et péhikohtuasjas
kdnealuse aktsiate vodrandamistehingu eesmark oli kasutada mutgitulu selleks, et tasuda voélad
Kaupthing Bankile, kes oli Arovit kontserni uus omanik. Nagu kaesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis on selgitatud, ei saa niisugust vodrandamist pidada tehinguks, mille ainus otsene pdhjus
on C&D Foodsi maksustatav majandustegevus, ega tehinguks, mis on selle aritihingu
maksustatava majandustegevuse otsene, pusiv ja vajalik laiendus. Neil asjaoludel ei kujuta
voorandamine endast kestva tulu saamise eesmargil tehtud tehingut, mis valjub aktsiate hariliku
midmise raamistikust ega kuulu seet6ttu kdibemaksu kohaldamisalasse. Sellest tuleneb, et
vaidlusaluste teenuste osutamisega seotud kaibemaks ei ole mahaarvatav.

40  Seda jareldust ei sea kahtluse alla pelk asjaolu, et Arovit Petfoodi aktsiate voimalik mauk
oleks toonud kaasa C&D Foodsi poolt esimesena nimetatud ariihingule osutatavate juhtimis- ja IT-
teenuste muugi. Euroopa Kohtu valduses olevatest dokumentidest nahtub, et Kaupthing Bank
kavatses aktsiad igal juhul mida Arovit Petfoodile. On selge, et vaidlusaluste teenuste
osutamisega seotud kulud oleksid igal juhul tekkinud, isegi kui C&D Foods ei oleks osutanud
Arovit Petfoodile Uhtki juhtimis- ega IT-teenust. Niisiis ei ole pohikohtuasjas kdnealuste teenuste
mis tahes vodrandamise otsene ja ainus pohjus C&D Foodsi majandustegevus.

41  LOpuks tuleb veel tapsustada, et nimetatud jareldust ei sea kahtluse alla ka see, et
kavandatud vodrandamistehingut ei toimunud. Sellega seoses on oluline asjaolu, et kui
voorandamine oleks toimunud, ei oleks ikkagi vaidlusaluste teenuste osutamisega seotud kulud
kuulunud kaibemaksu kohaldamisalasse ja seetdttu saanud anda mahaarvamisdigust.

42  Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi
2006/112 artikleid 2, 9 ja 168 tuleb tdlgendada nii, et selline aktsiate vddrandamise tehing nagu
pdhikohtuasjas, mida kavandati, kuid ei teostatud ja mille ainus otsene p&hjus ei ole asjaomase
ariihingu maksustatav majandustegevus voi mis ei kujuta endast sellise majandustegevuse
otsest, pusivat ja valtimatut laiendust, ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse.

Kohtukulud

43  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikleid 2, 9 ja 168 tuleb tdlgendada nii, et selline aktsiate
vOdrandamise tehing nagu pdhikohtuasjas, mida kavandati, kuid ei teostatud ja mille ainus
otsene pdhjus ei ole asjaomase arithingu maksustatav majandustegevus vdi mis ei kujuta
endast sellise majandustegevuse otsest, pusivat ja valtimatut laiendust, ei kuulu
kaibemaksu kohaldamisalasse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



