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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2018. november 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?add (héa) kozos rendszere — A vallalati lancban
lejjebb elhelyezked? lednyvallalat részvényeinek tervezett atruhdzasa — Az ezen atruhazas
céljabdl igénybe vett szolgaltatasokhoz kapcsolédo kiadasok — Meg nem valdsult atruhazas — Az
el?zetesen megfizetett ad6 levonasa iranti kérelem — A héa hatalya”

A C?502/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dénia) a Birdsaghoz 2017. augusztus 18?an
érkezett, 2017. augusztus 15?i hatarozataval terjesztett el?

a C & D Foods Acquisitions ApS
és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot, az els? tanacs elndke, a hatodik tanacs elntkeként eljarva, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a C & D Foods Acquisition ApS képviseletében T. Frgbert és K. Bastian advokater,

- a dan kormany képviseletében J. Nymann?Lindegren, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: D. Auken advokat,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és N. Gossement, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 67?i tArgyaldson tortént meghallgatadsat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a C & D Foods Acquisitions ApS (a tovabbiakban: C & D Foods) és a
Skatteministeriet (adéugyi minisztérium, Dania) k6zott annak targyaban folyamatban [év?
eljarasban terjesztették el?, hogy ez utébbi megtagadta a C & D Foodsnak az azon tanacsadasi
szolgéltatasok utan el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?add (héa) levonasat, amelyeket e
tarsasag azon leanyvallalat részvényeinek a meg nem valdsult értékesitése keretében vett
igénybe, amelynek Ugyviteli és informatikai szolgéaltatasokat nyujtott.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el?irja:

A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kbdvetkez?képpen szol:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 A 2006/112 iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
A dén jog

6 Az alaplgy tényallasanak idején a momsloven (a héardl sz6lé térvény) relevans
rendelkezései a 2005. oktdber 14?i 966. sz., egységes szerkezetbe foglal6 modositott rendeletben
(a tovabbiakban: a héardl szo6l6 torvény) szerepeltek.



7 A héarol szolo torveny 3. §?anak (1) bekezdése értelmében:

~<Adoalanyok azok a természetes vagy jogi szemeélyek, akik és amelyek 6nallé gazdasagi
tevékenységet végeznek.”

8 E torvény 4. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

9 Az emlitett torvény 13. §?a (1) bekezdésének 11. pontja igy szol:
,Az alabbi termékek és szolgaltatasok mentesek az ado aldl:

11. A kdvetkez? pénzigyi tevékenységek:

[..]

e) azon ugyletek, beleértve a kdzvetitést is, kivéve azonban a kezelést és a letéti kezelést,
amelyek értékpapirokra vonatkoznak, az arukat és bizonyos ? kuléndsen ingatlan hasznalatara ?
jogokat biztositd mas dokumentumokat megtestesit? értékpapirok kivételével, valamint az olyan
Uzletrészek és részvények, amelyek birtoklasa az ingatlan vagy annak egy része felett de facto
vagy de jure tulajdonhoz vagy hasznéalathoz valo jogot biztosit.”

10  Ugyanezen térvény 37. 8?anak (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

AA47.8,49. 8§ 51. § vagy 51a. § alapjan bejegyzett véllalkozasok az el?zetesen felszamitott ado
szamitasa soran (lasd az 56. § (3) bekezdését) — azonban a 6. §?ra is figyelemmel — levonhatjak a
jelen térvényben el?irt, a vallalkozas altal megvalositott olyan beszerzések vagy mas ugyletek
utani adot, amelyek kizarolag a vallalkozasnak a 13. § alapjan nem adomentes értékesitései és
kulondsen a kulfoldon torten? értekesitései céljabol felhasznalt arukra és igénybevett
szolgaltatasokra vonatkoznak.”

11 A kérdést el?terjeszt? birésag el?adja, hogy a SKAT (dan adohat6sag) gyakorlata alapjan a
holding anyavallalat, amely részt vesz a leanyvallalat iranyitdsaban, nem vonhatja le azt a héat,
amely az e leanyvallalat t?kéjét megtestesit? értékpapirok atruhazasa soran felmertlt tanacsadasi
koltségeket terhelte, még azok teljes atruhazéasa esetén sem, mivel az ilyen atruhazas a
héatdrvény 13. 87a (1) bekezdése 11. pontjanak e) pontja alapjan adémentes.

12 A SKAT ugy Véli, hogy mig az értékpapirok leanyvallalatban tortén? korabbi megvasarlasa
és birtoklasa gazdaséagi tevékenységnek min?silt, a leanyvallalatban fennallé részesedés
holdingtarsaséag altali atruhdzasa adoémentes tevékenység. Kévetkezésképpen az atruhdzashoz
kapcsolodo koltségeket terhel?, el?zetesen felszamitott héa nem vonhato le.

13  Ugyanakkor a valamely leanyvallalatban fennallé részesedésnek az atruhazasa keretében
felmerll? tanacsadasi koltségeket terhel? héa levonasahoz val6 jog megadhato, ha e koltségek
olyanoknak tekinthet?k, mint amelyek az ad6alany gazdasagi tevékenysége altalanos
koltségeinek a részét képezik. E célbdl az sziikséges, hogy a felmertlt kdltségeket az ezen
adodalany gazdasagi tevékenysége keretében megvaldsitott igyletek ara alkotéelemeinek
lehessen tekinteni. Ezzel szemben, amennyiben e kbltségek beépithet?k az atruhazott részvények
araba, semmiféle levonasi jog nem all fenn. A SKAT szerint a levonasi jog annak konkrét
ertékelését?l fligg, hogy a felmerult koltségek beépithet?k?e az atruhazott részvények araba, vagy
azok kizarolag az addalany gazdasagi tevékenysége 6sszességenek a részét képez? lgyletek



aranak az alkotoelemeit képezik?e.
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 A dan jog szerinti C & D Foods tarsasag az Arovit nemzetkdzi csoport (a tovabbiakban:
Arovit?csoport) tagja. E tarsasag azon szintén dan Arovit Holding A/S tarsasag anyavallalata volt,
amelynek a tulajdonaban volt az Arovit Petfood, amelynek pedig a csoport mas tarsasagai voltak a
tulajdonéaban.

15 2007. marcius 1. el?tt a C & D Foods f? tevékenysége abbdl allt, hogy az Arovit Holding
anyavallalata volt. Ezen id?pontban a C & D Foods olyan tgyviteli megallapodast kotott a vallalati
lancban lejjebb elhelyezked? leanyvéllalataval, az Arovit Petfooddal, amely tgyviteli és
informatikai szolgaltatdsok nyujtasara iranyult. E megallapodas alapjan a C & D Foods a
szolgaltatasaiért a személyzeti kdltségeinek 10%7?kal megndvelt 6sszege alapjan havonta szamléat
allitott ki az Arovit Petfoodnak, amely 6sszeghez hozzdadta a héat.

16  2008. augusztus 13?4an az izlandi hitelintézet, a Kaupthing Bank egy eurd 6sszegért
megvasarolta az Arovit?csoportot, mivel e csoport kordbbi tulajdonosa elmulasztotta visszafizetni
a neki nyujtott kolcsont. A Kaupthing Bank, amely az Arovit Petfoodban fennallé valamennyi
részvénynek az atruhdzasat tervezte a célbdl, hogy tobbé ne legyen e csoport hitelez?je, a 2008
decemberét?l 2009 marciusaig tartd id?szakban a C & D Foods nevében e tervezett atruhazas
keretében tanacsadasi megallapodasokat kotott (a tovabbiakban: vitatott szolgaltatasnyujtasok).

17  Miutan a 2009. ev soran kifizette az e tervezett atruhazassal kapcsolatos kéltségeket, a C &
D Foods azok utan levonta a héat. Az atruhazasi folyamatot potencialis vev? hianyaban 2009
?szén vagy vége felé lezartak.

18 2012. januar 267?i hatarozataval a SKAT megtagadta a vitatott szolgaltatasnyujtasokhoz
kapcsolodo kiadasok utani héa levonasat. E hatarozatot tobbek kozo6tt azzal az indokkal hagyta
helyben a Landsskatteretten (nemzeti adolgyi bizottsag, Dania), hogy e kiadasok nem voltak
elégséges kapcsolatban a C & D Foods héakoételes ligyleteivel.

19 A C & D Foods keresetet inditott a Retten i Esbjerg (esbjergi birdsag, Dania) el?tt, amely az
Ugyet a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Dania) elé utalta a véleménye szerint
felmer0l? elvi kérdések miatt.

20 A Vestre Landsretben (nyugati fellebbviteli birosag) valamely holdingtarsasag azon héa
levonaséahoz valé jogaval kapcsolatban meril fel kérdés, amely a vallalati lancban lejjebb
elhelyezked? lednyvallalat részvényeinek tervezett, de meg nem valosult &truhazaséaval
kapcsolatos koltségeket terhelte, amely lednyvallalatnak e holdingtarsaség tgyviteli és informatikai
szolgaltatasokat nyuijtott.

21  E koérulmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli bir6sag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkét, hogy egy holdingtarsasag olyan
helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban szerepel, jogosult a héa teljes meérték? levonasara egy
olyan leanyvallalat részvényeinek tervezett, de véghez nem vitt értékesitése miatt felmerdlt
atvilagitashoz kapcsol6do szolgaltatas esetén, amelynek a holdingtarsasag héakdoteles Ugyviteli és
informatikai szolgaltatasokat nyujtott?

2) Befolyasolja?e a fenti kérdésre adando valaszt az, hogy azon héakdoteles Ugyviteli és



informatikai szolgaltatasok ara, amelyeket a holdingtarsasag gazdasagi tevékenysége érdekében
nyujt, a holdingtarsasagnal az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmerilt kiadasok 10%7?0s
arréssel novelt mértékével megegyez? allandé dsszeg?

3) Fuggetlendl a fenti kérdésekre adott valasztol, alkalmazhat6?e a levonasi jog, amennyiben
az olyan tanacsadoi koltségek, mint amilyenek az alapeljarasban felmerultek, altalanos kéltségnek
tekinthet?k, és ha igen, akkor milyen feltételekkel?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

22  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a feltett
kérdések nem arra vonatkoznak, hogy ki volt a vitatott szolgaltatasnyujtasokkal kapcsolatos
kiadasok jogszer? visel?je, hanem csupan e kiadasok utani héa olyan kortlmények kdzott tortén?
levonasdhoz valé jogra vonatkoznak, mint amelyek az alaplgyben felmeriltek.

23  E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 16. pontjaban
megjegyezte, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikke alapjan a levonasi jog feltételezi, hogy az
adoalany legyen a széban forgo aruk vagy szolgaltatdsok megrendel?je.

24 Az alapigyben a Birosag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a Kaupthing Bank a C
& D Foods nevében kért tanacsadasi szolgaltatasokat az Arovit Petfoodban fennallo részvények
atruhdzasanak az el?készitése céljabol. E tervezett atruhazas eredmeénye lehet?vé tette volna a
Kaupthing Bank szamara, hogy t6bbé ne legyen az Arovit?csoport hitelez?je.

25  Mivel az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kit?nik, hogy a C & D Foods volt
legaldbb néhany vitatott szolgaltatasnyujtas megrendel?je, és hogy ezenkivil a kérdeést
el?terjeszt? birésag elmagyarazta azt, hogy miért tartja sztikségesnek a feltett kerdések
megvalaszolasat, megallapithatd, hogy e kérdések nem hipotetikus jelleg?ek.

26  Ezt kdvet?en a feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl el?zetesen meg kell hatarozni,
hogy az olyan részvényatruhazasi tugylet, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, a 2006/112
irAnyelv hatélya ala tartozé gazdasagi tevékenységnek min?sil?e.

27  Ezért meg kell allapitani, hogy e kérdésekkel, amelyeket egyditt kell vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9. és 168.
cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem valosult
részvenyatruhazasi ugylet, mint amelyr?l az alapigyben szé van, a 2006/112 iranyelv hatalya ala
tartozik, és ha igen, annak megallapitasat kéri, hogy e rendelkezések valamely tarsasagnak
biztositjak?e az olyan kiadasokhoz kapcsolodo, el?zetesen megfizetett héa levondsahoz valo
jogot, amelyek a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? azon leanyvéllalat részvényeinek az
eladaséara vonatkozo lgylet keretében mertltek fel, amelynek e tarsasag héakoteles tgyviteli
szolgaltatasokat nyujt, ezen eladas eredményét pedig egy fennallo tartozas visszafizetésére
kivanjak felhasznalni, és adott esetben e levonas mértékének a megallapitasat kéri.

28  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2007. januar 1?jén hatalyba lIép? 2006/112 iranyelv
anélkul helyezte hatalyon kivil a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kb6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitas —
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvet (HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.), hogy azt érdemben mddositotta volna. Mivel a
2006/112 irdnyelv relevans rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a 77/388 iranyelv
rendelkezéseinek tartalmaval, a Birdsag ez utébbi iranyelvre vonatkozo itélkezési gyakorlata
egyarant alkalmazandé a 2006/112 iranyelvre.



29 A 2006/112 iranyelvnek a héa hatalyat meghatarozé 2. cikkének (1) bekezdéséb?l
kovetkezik, hogy kizarélag az egy tagallamon belll teljesitett gazdasagi jelleg? tevékenységek
tartoznak ezen ado ala. Ezen iranyelv 9. cikke szerint addalany az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.
Ezenkivil ezen 9. cikkb?l kit?nik, hogy a gazdasagi tevékenység fogalma magaban foglalja a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenységét, és kulondsen a
materialis vagy immaterialis javak tartds bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasara
irAnyulo Ugyleteket (lasd ebben az értelemben: 2009. oktober 29?i SKF itélet, C?29/08,
EU:C:2009:665, 27. pont).

30 A Biréséag itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy nem min?sithet? a 2006/112 iranyelv
értelmében vett addalanynak, és nem rendelkezik az ezen iranyelv 168. cikke értelmében vett
levonasi joggal az a tarsasag, amelynek egyetlen célja a mas tarsasdgokban anélkil tértén? vald
részesedésszerzeés, hogy kdzvetve vagy kdzvetlenil beavatkozna e tarsasagok iranyitasaba.
Ugyanis a tarsasagi részesedések puszta vétele és puszta birtoklasa 6nmagaban nem tekinthet?
a 2006/112 iranyelv értelmében vett, adéalanyisagot keletkeztet? gazdasagi tevékenységnek,
mivel ezen Ugyletek nem min?silnek materidlis javak tartds bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositdsanak, mert ezen lgyletek egyetlen hozadéka az ezen részesedések értékesitésekor
keletkez? esetleges nyereség (lasd ebben az értelemben: 2009. oktober 29?i SKF itélet, C?29/08,
EU:C:2009:665, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. oktober 177?i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 16. pont).

31 E tekintetben a Bir6sag pontositotta, hogy csak a valamely Ugylet vagy gazdasagi
tevékenység ellenértékét képez? kifizetések tartoznak a héa hatélya ala, és ez nem all fenn olyan
kifizetések esetén, amelyek pusztan a dolog feletti tulajdonjog kévetkezményei, mint az osztalékok
vagy a részvényekhez kot?d? mas kifizetések (2009. oktéber 29?1 SKF itélet, C?29/08,
EU:C:2009:665, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32  Azonban ett?l eltér az az eset, amikor egy masik tarsasagban fennall6 pénzilgyi részesedés
egyutt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasag irdnyitasaban valo kdzvetlen vagy kdzvetett
részvétellel azon jogok sérelme nélkil, amelyek a részesedés tulajdonosat részvényesi vagy tagi
min?ségeben megilletik, amennyiben e részvétel magéaban foglalja a 2006/112 iranyelv 2. cikke
értelmében héakoteles Uigyletek végzését, mint amilyen az igazgatasi, a konyvelési és az
informatikai szolgéltatdsok nyujtasa (2009. oktober 29?i SKF itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl kit?nik tovabba, hogy a valamely tarsasag részvényeivel
vagy részesedéseivel kapcsolatos Ugyletek a héa hatélya al& tartoznak, amennyiben
értékpapirokra vonatkozo6 targyalasok kereskedelmi tevékenysége keretében végzik azokat annak
érdekében, hogy részesedésszerzéssel érintett tarsasagok iranyitasaban kdzvetlen vagy kdzvetett
részvételre vonatkozo jogot szerezzenek, vagy az adokoteles tevékenység kdzvetlen, allando és
sziikséges meghosszabbitasat jelentik (2009. oktober 29?1 SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ami azt a kérdést illeti, hogy a részvényatruhazasi tgylethez kapcsolodo kiadasok a héa
hatalya ala tartoznak?e, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a 2009. oktdéber 297i
SKF?itéletében (C?29/08, EU:C:2009:665) e kérdést azon kiadasokkal kapcsolatban kellett
megvizsgalnia, amelyek az anyavallalatnal olyan leanyvallalat és olyan ellen?rzé6tt tarsasag
részvényeinek az atruhazasara vonatkozo lgylet keretében meriltek fel, amelyeknek ezen els?
tarsasag anyavallalatként héakoteles szolgaltatasokat nyuijtott.

35 A Birésag a 2009. oktéber 29?1 SKF?itélet (C?29/08, EU:C:2009:665) 33. pontjaban



megjegyezte, hogy ebben az 6sszefiiggésben a cégcsoport anyavallalat altal tortén? atalakitasa
érdekében tervezett értékesitést ugy lehet tekinteni, mint a tartés bevétel elérése érdekében
végzett olyan tevékenység gyakorlasa korében megvaldsitott Ugylet, amely tullépi a részvények
puszta értékesitésének kereteit. A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy ezen Ugylet kbzvetlenul
kapcsolddik a szoban forgd csoport altal gyakorolt tevékenység szervezéséhez, és igy az
adoalany addkoteles tevékenységének kozvetlen, allandé és szikséges meghosszabbitasat
jelenti, kdvetkezésképpen a héa hatalya ala tartozik.

36  Ezenkivll a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az objektiv tartalmukra tekintettel
kell megéllapitani, hogy fennéll?e kézvetlen és azonnali kapcsolat a felhasznélt termékek vagy
igénybevett szolgaltatasok és az adokoteles beszerzési vagy kivételesen értékesitési tigylet kozott
(2013. februar 217?i Becker itélet, C?104/12, EU:C:2013:99, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

37 Ebben az 6sszefliggésben a Birésag pontositotta, hogy figyelembe kell venni a széban
forgd ugylet kizarolagos okéat, mivel ez utdbbit az objektiv tartalom meghatarozésa kritériumanak
kell tekinteni. Amennyiben egyértelm?, hogy valamely tigyletet nem az ad6alany addkoteles
tevékenységei céljabol valodsitottak meg, ezen tgyletet nem lehet agy tekinteni, hogy az a Bir6sag
itélkezeési gyakorlatanak értelmében véve kdzvetlen és azonnali kapcsolatban van e
tevékenységekkel, még ha ezen ugylet az objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is (2013.
februar 21?i Becker itélet, C?104/12, EU:C:2013:99, 29. pont).

38 Ebb?l kdvetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely részvényatruhazasi tigylet a héa hatalya ala
tartozzon, az szikséges, hogy ezen lgyletnek a kozvetlen kizarolagos oka f?szabaly szerint a
szoban forg6 anyavallalat adokoteles gazdasagi tevekenységében all, vagy hogy az e
tevékenység kozvetlen, allando és sziikséges meghosszabbitasa legyen. Ez a helyzet, ha az
emlitett Ggyletet abbdl a célbdl valdsitjak meg, hogy ezen atruhazas eredményét kdzvetlenll a
szoban forg6 anyavallalat adokoteles gazdasagi tevékenységéhez vagy azon csoport gazdasagi
tevékenységéhez hasznaljak fel, amelynek ez az anyavallalata.

39 Ajelen tigyben a Birdésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy az alapligyben széban
forgo részvényatruhazas célja az volt, hogy ezen atruhazas eredményét a Kaupthing Bank, az
Arovit?csoport (] tulajdonosa fenndlld tartozasdnak a kiegyenlitésére hasznaljak fel. Az ilyen
atruhazas, amint az el?z? pontban szerepel, nem tekinthet? olyan tgyletnek, amelynek a
kozvetlen kizarélagos oka a C & D Foods addkoteles gazdasagi tevékenységeben all, sem pedig
olyannak, amely e tarsasag adokoteles gazdasagi tevekenységéenek a kdzvetlen, allando és
szukséges meghosszabbitasa. llyen koralmények kozott ezen atruhdzas nem min?sil tartés
bevétel elérése érdekében végzett olyan tevékenység kdrében megvaldsitott igyletnek, amely
tullépi a részvények puszta értékesitésének kereteit, kovetkezésképpen nem tartozik a héa
hatélya ala. Ebb?l kovetkezik, hogy a vitatott szolgéaltatasnyujtasok utani héa nem vonhaté le.

40 E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe csupan az a koériilmény, hogy az Arovit Petfood
részvényeinek az esetleges értékesitése a C & D Foods altal ezen els? tarsasagnak nyujtott
ugyviteli és informatikai szolgaltatasok atruhazasahoz vezetett volna. Ugyanis a Bir0sag
rendelkezésére allé iratokbal kit?nik, hogy a Kaupthing Bank mindenképpen az Arovit Petfood
részvényeinek az eladasat tervezte. igy megallapithatd, hogy a vitatott szolgaltatasnyujtasokhoz
kapcsolodo kiadasok még akkor is felmerultek volna, ha a C & D Foods semmiféle tgyviteli és
informatikai szolgaltatast sem nyuijtott volna az Arovit Petfoodnak. igy az alapiigyben széban forgo
szolgéltatasnyujtasok esetleges atruhazasanak kizardlagos kdzvetlen oka nem allhata C & D
Foods gazdasagi tevékenységében.

41  Végul pontositani kell tovabba azt, hogy az emlitett megallapitast nem kérd?jelezi meg az
sem, hogy a tervezett atruhazas nem valésult meg. Ugyanis ebben az 6sszefiiggésében az a



fontos, hogy ha ezen atruhazas megtortént volna, a vitatott szolgaltatasnyujtasokhoz kapcsol6do
kiadasok semmiképpen sem tartoztak volna a héa hatalya ala, kovetkezésképpen nem
keletkeztettek volna levonasi jogot.

42 A fenti megallapitdsok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan
tervezett, azonban meg nem valdsult részvényatruhazasi tgylet, mint amelyr?l az alapigyben szé
van, amelynek a kozvetlen kizar6lagos oka nem az érintett tarsasag adokoételes gazdasagi
tevékenységében all, vagy amely nem min?slil e gazdasagi tevékenység kdzvetlen, allandé és
sziikséges meghosszabbitdsanak, nem tartozik a héa hatalya ala.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A kdz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2., 9. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem
valosult részveényatruhazasi ugylet, mint amelyr?l az alaptiigyben szo6 van, amelynek a
kdzvetlen kizarélagos oka nem az érintett tarsasag adokoteles gazdasagi tevekenységében
all, vagy amely nem min?sul e gazdasagi tevekenység kdzvetlen, allando és sziukséges
meghosszabbitasanak, nem tartozik a hozzdadottérték?ad6 hatalya ala.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



