Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija

TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2018. gada 8. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Zem?ka I?me?a meitasuz??muma akciju cesijas projekts — Izdevumi, kas saist?ti ar t?du
pakalpojumu sniegSanu, kuri sa?emti saist?b? ar So cesiju — Nenotikusi cesija — Pieteikums par
priekSnodok?a atskait?Sanu — PVN piem?roSanas joma

Lieta C?502/17

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vestre Landsret
(Rietumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 15.
august? un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 18. august?, tiesved?b?

C&D Foods Acquisition ApS

pret

Skatteministeriet.

TIESA (sest? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pirm?s pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Boni%o [J.?C. Bonichot], kas pilda sest?s
pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un K. G. Fernlunds [
C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- C&D Foods Acquisition ApS v?rd? — T. Frgbert un K. Bastian, advokater,

- D?nijas vald?bas v?rd? — J. Nymann?Lindegren, p?rst?vis, kam pal?dz D. Auken, advokat,
- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un N. Gossement, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2018. gada 6. septembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L
347, 1. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp C&D Foods Acquisition ApS (turpm?k tekst? — *
C&D Foods”) un Skatteministeriet (Nodok?u ministrija, D?nija) par to, ka $? ministrija tai ne??va
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN), kas samaks?ts priekSnodokl? un kas ir saist?ts ar
konsult?ciju sniegSanu, kuras §? sabiedr?ba ir izmantojusi zem?ka I?me?a meitasuz??muma,
kam t? sniedza p?rvald?bas un inform?tikas pakalpojumus, akciju cesijas projekta ietvaros, kurs
nav ?stenots.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds;

[.]”
4 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5 AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 168. pantam:

“Cikt?| preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]”
D?nijas ties?bas

6 Pamatlietas faktu norises laik? momsloven (Likums par PVN) atbilstos?s ties?bu normas
bija ietvertas groz?taj? 2005. gada 14. oktobra Konsolid?cijas dekr?t? Nr. 966 (turpm?k tekst? —
“Likums par PVN").



7 Saska?? ar Likuma par PVN 3. panta 1. punktu:

“Nodok?a maks?t?ji ir fiziskas vai juridiskas personas, kas veic neatkar?gu saimniecisku darb?bu.”
8 S? likuma 4. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu ?pasSumu k? ?pasSniekam.”

9 Min?t? likuma 13. panta 1. punkta 11. apakSpunkts ir formul?ts $?di:

“No PVN ir atbr?votas $?das preces un pakalpojumi:

11.  S?das finansu darb?bas:

[]

e) dar?jumi— tostarp starpniec?bu, iz?emot uzraudz?bu un p?rvald?bu, — kas attiecas uz
v?rtspap?riem, iz?emot pre?u v?rtspap?ru tur?jumus un citus dokumentus, ar kuriem tiek
pieS?irtas noteiktas ties?bas, tostarp ties?bas izmantot nekustamo ?pasumu, k? ar? uz akcij?m un
kapit?lda??m, kuru tur?Sana faktiski vai juridiski pieS?ir ?pasumties?bas vai ties?bas izmantot
nekustamo ?pasumu vai da?u no nekustam? ?pasuma.”

10  S? pa3a likuma 37. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Uz??mumi, kas ir re?istr?ti, piem?rojot 47., 49., 51. vai 51.a pantu, var, apr??inot priekSnodokili
(skat. 56. panta 3. punktu), atskait?t Saj? likum? paredz?to nodokli par uz??muma veikto pre?u un
pakalpojumu ieg?di, kas izmantoti vien?gi pieg?d?m uz??mumam, kurs nav atbr?votas no
nodok?a saska?? ar 13. pantu, ieskaitot ?rvalst?s veikt?s pieg?des, tom?r iev?rojot 6. punktu.”

11  lesniedz?jtiesa nor?da, ka atbilstoSi SKAT (D?nijas nodok?u iest?de) praksei holdinga
m?tessabiedr?ba, kas ir iesaist?jusies meitasuz??muma p?rvald?b?, nevar atskait?t PVN, kurs
uzlikts konsult?ciju izmaks?m, §? meitasuz??muma v?rtspap?ru, kas ietilpst t?s kapit?I?, cesijas
ietvaros pat So visu v?rtspap?ru cesijas gad?jum?, jo $?da cesija ir atbr?vota no nodok?a saska??
ar Likuma par PVN 13. panta 1. punkta 11. apakSpunkta e) punktu.

12  Laigan tas, ka ieprieks tika ieg?d?tas un tur?tas ?pasum? meitasuz??muma kapit?lda?as,
ir bijusi saimniecisk? darb?ba, SKAT uzskata, ka meitasuz??mum? tur?to kapit?lda?u cesija, ko ir
veikusi holdingsabiedr?ba, ir no nodok?a atbr?vots dar?jums. L?dz ar to PVN, kas ir uzlikts
priekSnodokl? saist?b? izmaks?m sakar? ar cesiju, nav atskait?ms.

13  Ties?bas atskait?t PVN, kas uzlikts konsult?ciju izmaks?m meitasuz??muma kapit?lda?u
cesijas ietvaros, tom?r var tikt pies?irtas, ja $?s izmaksas var uzskat?t par ietilpstoS?m nodok?a
maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas visp?r?j?s izmaks?s. Saj? sakar? ir piepras?ts, lai radu3?s
izmaksas var?tu uzskat?t par dar?jumu, kas ?stenoti S? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s
darb?bas ietvaros, cenu veidojoSajiem elementiem. Ta?u, ja $?s izmaksas var iek?aut ced?to
akciju cen?, nek?das ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu nevar tikt pieS?irtas. SKAT uzskata, ka
ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir atkar?gas no konkr?t? v?rt?juma, vai radus?s izmaksas var
iek?aut ced?to akciju cen? vai ar? t?s ir vien?gi dar?jumu, kas ietilpst nodok?a maks?t?ja
saimniecisk?s darb?bas kopum?, cenu veidojoSie elementi.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  C&D Foods ir saska?? ar D?nijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas ietilpst starptautiskaj?



grup? Arovit (turpm?k tekst? — “grupa Arovit”). Tas bija ArovitHolding A/S m?tessabiedr?ba, ar?
saska?? ar D?nijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kam pieder?ja ArovitPetfood, kam savuk?rt
pieder?ja citas p?r?j?s grupas sabiedr?bas.

15 Pirms 2007. gada 1. marta C&D Foods galven? darb?ba bija — b?t ArovitHolding
m?tessabiedr?bai. Saj? datum? C&D Foods nosl?dza p?rvald?bas I?gumu ar savu zem?ka
I?7me?a meitasuz??mumu ArovitPetfood, kas attiec?s uz p?rvald?bas un inform?tikas pakalpojumu
sniegSanu. Saska?? ar So I?gumu pirmais no Siem diviem uz??mumiem ik m?nesi izraksta r??inus
par sniegtajiem pakalpojumiem otrajam uz??mumam, pamatojoties uz t?s person?la izmaks?m,
kam pieskait?ta 10 % piemaksa; Sai kop?jai summai tika pieskait?ts PVN.

16  2008. gada 13. august? Islandes kred?tiest?de Kaupthing Bank p?r??ma grupu Arovit par
vienu EUR, jo §?s grupas ieprieks?jais ?pasnieks nevar?ja tai atmaks?t aizdevumu, kuru t? bija
tam pies??rusi. Kaupthing Bank, paredzot ced?t visas ArovitPetfood akcijas un lai vairs neb?tu
§?s grupas kreditors, laikposm? no 2008. gada decembra I?dz 2009. gada martam C&D Foods
v?rd? nosl?dza vair?kums konsult?ciju I7gumus S? cesijas projekta ietvaros (turpm?k tekst? —
“str?d?go pakalpojumu sniegSana”).

17  Nor??in?jusies par izmaks?m, kas saist?tas ar So projektu, 2009. gad? C&D Foods
atskait?ja ar t?m saist?to PVN. T? izbeidza cesijas procesu 2009. gada ruden? vai t? beig?s, jo
potenci?lais pirc?js netika atrasts.

18 Ar 2012. gada 26. janv?ra I?mumu SKAT atteica atskait?t PVN, kas saist?ts ar izmaks?m,
kuras attiec?s uz str?d?go pakalpojumu sniegSanu. Landsskatteretten (Valsts nodok?u apel?cijas
komisija, D?nija) apstiprin?ja So I?mumu, tostarp t?p?c, ka Siem izdevumiem nebija pietiekamas
saiknes ar C&D Foods dar?jumiem, kas apliekami ar PVN.

19 C&D Foods c?la pras?bu Retten i Esbjerg (Esbjergas tiesa, D?nija), kas nos?t?ja lietu
Vestre Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa, D?nija), jo, p?c Esbjergas tiesas dom?m, $aj?
liet? ir principi?li jaut?jumi.

20  Vestre Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa) jaut? par holdingsabiedr?bas ties?b?m
atskait?t PVN, kas uzlikts zem?ka I?me?a meitasuz??muma, kuram holdingsabiedr?ba sniedz
p?rvald?bas un inform?tikas pakalpojumus, akciju cesijai, kas bija pl?nota, bet netika ?stenota.

21  Sajos apst?k?os Vestre Landsret (Rietumu re?iona apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai Direkt?vas 2006/112 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?dos apst?k?os k?
pamatliet? apl?kotie holdingsabiedr?bai ir ties?bas uz piln?gu PVN atskait?Sanu par ieg?d?tiem
pakalpojumiem, kas attiecas uz uzticam?bas p?rbaud?m pirms meitasuz??muma, kuram
holdingsabiedr?ba sniedz ar PVN apliekamus p?rvald?bas un IT pakalpojumus, kapit?lda?u
paredz?tas, bet ne?stenotas p?rdosSanas?

2)  Vai atbildi uz ieprieks?jo jaut?jumu ietekm? apst?klis, ka t?du ar PVN apliekamu
p?rvald?bas un IT pakalpojumu cenu, kurus holdingsabiedr?ba sniedz savas saimniecisk?s
darb?bas m?r?iem, veido fiks?ta summa, kas atbilst holdingsabiedr?bas izdevumiem par
darbinieku alg?m, tai pieskaitot 10 % “piemaksu”?

3) Neatkar?gi no atbhild?m uz iepriek$?jiem jaut?jumiem — vai atskait?Sanas ties?bas var
past?v?t gad?jum?, ja pamatliet? apl?kot?s konsult?ciju izmaksas ir uzskat?mas par visp?r?j?m
izmaks?m, un, ja var, tad ar k?diem nosac?jumiem?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

22  Vispirms ir j?nor?da, ka — atbilstoSi iesniedz?jtiesas dom?m — uzdotie jaut?jumi attiecas
nevis uz to, kas ir ?stais izdevumu, kuri attiecas uz str?d?go pakalpojumu sniegSanu, par?dnieks,
bet gan vien?gi uz ties?b?m atskait?t PVN, kas ir saist?ts ar Siem izdevumiem, t?dos apst?k?0s,
k?di ir pamatliet?.

23 Saj? sakar? ir j?atg?dina, gluZi k? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te secin?jumu 16. punkt?,
ka saska?? ar Direkt?vas 2006/112 168. pantu ties?bu atskait?t nodokli nosac?jums ir t?ds, ka
nodok?a maks?t?jam ir j?b?t attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa??m?jam.

24  Pamatliet? no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka Kaupthing Bank ir
mekl?jusi C&D Foods v?rd? konsult?ciju pakalpojumus, lai sagatavotu ArovitPetfood akciju cesiju.
S? cesijas projekta rezult?ts b?tu ??vis Kaupthing Bank vairs neb?t grupas Arovit kreditorei.

25  Cikt?l no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka C&D Foods ir bijusi vismaz dazu
attiec?go sniegto str?d?go pakalpojumu sa??m?ja un ka turkl?t iesniedz?jtiesa izskaidro iemeslu,
k?d?? t? uzskata par nepiecieSamu atbild?t uz uzdotajiem jaut?jumiem, ir redzams, ka Sie
jaut?jumi nav hipot?tiski.

26  Turpin?jum?, lai atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, vispirms ir j?nosaka, vai t?ds akciju
cesijas dar?jums, par k?du ir runa pamatliet?, ir saimniecisk? darb?ba, kas ietilpst Direkt?vas
2006/112 piem?roSanas jom?.

27  T?d?7? ir j?uzskata, ka ar Siem jaut?jumiem, kuri j?izv?rt? kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?,
vai Direkt?vas 2006/112 2., 9., k? ar? 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds pl?nots, bet
ne?stenots akciju cesijas dar?jums, par k?du ir runa pamatliet?, ietilpst Direkt?vas 2006/112
piem?roSanas jom?, un, ja tas t? ir, noteikt, vai ar $?m ties?bu norm?m sabiedr?bai tiek pies?irtas
ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, kas ir saist?ts ar izdevumiem, kuri raduSies
zem?ka I?me?a meitasuz??muma, kuram §? sabiedr?ba sniedz p?rvald?bas pakalpojumus, kas
aplikti ar PVN, akciju p?rdoSanas dar?juma ietvaros, kad ir paredz?ts ar ie??mumiem no $7?s
p?rdoSanas atmaks?t par?du, un attiec?gaj? gad?jum? noteikt §?s atskait?Sanas apm?ru.

28  Vispirms ir j?nor?da, ka ar Direkt?vu 2006/112, kas st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, tika
atcelta Padomes Sest? direkt?va 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), neizdarot groz?jumus p?c b?t?bas
sal?dzin?jum? ar to. T? k? Direkt?vas 2006/112 ties?bu normu tv?rums b?t?b? ir identisks Sest?s
direkt?vas 77/388 ties?bu normu tv?rumam, Tiesas judikat?ra attiec?b? uz p?d?jo min?to ir
piem?rojama ar? Direkt?vai 2006/112.

29  No Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta, kur? ir defin?ta PVN piem?roSanas joma, izriet,
ka dal?bvalsts teritorij? Sis nodoklis j?maks? vien?gi par saimnieciska rakstura darb?bu. Saska??
ar $?s direkt?vas 9. pantu nodok?a maks?t?js ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic
jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta. Turkl?t no §? 9.
panta izriet, ka saimniecisk?s darb?bas j?dziens aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu
sniedz?ju darb?bas, tostarp materi?la vai nemateri?la ?pasSuma izmantoSanu nol?k? g?t no t?
ilglaic?gus ien?kumus ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08,
EU:C:2009:665, 27. punkts).

30 No Tiesas judikat?ras izriet, ka sabiedr?bai, kuras vien?gais m?r?is ir I?7dzdal?ba cit?s
sabiedr?b?s bez tieS?s vai netie$?s iejaukSan?s So sabiedr?bu p?rvald?b?, nav nedz PVN



nodok?a maks?t?ja statusa Direkt?vas 2006/112 9. panta izpratn?, nedz ar? ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu saska?? ar §7?s direkt?vas 168. pantu. Vienk?rSa akciju ieg?de un tur?Sana pati par
sevi nav t?da saimnieciska darb?ba Direkt?vas 2006/112 izpratn?, kas pies?ir t?s veic?jam
nodok?a maks?t?ja statusu, t?d?? ka §?s darb?bas neietver ilgstoSu ?pasuma izmantoSanu
nol?k? g?t no t? ien?kumus, jo vien?g? atl?dz?ba Sajos dar?jumos ir iesp?jamie ien?kumi So
akciju p?rdoSanas gad?jum? ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF,
C?29/08, EU:C:2009:665, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2018. gada 17. oktobris,
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 16. punkts).

31  Saj? sakar? Tiesa ir preciz?jusi, ka vien?gi maks?jumi, kas ir atl?dz?ba par darb?bu vai
saimniecisku darb?bu, ietilpst PVN piem?roSanas jom? un ka maks?jumi, kas izriet no vienk?rs?m
?pasumties?b?m uz lietu, k? tas ir gad?jum? ar dividend?m vai citiem ie??mumiem no akcij?m,
taj? neietilpst (spriedums, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 29. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

32  Tom?r cit?di ir tad, ja finansi?lo dal?bu cit? uz??mum? papildina tieSa vai netieSa
iejaukSan?s sabiedr?bas, kur? ir notikusi finansi?|? dal?ba, p?rvald?b?, neskarot ties?bas, kas
da?u ?pasniekam piem?t k? akcion?ram vai dal?bniekam, cikt?l S?da iejaukSan?s ietver t?da
dar?juma ?stenoSanu, kuram ir piem?rojams PVN saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. pantu, k?
administrat?vo, gr?matved?bas un inform?tikas pakalpojumu sniegSanu (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 30. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

33  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka dar?jumi, kas attiecas sabiedr?bu akcij?m vai
kapit?lda??m, ietilpst PVN piem?roSanas jom?, ja tie ir veikti komercdarb?bas — v?rtspap?ru
tirdzniec?bas — ietvaros, lai tieSi vai netieSi iejauktos sabiedr?bu, kur?s pieder da?as, p?rvald?b?,
vai ja tie ir ar nodokli apliekamas darb?bas tieSs, past?v?gs un nepiecieSams turpin?jums
(spriedums, 2009. gada 29. oktobris, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 31. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

34  Saist?b? ar jaut?jumu, vai izdevumi, kas saist?ti ar akciju cesijas dar?jumu, ietilpst PVN
piem?roSanas jom?, ir j?atg?dina, ka 2009. gada 29. oktobra spriedum? SKF (C?29/08,
EU:C:2009:665) Tiesa tika aicin?ta izv?rt?t jaut?jumu saist?b? ar izdevumiem, kas radusSies
m?tessabiedr?bai meitasuz??muma un kontrol?t?s sabiedr?bas, kurai $? pirm? sabiedr?ba k?
m?tessabiedr?ba sniedza pakalpojumus, kas aplikti ar PVN, akciju cesijas dar?juma ietvaros.

35  2009. gada 29. oktobra sprieduma SKF (C?29/08, EU:C:2009:665) 33. punkt? Tiesa ir
nor?d?jusi, ka Saj? kontekst? cesija, kas veikta, lai m?tessabiedr?ba restrukturiz?tu sabiedr?bu
grupu, var tikt uzskat?ta par dar?jumu, kas ietver darb?bas, kuras p?rsniedz vienk?rsSu akciju
p?rdoSanu, nol?k? past?v?gi g?t ien?kumus. T?d?? Tiesa ir uzskat?jusi, ka Sim dar?jumam ir
bijusi tieSa saikne ar attiec?g?s grupas darb?bas organiz?Sanu un 1?dz ar to ir bijis tiess,
past?v?gs un nepiecieSams turpin?jums nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekamajai darb?bai,
I?dz ar to tas ietilpst PVN piem?roSanas jom?.

36  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka, nosakot, vai past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp
izmantotaj?m prec?m vai pakalpojumiem un v?I?k veiktu ar nodokli apliekamu dar?jumu vai,
iz??muma gad?jum?, starp ieprieks veiktu ar nodokli apliekamo dar?jumu, ir j?iev?ro ar? to
objekt?vais saturs (spriedums, 2013. gada 21. febru?ris, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, 24.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  Saj? kontekst? Tiesa ir preciz?jusi, ka ir j2?em v?r? ar? apl?kojam? dar?juma ekskluz?vais
iemesls, uzskatot to par objekt?va satura noteikSanas krit?riju. Ja ir konstat?ts, ka dar?jums nav
veikts nodok?a maks?t?ja ar nodokli apliekam?s darb?bas vajadz?b?m, So dar?jumu nevar



uzskat?t par t?du, kam ir tieSa un t?|?t?ja saikne ar So darb?bu Tiesas judikat?ras izpratn?, pat ja
Sis dar?jums, ?emot v?r? t? objekt?vo saturu, b?tu apliekams ar PVN (spriedums, 2013. gada 21.
febru?ris, Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, 29. punkts).

38 No t?izriet — lai akciju cesijas dar?jums var?tu ietilpt PVN piem?roSanas jom?, princip? §?
dar?juma tieSajam ekskluz?vajam iemeslam ir j?b?t attiec?g?s m?tessabiedr?bas ar nodokli
apliekam?s saimnieciskaj? darb?b? vai Sim dar?jumam ir j?b?t §?s darb?bas tieSam, past?v?gam
un nepiecieSamam turpin?jumam. T? tas ir gad?jum?, ja Sis dar?jums ir veikts, lai ie??mumus no
§?s cesijas tieSi iek?autu attiec?g?s m?tessabiedr?bas ar nodokli apliekamaj? saimnieciskaj?
darb?b? vai saimnieciskaj? darb?b?, ko veic grupa, kurai t? ir m?tessabiedr?ba.

39  Saj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esoajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatliet?
apl?kot?s akciju cesijas m?r?is ir bijis izmantot ie??mumus no $?s cesijas, lai atmaks?tu par?dus
Kaupthing Bank, jaunajam grupas Arovit ?pasniekam. S?da cesija, k? tas ir izkl?st?ts ieprieks?j?
punkt?, nevar tikt uzskat?ta ne par dar?jumu, kura tieSais ekskluz?vais iemesls ir C&D Foods ar
nodokli apliekamaj? saimnieciskaj? darb?b?, ne par dar?jumu, kas ir $?s sabiedr?bas
saimniecisk?s darb?bas tieds, past?v?gs un nepiecieSams turpin?jums. Sajos apst?k?o0s 5? cesija
nav dar?jums, kas ietver past?v?gu ie??mumu g?Sanu no darb?b?m, kuras p?rsniedz vienk?rsSu
akciju p?rdoSanu, un I?dz ar to neietilpst PVN piem?roSanas jom?. No t? izriet, ka PVN, kas ir
saist?ts ar str?d?go pakalpojumu sniegSanu, nav atskait?ms.

40  So secin?jumu nevar atsp?kot vien?gi ar to, ka Arovit Petfood akciju eventu?|? p?rdosana
b?tu izrais?jusi to, ka C&D Foods beigtu sniegt p?rvald?bas un inform?tikas pakalpojumus Sai
pirmajai min?tajai sabiedr?bai. No Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka Kaupthing
Bank katr? zi?? pl?noja p?rdot ArovitPetfood akcijas. T?d?j?di ir redzams, ka izdevumi, kas
saist?ti ar str?d?go pakalpojumu sniegSanu, katr? zi?? b?tu radusSies, pat ja C&D Foods neb?tu
sniegusi nek?dus p?rvald?bas vai inform?tikas pakalpojumus ArovitPetfood. T?d?j?di attiec?go
pakalpojumu sniegSanas cesija neietilpst C&D Foods saimniecisk?s darb?bas tieSaj? ekskluz?vaj?
iemesl|?.

41  Visbeidzot ir ar? j?preciz?, ka So secin?jumu nevar atsp?kot ar? tas, ka pl?not? cesija nav
tikusi ?stenota. Saj? kontekst? ir svar?gi, ka tad, ja §? cesija b?tu notikusi, izdevumi, kas saist?ti
ar str?d?gajiem pakalpojumiem, katr? zi?? neb?tu ietilpusi PVN piem?roSanas jom? un |?dz ar to
saist?b? ar tiem neb?tu radus?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu.

42  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 2., 9., k? ar? 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds pl?nots, bet
ne?stenots akciju cesijas dar?jums, par kuru ir runa pamatliet? un kura tieSais ekskluz?vais
iemesls neietilpst attiec?g?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamaj? saimnieciskaj? darb?b? vai nav
§7s saimniecisk?s darb?bas tieSs, past?v?gs un nepiecieSams turpin?jums, neietilpst PVN
piem?roSanas jom?.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 2., 9., k? ar? 168. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?ds pl?nots,
bet ne?stenots akciju cesijas dar?jums, par kuru ir runa pamatliet? un kura tieSais
ekskluz?vais iemesls neietilpst attiec?g?s sabiedr?bas ar nodokli apliekamaj?
saimnieciskaj? darb?b? vai nav §?s saimniecisk?s darb?bas tieSs, past?v?gs un



nepiecieSams turpin?jums, neietilpst pievienot?s v?rt?bas nodok?a piem?roSanas jom?.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — d??u.



