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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 8 listopada 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Projekt cesji 
akcji spó?ki zale?nej – Koszty zwi?zane ze ?wiadczeniem us?ug nabytych w celu dokonania tej 
cesji – Niesfinalizowana cesja – Odliczenie podatku naliczonego – Zakres stosowania VAT

W sprawie C?502/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego, Dania) 
postanowieniem z dnia 15 sierpnia 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 sierpnia 2017 
r., w post?powaniu:

C&D Foods Acquisition ApS

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot, prezes pierwszej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa szóstej izby, A. 
Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu C&D Foods Acquisition ApS przez T. Frøberta oraz K. Bastiana, advokater,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez D. Aukena, advokat,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz N. Gossement, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze?nia 2018 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 



dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy C&D Foods Acquisition ApS 
(zwan? dalej „C&D Foods”) a Skatteministeriet (ministerstwem ds. podatków, Dania) w 
przedmiocie odmowy przez to ministerstwo przyznania C&D Foods odliczenia naliczonego 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego ze ?wiadczeniem us?ug doradztwa, z których 
spó?ka ta skorzysta?a w ramach projektu niesfinalizowanej cesji akcji jednej z jej spó?ek 
zale?nych, na rzecz której ?wiadczy?a us?ugi zarz?dzania i us?ugi informatyczne.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]”.

4        Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie w sposób ci?g?y maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5        Zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

 Prawo du?skie

6        W chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym w?a?ciwe przepisy 
momsloven (ustawy o VAT) znajdowa?y si? w zarz?dzeniu ujednolicaj?cym nr 966 z dnia 14 
pa?dziernika 2005 r., z pó?n. zmianami (zwane dalej „ustaw? o VAT”).

7        Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o VAT:



„Podatnikami s? osoby fizyczne i prawne prowadz?ce niezale?n? dzia?alno?? gospodarcz?”.

8        Artyku? 4 ust. 1 tej ustawy stanowi:

„»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako 
w?a?ciciel”.

9        Artyku? 13 ust. 1 ustawy brzmi nast?puj?co:

„Zwolnione z podatku s? nast?puj?ce towary i us?ugi:

11.      Nast?puj?ca dzia?alno?? finansowa:

[…]

e)      transakcje, w tym negocjowanie, z wyj?tkiem jednak powiernictwa i zarz?dzania, dotycz?ce 
papierów warto?ciowych, z wyj?tkiem tytu?ów reprezentuj?cych i innych tytu?ów przyznaj?cych 
okre?lone prawa, w szczególno?ci prawo do korzystania z nieruchomo?ci, a tak?e udzia?ów w 
spó?kach i akcji, których posiadanie przyznaje faktycznie lub prawnie prawo w?asno?ci lub prawo 
do korzystania z nieruchomo?ci lub cz??ci nieruchomo?ci”.

10      Artyku? 37 ust. 1 tej ustawy stanowi:

„Przedsi?biorstwa zarejestrowane na podstawie art. 47, 49, 51 lub 51a mog? w trakcie obliczania 
nale?nego naliczonego podatku (zob. art. 56 ust. 3) odliczy? podatek przewidziany w niniejszej 
ustawie z tytu?u zakupów i innych dokonanych przez przedsi?biorstwo transakcji dotycz?cych 
towarów i us?ug wykorzystywanych wy??cznie w celu dostaw przedsi?biorstwa niezwolnionych z 
podatku na podstawie art. 13, w szczególno?ci dostaw dokonanych za granic?, z zastrze?eniem 
jednak ust. 6”.

11      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e zgodnie z praktyk? SKAT (du?skiego organu podatkowego) 
holdingowa spó?ka dominuj?ca, która uczestniczy?a w zarz?dzaniu spó?k? zale?n?, nie mo?e 
odliczy? VAT naliczonego przy kosztach doradztwa w trakcie cesji tytu?ów reprezentuj?cych 
kapita? tej spó?ki, nawet w przypadku cesji wszystkich takich tytu?ów, poniewa? taka cesja jest 
zwolniona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 11 lit. e) ustawy o VAT.

12      W przypadku gdy wcze?niejsze nabycie i posiadanie tytu?ów w spó?ce zale?nej stanowi?o 
dzia?alno?? gospodarcz?, SKAT przyjmuje, ?e dokonanie przez spó?k? holdingow? cesji 
udzia?ów posiadanych w jej spó?ce zale?nej stanowi transakcj? zwolnion?. Tym samym VAT 
naliczony od kosztów zwi?zanych z cesj? nie podlega odliczeniu.

13      Prawo do odliczenia VAT naliczonego od kosztów doradztwa w ramach cesji udzia?ów 
spó?ki zale?nej mo?e jednak zosta? przyznane, je?eli koszty te mog? zosta? uznane za 
stanowi?ce cz??? kosztów ogólnych dzia?alno?ci gospodarczej podatnika. W tym celu wymagane 
jest, aby poniesione koszty mog?y zosta? uznane za elementy stanowi?ce cen? transakcji 
dokonanych w ramach dzia?alno?ci gospodarczej tego podatnika. Z kolei je?eli koszty te mog? 
zosta? w??czone do ceny cedowanych akcji, nie przyznaje si? ?adnego prawa do odliczenia. 
Zdaniem SKAT prawo do odliczenia zale?y od konkretnej oceny tego, czy poniesione koszty mog? 
zosta? w??czone do ceny cedowanych akcji, czy te? stanowi? one wy??cznie cz??? elementów 
stanowi?cych cen? transakcji w?a?ciwych dla ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej podatnika.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne



14      C&D Foods, spó?ka prawa du?skiego, jest cz??ci? mi?dzynarodowej grupy Arovit (zwanej 
dalej „grup? Arovit”). By?a ona spó?k? dominuj?c? Arovit Holding A/S, równie? spó?ki prawa 
du?skiego, która posiada?a Arovit Petfood, posiadaj?c? z kolei inne spó?ki grupy.

15      Przed dniem 1 marca 2007 r. g?ówna dzia?alno?? gospodarcza C&D Foods polega?a na 
byciu spó?k? dominuj?c? Arovit Holding. W tym dniu C&D Foods zawar?a ze swoj? spó?ka 
zale?n? Arovit Petfood umow? o zarz?dzanie, dotycz?c? ?wiadczenia us?ug zarz?dzania i us?ug 
informatycznych. Na podstawie tej umowy pierwsza z tych dwóch spó?ek wystawia?a miesi?czne 
faktury za swoje us?ugi na drug? spó?k? na podstawie kwoty swoich wydatków osobowych 
powi?kszonej o 10%, do której to kwoty dodawano VAT.

16      W dniu 13 sierpnia 2008 r. islandzka instytucja kredytowa Kaupthing Bank przej??a grup? 
Arovit za kwot? 1 EUR z powodu braku sp?aty przez by?ego w?a?ciciela tej grupy udzielonego 
mu kredytu. Poniewa? Kaupthing Bank mia? zamiar scedowa? wszystkie akcje posiadane w Arovit 
Petfood, aby nie by? d?u?ej wierzycielem tej grupy, w okresie od grudnia 2008 r. do marca 2009 r. 
zawar? on na rachunek C&D Foods umowy o us?ugi doradztwa w ramach tego projektu cesji 
(zwane dalej „spornymi us?ugami”).

17      Po zap?aceniu kosztów zwi?zanych z tym projektem w 2009 r., C&D Foods odliczy?a 
zwi?zany z tym VAT. Wyznaczy? on koniec procesu cesji na jesie? lub koniec 2009 r., poniewa? 
nie zosta? znaleziony ?aden potencjalny nabywca.

18      Decyzj? z dnia 26 stycznia 2012 r. SKAT odmówi? odliczenia VAT zwi?zanego z kosztami 
dotycz?cymi ?wiadczenia spornych us?ug. Decyzja ta zosta?a utrzymana w mocy przez 
Landsskatteretten (krajow? komisj? podatkow?, Dania), mi?dzy innymi z tego powodu, ?e koszty 
te by?y pozbawione wystarczaj?cego powi?zania z podlegaj?cymi VAT transakcjami C&D Foods.

19      C&D Foods z?o?y?a skarg? do Retten i Esbjerg (s?du w Esbjerg, Dania), który przekaza? 
spraw? Vestre Landsret (s?dowi apelacyjnemu regionu zachodniego, Dania), a to z tego powodu, 
?e w sprawie tej pojawia?y si? jego zdaniem zasadnicze kwestie.

20      Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego) zastanawia si? nad prawem spó?ki 
holdingowej do odliczenia VAT naliczonego od kosztów dotycz?cych zamierzonej, lecz nie 
sfinalizowanej cesji akcji spó?ki zale?nej, na rzecz której owa spó?ka holdingowa ?wiadczy?a 
us?ugi zarz?dzania i us?ugi informatyczne.

21      W tych okoliczno?ciach Vestre Landsret (s?d apelacyjny regionu zachodniego) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 168 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?ka 
holdingowa w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym jest uprawniona do 
ca?kowitego odliczenia VAT naliczonego od us?ug w ramach procedury due diligence zwi?zanej z 
projektem niesfinalizowanej cesji akcji spó?ki zale?nej, na rzecz której spó?ka holdingowa 
?wiadczy?a podlegaj?ce opodatkowaniu VAT us?ugi zarz?dzania i us?ugi informatyczne?

2)      Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e cena za podlegaj?ce 
opodatkowaniu VAT us?ugi zarz?dzania i informatyczne, które spó?ka holdingowa ?wiadczy w 
ramach swojej dzia?alno?ci gospodarczej, zosta?a ustalona na podstawie jej wydatków z tytu?u 
wynagrodze? pracowników, powi?kszonych o »mar??« w wysoko?ci 10%?

3)      Niezale?nie od odpowiedzi na powy?sze pytania – czy prawo do odliczenia istnieje, w 
przypadku gdy koszty doradztwa b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym uznaje 



si? za koszty ogólne, a je?eli tak, to na jakich warunkach?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

22      W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e zdaniem s?du odsy?aj?cego przedstawione 
pytania dotycz? nie kwestii, czy s?uszne by?o obci??enie kosztów zwi?zanych ze ?wiadczeniem 
spornych us?ug, ale jedynie prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z tymi kosztami w 
okoliczno?ciach takich jak omawiane w post?powaniu g?ównym.

23      W tym zakresie nale?y przypomnie?, jak podnios?a rzecznik generalna w pkt 16 opinii, ?e 
zgodnie z art. 168 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia zak?ada, ?e podatnik jest odbiorc? 
rozpatrywanych towarów lub us?ug.

24      Z akt sprawy w post?powaniu g?ównym znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u wynika, 
?e Kaupthing Bank skorzysta? na rachunek C&D Foods z us?ug doradztwa w celu przygotowania 
cesji akcji posiadanych w Arovit Petfood. Produkt tego projektu cesji mia? umo?liwi? Kaupthing 
Bank zaprzestanie bycia wierzycielem grupy Arovit.

25      W zakresie, w jakim z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e C&D Foods by?a odbiorc? 
co najmniej niektórych spornych us?ug, oraz z uwagi na to, ?e s?d odsy?aj?cy wyja?ni? ponadto 
powód, dla którego uwa?a za konieczne uzyskanie odpowiedzi na przedstawione pytania, wydaje 
si?, ?e pytania te nie maj? hipotetycznego charakteru.

26      Nast?pnie, w celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania nale?y na pocz?tek 
ustali?, czy transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w post?powaniu g?ównym, stanowi 
dzia?alno?? gospodarcz? obj?t? zakresem zastosowania dyrektywy 2006/112.

27      W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e poprzez swoje pytania, które nale?y rozpatrzy? 
??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2, 9 oraz 168 dyrektywy 2006/112 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zamierzona, lecz nie sfinalizowana transakcja cesji akcji, 
taka jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, nale?y do zakresu zastosowania dyrektywy 
2006/112, a je?eli tak, to czy przepisy te przyznaj? spó?ce prawo do odliczenia naliczonego 
podatku VAT zwi?zanego z kosztami poniesionymi w ramach transakcji sprzeda?y akcji spó?ki 
zale?nej, na rzecz której spó?ka ta ?wiadczy?a us?ugi zarz?dzania podlegaj?ce VAT, wówczas 
gdy zamierza si? przeznaczy? produkt tej sprzeda?y na zwrot nale?nego d?ugu, oraz, w 
odpowiednim przypadku, zakres tego odliczenia.

28      Tytu?em wst?pu nale?y wskaza?, ?e dyrektywa 2006/112, która wesz?a w ?ycie w dniu 1 
stycznia 2007 r., uchyli?a szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1), bez dokonywania w stosunku do niej zmian co do istoty. Poniewa? 
odpowiednie przepisy dyrektywy 2006/112 maj? zasadniczo identyczn? tre?? jak przepisy 
dyrektywy 77/388, orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tej ostatniej ma równie? zastosowanie do 
dyrektywy 2006/112.

29      Z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112, który okre?la zakres zastosowania VAT, wynika, ?e w 
obr?bie pa?stwa cz?onkowskiego podlega temu podatkowi jedynie dzia?alno?? maj?ca 
gospodarczy charakter. Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba prowadz?ca 
samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy 
te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Ponadto z art. 9 wynika, ?e poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej 
obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, a w 
szczególno?ci transakcje polegaj?ce na wykorzystywaniu w sposób ci?g?y w?asno?ci dóbr 



materialnych lub niematerialnych do celów zarobkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 
pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 27).

30      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e spó?ka, której jedynym przedmiotem dzia?alno?ci 
jest przejmowanie udzia?ów w innych spó?kach, w których zarz?dzaniu nie uczestniczy ona 
bezpo?rednio ani po?rednio, nie ma ani statusu podatnika VAT w rozumieniu art. 9 dyrektywy 
2006/112, ani prawa do odliczenia zgodnie z art. 168 tej dyrektywy. W rzeczywisto?ci bowiem 
samo tylko nabycie i posiadanie akcji nie stanowi samo w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w 
rozumieniu dyrektywy 2006/112, przyznaj?cej ich autorowi status podatnika, poniewa? owe 
transakcje nie stanowi? trwa?ego wykorzystywania dobra maj?cego na celu wytworzenie 
dochodów, gdy? jedynym wynagrodzeniem w tych transakcjach jest ewentualny zysk przy 
sprzeda?y tych udzia?ów (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 17 pa?dziernika 2018 r., 
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, pkt 16).

31      W tym zakresie Trybuna? wyja?ni?, ?e tylko p?atno?ci, które stanowi? wynagrodzenie za 
transakcj? lub dzia?alno?? gospodarcz?, obj?te s? zakresem zastosowania VAT i nie ma to 
miejsca w przypadku p?atno?ci, które wynikaj? z samej w?asno?ci dobra, jak w przypadku 
dywidend i innych produktów z akcji (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, 
EU:C:2009:665, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      Inaczej jednak jest wówczas, gdy uczestnictwu finansowemu w innej spó?ce towarzyszy 
bezpo?rednie lub po?rednie uczestnictwo w zarz?dzeniu spó?k?, w której dokonano przej?cia 
udzia?u, bez uszczerbku dla praw posiadanych przez autora udzia?u w charakterze akcjonariusza 
lub wspólnika w zakresie, w jakim owo uczestnictwo oznacza wykonywanie transakcji 
podlegaj?cych VAT na podstawie art. 2 dyrektywy 2006/112, takich jak ?wiadczenie us?ug 
administracyjnych, rachunkowych i informatycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pa?dziernika 
2009 r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika ponadto, ?e transakcje dotycz?ce akcji lub udzia?ów w 
spó?ce s? obj?te zakresem stosowania VAT, je?eli s? one dokonywane w ramach dzia?alno?ci 
handlowej polegaj?cej na negocjowaniu papierów warto?ciowych w celu bezpo?redniego lub 
po?redniego uczestniczenia w zarz?dzaniu spó?kami, w których dokonywane jest przej?cie 
udzia?u, lub je?eli stanowi? one bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie opodatkowanej 
dzia?alno?ci (wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 31 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

34      Je?eli chodzi o to, czy wydatki zwi?zane z transakcj? cesji akcji obj?te s? zakresem 
zastosowania VAT, nale?y przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF 
(C?29/08, EU:C:2009:665) Trybuna? zosta? wezwany do zbadania tej kwestii dotycz?cej 
wydatków poniesionych przez spó?k? dominuj?c? w ramach transakcji cesji akcji spó?ki zale?nej i 
spó?ki kontrolowanej, na rzecz której pierwsza z tych spó?ek ?wiadczy?a jako spó?ka dominuj?ca 
us?ugi podlegaj?ce VAT.

35      Trybuna? zauwa?y? w pkt 33 wyroku z dnia 29 pa?dziernika 2009 r., SKF (C?29/08, 
EU:C:2009:665), ?e w takim kontek?cie transakcja cesji dokonana w celu restrukturyzacji grupy 
spó?ek przez spó?k? dominuj?c? tej grupy mog?a zosta? uznana za transakcj? polegaj?c? na 
osi?ganiu dochodów maj?cych charakter trwa?ej dzia?alno?ci, która przekracza?a ramy zwyk?ej 
sprzeda?y akcji. Trybuna? uzna? w zwi?zku z tym, ?e taka transakcja pozostaje w bezpo?rednim 
zwi?zku z organizacj? dzia?alno?ci wykonywanej przez dan? grup? i w ten sposób stanowi 
bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie opodatkowanej dzia?alno?ci podatnika, a w 
konsekwencji nale?y do zakresu zastosowania VAT.



36      Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e to w ?wietle ich obiektywnej tre?ci nale?y 
ustali?, czy istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek pomi?dzy wykorzystanymi towarami lub 
?wiadczonymi us?ugami a podlegaj?c? opodatkowaniu transakcj? dokonan? na pó?niejszym 
etapie obrotu lub, wyj?tkowo, opodatkowan? transakcj? dokonan? na wcze?niejszym etapie 
(wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, pkt 24 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

37      W tym kontek?cie Trybuna? wyja?ni?, ?e nale?y uwzgl?dni? wy??czn? podstaw? danej 
transakcji, która powinna by? uznana za stanowi?c? kryterium przy okre?laniu obiektywnej tre?ci. 
W przypadku ustalenia, ?e transakcja nie zosta?a dokonana do celów opodatkowanej 
dzia?alno?ci podatnika, nie mo?na jej uzna? za maj?c? bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z t? 
dzia?alno?ci? w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u, nawet je?eli transakcja ta z punktu widzenia 
jej obiektywnej tre?ci podlega opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., 
Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, pkt 29).

38      Z powy?szego wynika, ?e aby dana transakcja cesji akcji mog?a zosta? obj?ta zakresem 
zastosowania VAT, transakcja ta musi co do zasady mie? sw? bezpo?redni? wy??czn? podstaw? 
w opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej danej spó?ki dominuj?cej lub musi ona stanowi? 
bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie tej dzia?alno?ci. Tak jest wówczas, gdy 
wspomniana transakcja jest dokonywana w celu przeznaczenia produktu tej cesji bezpo?rednio na 
opodatkowan? dzia?alno?? danej spó?ki dominuj?cej lub na dzia?alno?? gospodarcz? 
wykonywan? przez grup? nale??c? do spó?ki dominuj?cej.

39      W niniejszej sprawie z akt znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u wynika, ?e celem cesji 
akcji omawianej w post?powaniu g?ównym by?o wykorzystanie produktu tej cesji do nabycia 
d?ugu wobec Kaupthing Bank, nowego w?a?ciciela grupy Arovit. Taka cesja, o czym by?a mowa 
w poprzednim punkcie, nie mo?e zosta? uznana ani za transakcj? maj?c? sw? wy??czn? i 
bezpo?redni? podstaw? w dzia?alno?ci gospodarczej C&D Foods, ani za transakcj? stanowi?c? 
bezpo?rednie, trwa?e i konieczne przed?u?enie opodatkowanej dzia?alno?ci tej spó?ki. W tych 
okoliczno?ciach taka cesja nie stanowi transakcji polegaj?cej na osi?ganiu dochodów o 
charakterze trwa?ej dzia?alno?ci, która przekracza ramy zwyk?ej sprzeda?y akcji, i w 
konsekwencji nie jest obj?ta zakresem zastosowania VAT. Z powy?szego wynika, ?e VAT 
zwi?zany ze ?wiadczeniem spornych us?ug nie mo?e by? odliczony.

40      Wniosku tego nie mo?e podwa?y? jedyna tylko okoliczno??, ?e ewentualna sprzeda? akcji 
Arovit Petfood doprowadzi?aby do cesji ?wiadczenia us?ug zarz?dzania i informatycznych 
dokonywanych przez C&D Foods dla tej pierwszej spó?ki. W rzeczywisto?ci bowiem z akt, którymi 
dysponuje Trybuna? wynika, ?e Kaupthing Bank mia? zamiar w ka?dym wypadku sprzeda? akcje 
Arovit Petfood. Tak wi?c okazuje si?, ?e koszty zwi?zane ze ?wiadczeniem spornych us?ug 
zosta?yby poniesione nawet wówczas, gdyby C&D Foods nie dokona?a ?wiadczenia ?adnych 
us?ug zarz?dzania i informatycznych na rzecz Arovit Petfood. Ewentualna cesja ?wiadczenia 
us?ug spornych w post?powaniu g?ównym nie znajduje wi?c swej wy??cznej bezpo?redniej 
podstawy w dzia?alno?ci gospodarczej C&D Foods.

41      Wreszcie nale?y równie? wyja?ni?, ?e wspomnianego wniosku nie podwa?a te? fakt, ?e 
zamierzona cesja nie zosta?a sfinalizowana. W rzeczywisto?ci bowiem w tym kontek?cie 
znaczenie ma to, ?e gdyby owa cesja mia?a miejsce, koszty zwi?zane ze ?wiadczeniem spornych 
us?ug nie zosta?yby w ?adnym razie obj?te zakresem zastosowania VAT, a w zwi?zku z tym nie 
dawa?yby prawa do odliczenia.

42      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, i? 
art. 2, 9 oraz 168 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zamierzona, lecz nie 



sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w post?powaniu g?ównym, która nie 
znajduje swej wy??cznej bezpo?redniej podstawy w opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej 
danej spó?ki ani nie stanowi bezpo?redniego, trwa?ego i koniecznego przed?u?enia tej 
dzia?alno?ci gospodarczej, nie nale?y do zakresu zastosowania VAT.

 W przedmiocie kosztów

43      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 2, 9 oraz 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
zamierzona, lecz nie sfinalizowana transakcja cesji akcji, taka jak omawiana w 
post?powaniu g?ównym, która nie znajduje swej wy??cznej bezpo?redniej podstawy w 
opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej danej spó?ki ani nie stanowi bezpo?redniego, 
trwa?ego i koniecznego przed?u?enia tej dzia?alno?ci gospodarczej, nie nale?y do zakresu 
zastosowania podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: du?ski.


