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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

25. ?íjna 2018(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 
143 odst. 1 písm. d) – Osvobození od DPH p?i dovozu – Dovoz následovaný dodáním v rámci 
Spole?enství – Nebezpe?í da?ového podvodu – Dobrá víra osoby povinné k dani/dovozce a 
dodavatele – Posouzení – Povinnost ?ádné pé?e osoby povinné k dani/dovozce a dodavatele“

Ve v?ci C?528/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Vrhovno sodiš?e (Nejvyšší soud, Slovinsko) ze dne 28. srpna 2017, došlým 
Soudnímu dvoru dne 4. zá?í 2017, v ?ízení

Milan Boži?evi? Ježovnik

proti

Republice Slovenija,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení K. Jürimäe (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, C. Lycourgos a C. Vajda, soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Milana Boži?evi?e Ježovnika J. Ahlinem, odvetnik,

–        za slovinskou vládu A. Grum, jako zmocn?nkyní,

–        za ?eckou vládu M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Žebrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 143 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009 (Ú?. v?st. 2009, L 
175, s. 12) (dále jen „sm?rnice o DPH“), ve spojení s ?lánkem 138 sm?rnice o DPH.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Milanem Boži?evi?em Ježovnikem a 
Republikou Slovenija (Slovinská republika) ve v?ci dodate?ného da?ového vým?ru v souvislosti s 
povinností odvád?t da? z p?idané hodnoty (DPH) z dovozu banán? ze t?etích zemí.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        Podle ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH:

„?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich 
území, avšak uvnit? Spole?enství, prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, 
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která 
jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo p?epravy zboží.“

4        ?lánek 143 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

d)      dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo t?etí zem? do 
jiného ?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li dodání tohoto 
zboží dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou odvést da? podle ?lánku 201 
osvobozeno od dan? podle ?lánku 138;

[...]

2.       Osvobození od dan? stanovené v odst. 1 písm. d) se použije v p?ípadech, kdy po dovozu 
zboží následuje dodání zboží osvobozené podle ?l. 138 odst. 1 a odst. 2 písm. c), pouze pokud 
dovozce v okamžiku dovozu poskytl p?íslušným orgán?m ?lenského státu dovozu alespo? tyto 
informace:

a)       své identifika?ní ?íslo pro DPH vydané v ?lenském stát? dovozu nebo identifika?ní ?íslo pro 
DPH svého da?ového zástupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stát? dovozu;

b)      identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele, jemuž má být zboží dodáno podle ?l. 138 odst. 1, 
vydané v jiném ?lenském stát? [...];

c)      podklady dokazující, že dovezené zboží je ur?eno k p?eprav? nebo odeslání z ?lenského 
státu dovozu do jiného ?lenského státu.

?lenské státy však mohou stanovit, že podklady uvedené v písmenu c) se p?íslušným orgán?m 
poskytují pouze na vyžádání.“

5        ?lánek 143 odst. 2 byl do sm?rnice o DPH vložen sm?rnicí 2009/69, jejíž lh?ta pro 
provedení uplynula dne 1. ledna 2011. S ohledem na datování skutkových okolností ve v?ci v 



p?vodním ?ízení se na v?c v p?vodním ?ízení vztahují dv? po sob? jdoucí zn?ní ?lánku 143.

6        ?lánek 201 sm?rnice o DPH zní takto:

„P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?í 
nebo uzná ?lenský stát dovozu.“

 Celní kodex

7        Podle ?lánku 78 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává 
celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dále jen „celní 
kodex“):

„1.      Po propušt?ní zboží mohou celní orgány z ú?ední povinnosti nebo na žádost deklaranta 
celní prohlášení p?ezkoumat.

2.      Po propušt?ní zboží mohou celní orgány kontrolovat obchodní doklady a jiné údaje vztahující 
se k dovozním nebo vývozním operacím se zbožím nebo k následným obchodním operacím s 
týmž zbožím s cílem ujistit se o správnosti údaj? obsažených v celním prohlášení. Kontrolu lze 
provést u deklaranta nebo jiné osoby, která se p?ímo nebo nep?ímo obchodn? podílí na 
uvedených operacích, nebo jiné osoby, která má v držení zmín?né doklady a údaje pro obchodní 
ú?ely. Celní orgány mohou rovn?ž kontrolovat zboží, pokud ješt? m?že být p?edloženo.

3.      Nasv?d?ují-li výsledky kontroly celního prohlášení nebo kontroly po propušt?ní zboží, že 
p?edpisy upravující daný celní režim byly použity na základ? nesprávných nebo neúplných údaj?, 
p?ijmou celní orgány v souladu s p?ípadnými právními p?edpisy opat?ení nezbytná k náprav?, 
p?i?emž vezmou v úvahu nové skute?nosti, které mají k dispozici.“

8        ?lánky 201 a 204 celního kodexu uvádí jednotlivé p?ípady vzniku celního dluhu.

 Slovinské právo

9        Podle ?l. 46 bodu 1 Zakona o davku na dodano vrednost (zákon o dani z p?idané hodnoty) 
(Uradni list RS, ?. 13/11, dále jen „zákon o DPH“) je od DPH osvobozeno „dodání zboží 
odeslaného nebo p?epraveného prodávajícím nebo osobou, která zboží obdržela, nebo jinou 
osobou na ú?et t?chto osob z území Slovinska do jiného ?lenského státu, je-li toto zboží ur?eno 
jiné osob? povinné k dani nebo subjektu, který není osobou povinnou k dani jednající jako taková 
osoba v tomto jiném ?lenském stát?“.

10      Podle ?l. 50 odst. 1 bodu 4 zákona o DPH je osvobozen od DPH „dovoz zboží odeslaného 
nebo p?epraveného z jiného území nebo ze t?etí zem? do ?lenského státu jiného, než je ?lenský 
stát ur?ení, pokud dodání tohoto zboží dovozcem podle ?l. 76 odst. 1 bodu 6 tohoto zákona je 
osvobozeno podle ?lánku 46 tohoto zákona“.

11      Podle ?l. 50 odst. 2 zákona o DPH:

„Dovoz zboží podle p?edcházejícího odstavce bodu 4 je osvobozen od placení DPH, pokud po 
dovozu zboží následoval prodej zboží osvobozený od dan? podle ?l. 46 bod? 1 a 4 tohoto zákona, 
avšak pouze za p?edpokladu, že dovozce v okamžiku dovozu poskytne p?íslušnému celnímu 
orgánu alespo? následující údaje:



a)      své identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH vydané slovinským da?ovým orgánem, nebo 
identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH svého da?ového zástupce, vydané slovinským da?ovým 
orgánem, který je povinen platit DPH;

b)      identifika?ní ?íslo pro ú?ely DPH p?íjemce zboží, kterému bylo zboží v souladu s ?l. 46 
bodem 1 tohoto zákona prodáno, vydané ?lenským státem, v n?mž kon?í odeslání nebo p?eprava 
zboží, pokud je zboží p?edm?tem pln?ní ve smyslu ?l. 46 bodu 4 tohoto zákona;

c)      doklad o tom, že dovezené zboží je ur?eno k odeslání nebo p?eprav? ze Slovinska do jiného 
?lenského státu.“

12      ?lánek 50 odst. 2 zákona o DPH je ú?inný od 1. ledna 2011. P?ed uvedeným datem ukládal 
totožné požadavky ?lánek 80 tehdy platného provád?cího na?ízení k zákonu o dani z p?idané 
hodnoty.

13      ?lánek 76 odst. 1 bodu 6 zákona o DPH stanoví, že p?i dovozu zboží je osobou povinnou k 
DPH „dlužník cla ur?eného na základ? celních p?edpis? nebo p?íjemce zboží“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14      V období rozhodném z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení M. Boži?evi? Ježovnik 
vykonával jako podnikatel ?innost spo?ívající v dovozu a distribuci banán?.

15      V období relevantním pro spor v p?vodním ?ízení dovážel M. Boži?evi? Ježovnik do 
Slovinska banány ze t?etích zemí. Podle 30 celních prohlášení podaných p?íslušnému celnímu 
ú?adu v Koperu (Slovinsko) od 26. srpna 2009 do 26. ledna 2011 byly uvedené banány za?azeny 
do celního režimu zvaného „celní režim 42“, který umož?uje propustit do volného ob?hu zboží 
osvobozené od DPH p?i dovozu. Za ú?elem prokázání, že banány m?ly být dopraveny do jiného 
?lenského státu, p?edložil M. Boži?evi? Ježovnik prohlášení o ur?ení a prohlášení o kone?ném 
ur?ení ozna?ená razítkem deklarovaného p?íjemce zboží.

16      Milan Boži?evi? Ježovnik prodal dovezené banány kupujícím se sídlem v Rumunsku na 
základ? jednání a objednávek u?in?ných po telefonu. Faktury, v?etn? zálohových faktur, a další 
dokumenty byly zasílány e-mailem, faxem ?i poštou. P?ed uzav?ením smluv ov??oval M. 
Boži?evi? Ježovnik registra?ní a identifika?ní ?íslo hospodá?ských subjekt? (?íslo „EORI“), jakož i 
platnost da?ových identifika?ních ?ísel kupujících. Požádal kupující o vydání prohlášení, že zajistí 
p?epravu banán? do jiného ?lenského státu.

17      Po obdržení platby od kupujících jim M. Boži?evi? Ježovnik v p?ístavu Koper p?edal celn? 
odbavené banány, ?ímž na n? p?ešlo rovn?ž vlastnické právo k uvedenému zboží. Kupující se 
následn? postarali o p?epravu banán? do Rumunska, jakož i o odeslání nákladních list? CRM 
validovaných po propušt?ní zboží do místa kone?ného ur?ení.



18      P?i následné kontrole celních prohlášení M. Boži?evi? Ježovnika celní ú?ad uvedl, že 
n?kolik rumunských kupujících bylo k DPH registrováno jen krátce p?ed prvním dodáním zboží a 
ze systému vymazáno téhož dne. Podle celního ú?adu byly nákladní listy CRM na vyžádání 
p?edložené M. Boži?evi? Ježovnikem špatn? ?itelné a neúplné a obsahovaly nedosta?ující údaje 
ohledn? data a místa vykládky zboží. Celní ú?ad mimoto poukázal na skute?nost, že prodejní 
cena banán? byla totožná s cenou, za kterou je M. Boži?evi? Ježovnik nakoupil, nebo se lišila jen 
minimáln?, že hmotnost banán? uvedená na fakturách týkajících se prodeje se lišila od údaj? 
uvedených v celních prohlášeních a že faktury zanesené v ú?etních knihách se lišily od faktur 
p?edložených k témuž zboží celnímu ú?adu a da?ovým orgán?m.

19      Celní ú?ad obdržel informace od rumunských da?ových orgán?. Podle uvedených orgán? 
byli n?kte?í rumunští kupující tzv. „chyb?jícími obchodníky“ a na registrované adrese nevykonávali 
?innost, nereagovali na výzvy uvedených orgán? a jejich ?editelé byli ture?tí, irá?tí, ma?arští ?i 
egyptští státní p?íslušníci. Mimoto podle uvedených orgán? n?kte?í p?epravci potvrdili p?epravu a 
vykládku banán? ve velkoobchodních skladech v Rumunsku. Potvrdili, že objednávku p?epravy 
obdrželi po telefonu a platba prob?hla v hotovosti. Další p?epravci pop?eli pravost podpis? na 
p?epravních dokumentech, jakož i existenci jakékoli vazby ke kupujícím.

20      S ohledem na uvedené skute?nosti m?l celní ú?ad za to, že M. Boži?evi? Ježovnik 
neprokázal, že dot?ené banány opustily slovinské území a byly p?edány deklarovaným kupujícím. 
Celní ú?ad m?l mimoto za to, že M. Boži?evi? Ježovnik nevykázal ?ádnou pé?i, opomn?l provést 
základní prov??ení kupujících a ignoroval náznaky podvodu na DPH.

21      Rozhodnutím ze dne 24. kv?tna 2013 uložil celní ú?ad v Lublani (Slovinsko) M. Boži?evi? 
Ježovnikovi povinnost zaplatit DPH ve výši 242 949,04 eura.

22      Rozhodnutím ze dne 30. zá?í 2014 zamítlo Ministrstvo za finance (ministerstvo financí, 
Slovinsko) odvolání podané M. Boži?evi? Ježovnikem proti rozhodnutí celního ú?adu.

23      Upravno sodiš?e Republike Slovenije (Správní soud Slovinské republiky) zamítl žalobu 
podanou M. Boži?evi? Ježovnikem proti rozhodnutí ministerstva financí. Uvedený soud zejména 
p?ipomn?l, že v p?ípad? nespln?ní povinností týkajících se „celního režimu 42“ nemá p?ípadná 
dobrá víra osoby povinné k dani žádný vliv na povinnost zaplatit následn? DPH.

24      Milan Boži?evi? Ježovnik podal kasa?ní stížnost k Vrhovno sodiš?e (Nejvyšší soud, 
Slovinsko).

25      Uvedený soud se táže na podmínky, za kterých m?že mít dovozce povinnost zaplatit DPH 
za okolností, jako jsou okolnosti sporu v p?vodním ?ízení.

26      V této souvislosti daný soud uvádí, že na základ? ?lánku 201 sm?rnice o DPH slovinské 
právo spojuje odpov?dnost za zaplacení DPH p?i dovozu s ustanoveními celního kodexu 
týkajícími se odpov?dnosti za zaplacení dovozního cla. V tomto kontextu má za to, že je nezbytné 
ur?it, zda je dovozce dlužníkem celního dluhu podle ?lánku 201 ?i 204 celního kodexu.

27      P?edkládající soud poznamenává, že v rozsudku ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další 
(C?409/04, EU:C:2007:548, body 56 a 57), Soudní dv?r rozlišil mezi odpov?dností osoby povinné 
k dani za zaplacení DPH a odpov?dností dovozce za zaplacení celního dluhu. P?edkládající soud 
se táže, zda v takovém p?ípad?, jako je p?ípad, jenž je p?edm?tem p?vodního ?ízení, je dovozce 
odpov?dný za zaplacení DPH stejn? tak, jako je dlužníkem celního dluhu, navzdory tomu, že 
p?epravu zboží za?izoval kupující a dovozce jednal s nezbytnou pé?í a v dobré ví?e.



28      Pro p?ípad, že je odpov?dnost dovozce za zaplacení DPH odd?lená od odpov?dnosti za 
zaplacení celního dluhu, táže se p?edkládající soud, zda je tato odpov?dnost rovnocenná 
odpov?dnosti osoby povinné k dani uskute??ující dodání v rámci Spole?enství ve smyslu ?l. 138 
odst. 1 sm?rnice o DPH, a jak má být v tomto rámci hodnocena dobrá víra dovozce v p?ípad? 
podvodu spáchaného kupujícím.

29      V tomto ohledu zd?raz?uje, že v projednávané v?ci bylo osvobození schváleno celním 
ú?adem s ohledem na informace poskytnuté dovozcem p?i dovozu v celních prohlášeních a v 
návaznosti na p?edchozí kontrolu. Uvádí, že z rozsudku ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další 
(C?409/04, EU:C:2007:548), m?že vyplývat, že takové schválení znamená, že dovozce nemá 
povinnost zaplatit DPH v p?ípad?, že následná kontrola odhalí nesrovnalosti. Takový výklad by 
podle n?j snižoval význam kontroly a posteriori podle ?lánku 78 celního kodexu.

30      P?edkládající soud se dále táže, zda skute?nost, že jde o první vstup boží na celní území 
Unie, vyžaduje mimo?ádnou pé?i ze strany dovozce.

31      Za t?chto okolností se Vrhovno sodiš?e (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je dovozce (deklarant), který v okamžiku dovozu žádá o osvobození od DPH (dovoz podle 
celního režimu 42), nebo? zboží má být prodáno v jiném ?lenském stát?, povinen k zaplacení 
DPH (pokud se pozd?ji zjistí, že podmínky pro osvobození nejsou spln?ny), stejn? jako je povinen 
k zaplacení celního dluhu?

2)      Je v p?ípad? záporné odpov?di povinnost dovozce (deklaranta) rovnocenná povinnosti 
osoby povinné k dani, která uskute??uje dodání zboží uvnit? Spole?enství osvobozené od dan? 
ve smyslu ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH?

3)      Musí být v posledn? uvedeném p?ípad? subjektivní prvek na stran? dovozce (deklaranta) 
sm??ující ke zneužití systému DPH posuzován odlišn? od p?ípadu dodání zboží uvnit? [Unie] ve 
smyslu ?l. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH? Musí být toto posouzení p?ízniv?jší s ohledem na 
skute?nost, že v celním režimu 42 musí být osvobození od placení DPH p?edem povoleno celními 
orgány, nebo musí být p?ísn?jší z d?vodu, že se jedná o pln?ní spojená s prvním vstupem zboží 
pocházejícího ze t?etích zemí na vnit?ní trh Evropské unie?“

 K p?edb?žným otázkám

32      Podstatou t?í p?edb?žných otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat 
spole?n?, je, zda ?l. 143 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že za 
okolností, kdy osob? povinné k dani/dovozci a dodavateli bylo p?iznáno osvobození od DPH p?i 
dovozu na základ? povolení vydaného po p?edchozí kontrole provedené p?íslušnými celními 
orgány s ohledem na informace p?edložené danou osobou povinnou k dani, ukládá nicmén? 
dot?ené osob? povinnost zaplatit následn? DPH, pokud je p?i pozd?jší kontrole zjišt?no, že 
hmotn?právní v?cné podmínky osvobození nebyly spln?ny.

33      Z ?lánku 143 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH plyne, že ?lenské státy osvobodí od dan? 
dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo t?etí zem? do jiného 
?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li dodání tohoto zboží 
dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou odvést da? podle ?lánku 201 uvedené 
sm?rnice osvobozeno od dan? podle ?lánku 138 uvedené sm?rnice.

34      Osvobození od DPH p?i dovozu tedy závisí na tom, zda dovozce následn? zboží dodá 



uvnit? Spole?enství, p?i?emž toto dodání musí být samo osvobozeno na základ? ?lánku 138 
sm?rnice o DPH, takže závisí na spln?ní v?cných podmínek stanovených v tomto ?lánku 
(rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 47).

35      V tomto ohledu je t?eba uvést zaprvé, že v rámci osvobození dodání zboží uvnit? 
Spole?enství podle ?lánku 138 sm?rnice o DPH, Soudní dv?r na jedné stran? rozhodl, že není v 
rozporu s unijním právem požadavek, aby dodavatel jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna 
opat?ení, která po n?m mohou být rozumn? požadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které 
uskute??uje, nevedlo k jeho ú?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. 
zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65, jakož i ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovaná judikatura). Z toho plyne, že kdyby doty?ná 
osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že pln?ní, které uskute?nila, bylo sou?ástí 
da?ového podvodu, jehož se dopustil kupující, a že nep?ijala veškerá opat?ení, která po ní mohla 
být rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto da?ovému podvodu, musel by odmítnout její nárok 
na osvobození (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, bod 54, jakož i citovaná judikatura).

36      Na druhé stran? z judikatury Soudního dvora v zásad? plyne, že se odpov?dnost 
dodavatele za následné zaplacení DPH posuzuje odlišn? od odpov?dnosti dovozce za zaplacení 
cla. Dovozce je povinen zaplatit clo dlužné za dovoz zboží, ve vztahu k n?muž se vývozce dopustil 
jednání porušujícího celní p?edpisy, a to i tehdy, když dovozce jednal v dobré ví?e a na uvedeném 
jednání se nijak nepodílel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Pascoal & 
Filhos, C?97/95, EU:C:1997:370, bod 61). Tato judikatura se však nedá uplatnit na posouzení 
otázky, zda dodavatel v rámci operace uvnit? Spole?enství, p?i které došlo k podvodu, m?že být 
povinen zaplatit následn? DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, 
C?409/04, EU:C:2007:548, body 54 až 57).

37      Z toho plyne, že v rámci osvobození dodání zboží uvnit? Spole?enství podle ?lánku 138 
sm?rnice o DPH, dodavatel, který p?estože jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která 
po n?m mohou být rozumn? požadována, uskute?nil operaci, která byla bez jeho v?domí sou?ástí 
podvodu spáchaného kupujícím, nem?že být povinen k následnému zaplacení DPH (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, body 65 až 
67).

38      Citovaná judikatura se vztahuje rovn?ž na režim osvobození od dan? zboží ur?eného k 
dodání uvnit? Spole?enství, stanovený v ?l. 143 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94).

39      Jak totiž plyne z judikatury citované v bod? 38 tohoto rozsudku, osvobození od dan? je 
podmín?no tím, že dovozce následn? uskute?ní dodání uvnit? Spole?enství osvobozené podle 
?lánku 138 sm?rnice o DPH. V d?sledku toho je t?eba s ob?ma operacemi zacházet koherentním 
zp?sobem, aby byla dodržena logika vlastní režimu osvobození p?i dovozu stanovenému v ?l. 143 
odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH.

40      P?itom odmítnout osob? povinné k dani/dovozci a dodavateli, bez ohledu na jím 
vynaloženou pé?i, nárok na osvobození od DPH p?i dovozu v p?ípad? podvodu, kterého se 
dopustil kupující v rámci následného dodání uvnit? Spole?enství, by vedlo k porušení vazby mezi 
dovozem a osvobozením následného dodání uvnit? Spole?enství. Jak totiž plyne z bodu 41 tohoto 
rozsudku, uvedené osvobození nelze automaticky odmítnout dodavateli v p?ípad? podvodu 
spáchaného kupujícím.

41      Z toho plyne, že ze samotné skute?nosti, že v celních záležitostech ?l. 78 odst. 3 celního 
kodexu stanoví, že „[n]asv?d?ují-li výsledky kontroly celního prohlášení nebo kontroly po 



propušt?ní zboží, že p?edpisy upravující daný celní režim byly použity na základ? nesprávných 
nebo neúplných údaj?, p?ijmou celní orgány v souladu s p?ípadnými právními p?edpisy opat?ení 
nezbytná k náprav?, p?i?emž vezmou v úvahu nové skute?nosti, které mají k dispozici“, nelze 
vyvodit, že uvedené orgány mohou požadovat od osoby povinné k dani/dovozce následné 
zaplacení DPH p?i dovozu za všech okolností a bez posouzení jeho pé?e a dobré víry.

42      Zadruhé je t?eba uvést, že p?edkládající soud se konkrétn? táže na dopad, jaký m?že na 
spor v p?vodním ?ízení mít skute?nost, že p?íslušný celní orgán po p?edchozí kontrole provedené 
na základ? informací p?edložených dovozcem v celních prohlášeních, schválil na základ? ?l. 143 
odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH, osvobození od DPH p?i dovozu na unijní území zboží 
pocházející ze t?etího státu.

43      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že podle ustálené judikatury Soudního dvora, na kterou 
odkazuje p?edkládající soud, brání zásada právní jistoty tomu, aby ?lenský stát, který nejprve 
p?ijal dokumenty p?edložené dodavatelem jako d?kazy nároku na osvobození od dan?, mohl 
pozd?ji uložit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH související s tímto dodáním z d?vodu 
podvodu, kterého se dopustil kupující a dodavatel o n?m nev?d?l ani nemohl v?d?t (v tomto 
smyslu viz rozsudky ze dne 27. zá?í 2007, Teleos a další, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50, 
jakož i ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparação de Automóveis, C?26/16, 
EU:C:2017:453, bod 75).

44      Uplatn?ní dané judikatury je však omezeno na situaci, kdy osoba povinná k dani jednala v 
dobré ví?e a p?ijala opat?ení, která od ní mohou být rozumn? požadována, aby p?edešla jakékoli 
ú?asti na da?ovém podvodu. Z toho plyne, že citovaná judikatura nem?že být chápána tak, že 
zásada právní jistoty brání tomu, aby p?íslušné vnitrostátní orgány ve stanovených lh?tách 
provedly novou kontrolu ur?enou k ov??ení, zda osoba povinná k dani nev?d?la ?i nemohla v?d?t 
o p?ípadném da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco 
Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, body 97 a 98).

45      Samotná okolnost, že ve sporu v p?vodním ?ízení bylo po p?edchozí kontrole provedené na 
základ? informací uvedených dovozcem v celních prohlášeních osvobození p?i dovozu schváleno 
p?íslušným celním orgánem, nem?že sama o sob? vylou?it jakoukoli možnost vyžadovat následn?
zaplacení DPH p?i dovozu, pokud vyjde najevo, že se dovozce ú?astnil da?ového podvodu, nebo 
nepostupoval s náležitou pé?í, aby takové ú?asti p?edešel.

46      P?edkládajícímu soudu tedy p?ísluší, aby provedl celkové posouzení všech skute?ností a 
okolností sporu v p?vodním ?ízení za ú?elem ur?ení, zda M. Boži?evi? Ježovnik jednal v dobré 
ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která od n?j mohla být rozumn? vyžadována, aby zajistil, že 
uskute?n?né operace nepovedou k ú?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). V tomto ohledu je t?eba 
uvést, jak zd?raznila Evropská komise, že pouhá skute?nost, že dot?ené zboží bylo p?edtím 
dovezeno ze t?etí zem?, neod?vod?uje p?ísn?jší p?ístup k odpov?dnosti M. Boži?evi? Ježovnika 
než k odpov?dnosti v rámci oby?ejné transakce uvnit? Spole?enství podle ?l. 138 odst. 1 
sm?rnice o DPH.

47      V p?ípad?, že by p?edkládající soud dosp?l k záv?ru, že s ohledem na objektivní 
skute?nosti dot?ená osoba povinná k dani v?d?la ?i m?la v?d?t, že dodání navazující na dovozy 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení byla sou?ástí podvodu, kterého se dopustil kupující, a že 
nep?ijala všechna opat?ení, která od ní mohla být rozumn? vyžadována, aby tomuto podvodu 
p?edešla, musí dot?ené osob? povinné k dani odep?ít nárok na osvobození od DPH p?i dovozu 
(obdobn? viz rozsudky ze dne 6. zá?í 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54, 
a ze dne 9. ?íjna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42).



48      Naproti tomu v p?ípad?, že p?edkládající soud dosp?je k záv?ru, že dot?ená osoba povinná 
k dani nev?d?la ani nemohla v?d?t, že dodání navazující na dovozy dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení byla sou?ástí podvodu, kterého se dopustil kupující, a že p?ijala všechna opat?ení, která od 
ní mohla být rozumn? vyžadována, aby tomuto podvodu p?edešla, nem?že dot?ené osob? 
povinné k dani odep?ít nárok na osvobození od DPH p?i dovozu.

49      S ohledem na výše uvedené je t?eba na p?edb?žné otázky odpov?d?t tak, že ?l. 143 odst. 
1 písm. d) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že za okolností, kdy osoba povinná k 
dani/dovozce a dodavatel byla osvobozena od DPH p?i dovozu na základ? povolení vydaného po 
p?edchozí kontrole provedené p?íslušnými celními orgány s ohledem na d?kazy p?edložené 
dot?enou osobou povinnou k dani, není dot?ená osoba povinná k dani povinna zaplatit následn? 
DPH, pokud se p?i pozd?jší kontrole ukáže, že hmotn?právní v?cné podmínky osvobození nebyly 
spln?ny, ledaže by bylo s ohledem na objektivní skute?nosti prokázáno, že osoba povinná k dani 
v?d?la nebo m?la v?d?t, že dodání navazující na dot?ené dovozy byla sou?ástí podvodu, kterého 
se dopustil kupující, a že nep?ijala všechna opat?ení, která od ní mohla být rozumn? vyžadována, 
aby tomuto podvodu p?edešla, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení

50      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 143 odst. 1 písm. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 
25. ?ervna 2009, musí být vykládán v tom smyslu, že za okolností, kdy osoba povinná k 
dani/dovozce a dodavatel byla osvobozena od dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu na 
základ? povolení vydaného po p?edchozí kontrole provedené p?íslušnými celními orgány s 
ohledem na d?kazy p?edložené dot?enou osobou povinnou k dani, není dot?ená osoba 
povinná k dani povinna zaplatit následn? DPH, pokud se p?i pozd?jší kontrole ukáže, že 
hmotn?právní v?cné podmínky osvobození nebyly spln?ny, ledaže by bylo s ohledem na 
objektivní skute?nosti prokázáno, že osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že 
dodání navazující na dot?ené dovozy byla sou?ástí podvodu, kterého se dopustil kupující, 
a že nep?ijala všechna opat?ení, která od ní mohla být rozumn? vyžadována, aby tomuto 
podvodu p?edešla, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

*–      Jednací jazyk: slovinština.


