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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
25. ?ijna 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek
143 odst. 1 pism. d) — Osvobozeni od DPH p?i dovozu — Dovoz nasledovany dodanim v ramci
Spole?enstvi — Nebezpe?i da?ového podvodu — Dobré vira osoby povinné k dani/dovozce a
dodavatele — Posouzeni — Povinnost ?adné pé?e osoby povinné k dani/dovozce a dodavatele”

Ve v?ci C?528/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Vrhovno sodis?e (NejvySSi soud, Slovinsko) ze dne 28. srpna 2017, doSlym
Soudnimu dvoru dne 4. z4?i 2017, v ?izeni

Milan Bozi?evi? Jezovnik

proti

Republice Slovenija,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimae (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, C. Lycourgos a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Milana Bozi?evi?e Jezovnika J. Ahlinem, odvetnik,

- za slovinskou vladu A. Grum, jako zmocn?nkyni,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Zebrem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 143 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009 (U?. v?st. 2009, L
175, s. 12) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), ve spojeni s ?lankem 138 sm?rnice o DPH.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Milanem BoZi?evi?em JeZovnikem a
Republikou Slovenija (Slovinska republika) ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru v souvislosti s
povinnosti odvad?t da? z p?idané hodnoty (DPH) z dovozu banan? ze t?etich zemi.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 Podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH:

»2lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Gzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jednd jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi.

4 ?lanek 143 sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

d) dovoz zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do
jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZzi, je-li dodani tohoto
zbozi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201
osvobozeno od dan? podle ?lanku 138;

[.]

2. Osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. d) se pouZzije v p?ipadech, kdy po dovozu
zboZzi nasleduje dodani zbozi osvobozené podle ?I. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. c), pouze pokud
dovozce v okamziku dovozu poskytl p?islusnym organ?m ?lenského statu dovozu alespo? tyto

informace:

a) své identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském stat? dovozu nebo identifika?ni ?islo pro
DPH svého da?ového zastupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stat? dovozu;

b) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, jemuz mé byt zboZi dodano podle ?I. 138 odst. 1,
vydané v jiném ?lenském stat? [...];

c) podklady dokazujici, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského
statu dovozu do jiného ?lenského stétu.

?lenské staty vS8ak mohou stanovit, Ze podklady uvedené v pismenu c) se p?islusnym orgadn?m
poskytuji pouze na vyZadani.”

5 ?lanek 143 odst. 2 byl do sm?rnice o DPH vloZzen sm?rnici 2009/69, jejiz Ih?ta pro
provedeni uplynula dne 1. ledna 2011. S ohledem na datovani skutkovych okolnosti ve v?ci v



p?vodnim ?izeni se na v?c v p?vodnim ?izeni vztahuji dv? po sob? jdouci zn?ni ?lanku 143.
6 ?lanek 201 sm?rnice o DPH zni takto:

,P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzné ?lensky stat dovozu.”

Celni kodex

7 Podle ?lanku 78 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni
kodex*):

.1.  Po propust?ni zboZi mohou celni organy z G?edni povinnosti nebo na Zadost deklaranta
celni prohlaseni p?ezkoumat.

2. Po propust?ni zbozi mohou celni organy kontrolovat obchodni doklady a jiné Udaje vztahujici
se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s
tymz zboZim s cilem ujistit se o spravnosti Udaj? obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu Ize
provést u deklaranta nebo jiné osoby, ktera se p?imo nebo nep?imo obchodn? podili na
uvedenych operacich, nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zmin?né doklady a tudaje pro obchodni
a?ely. Celni organy mohou rovn?z kontrolovat zboZzi, pokud je$t? m?Ze byt p?edlozZeno.

3. Nasv?d?uji-li vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly po propust?ni zboZzi, Ze
p?edpisy upravujici dany celni rezim byly pouzity na zaklad? nespravnych nebo neuplnych udaj?,
p?ijmou celni organy v souladu s p?ipadnymi pravnimi p?edpisy opat?eni nezbytna k naprav?,
p?i?emz vezmou v Uvahu nové skute?nosti, které maji k dispozici.”

8 ?lanky 201 a 204 celniho kodexu uvadi jednotlivé p?ipady vzniku celniho dluhu.
Slovinské pravo

9 Podle ?I. 46 bodu 1 Zakona o davku na dodano vrednost (zakon o dani z p?idané hodnoty)
(Uradni list RS, ?. 13/11, déale jen ,zakon o DPH") je od DPH osvobozeno ,dodani zbozi
odeslaného nebo p?epraveného prodavajicim nebo osobou, ktera zboZi obdrzela, nebo jinou
osobou na U?et t?chto osob z Gzemi Slovinska do jiného ?lenského statu, je-li toto zboZzi ur?eno
jiné osob? povinné k dani nebo subjektu, ktery neni osobou povinnou k dani jednajici jako takova
osoba v tomto jiném ?lenském stat?“.

10  Podle ?l. 50 odst. 1 bodu 4 zakona o DPH je osvobozen od DPH ,dovoz zboZi odeslaného
nebo p?epraveného z jiného Gzemi nebo ze t?eti zem? do ?lenského statu jiného, nez je ?lensky
stat ur?eni, pokud dodani tohoto zbozi dovozcem podle ?I. 76 odst. 1 bodu 6 tohoto zakona je
osvobozeno podle ?lanku 46 tohoto zakona"“.

11 Podle ?I. 50 odst. 2 zdkona o DPH:

,Dovoz zboZi podle p?edchézejiciho odstavce bodu 4 je osvobozen od placeni DPH, pokud po
dovozu zbozZi nasledoval prodej zboZi osvobozeny od dan? podle ?I. 46 bod? 1 a 4 tohoto zékona,
avSak pouze za p?edpokladu, Ze dovozce v okamZiku dovozu poskytne p?islusnému celnimu
organu alespo? nasledujici tdaje:



a) sveé identifika?ni ?islo pro U?ely DPH vydané slovinskym da?ovym organem, nebo
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH svého da?ového zastupce, vydané slovinskym da?ovym
organem, ktery je povinen platit DPH;

b) identifika?ni ?islo pro 4?ely DPH p?ijemce zboZi, kterému bylo zboZi v souladu s ?I. 46
bodem 1 tohoto zakona prodano, vydané ?lenskym statem, v n?mz kon?i odeslani nebo p?eprava
zboZzi, pokud je zboZi p?edm?tem pIn?ni ve smyslu ?I. 46 bodu 4 tohoto zakona,;

c) doklad otom, Ze dovezené zboZzi je ur?eno k odeslani nebo p?eprav? ze Slovinska do jiného
?lenského statu.”

12 ?lanek 50 odst. 2 zakona o DPH je U?inny od 1. ledna 2011. P?ed uvedenym datem ukladal
totozné pozadavky ?lanek 80 tehdy platného provad?ciho na?izeni k zakonu o dani z p?idané
hodnoty.

13  ?lanek 76 odst. 1 bodu 6 zakona o DPH stanovi, Ze p?i dovozu zboZi je osobou povinnou k
DPH ,dluznik cla ur?eného na zaklad? celnich p?edpis? nebo p?ijemce zbozi“.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

14V obdobi rozhodném z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni M. BoZi?evi? JeZovnik
vykonaval jako podnikatel ?innost spo?ivajici v dovozu a distribuci banan?.

15  V obdobi relevantnim pro spor v p?vodnim ?izeni dovazel M. BoZi?evi? JeZovnik do
Slovinska banany ze t?etich zemi. Podle 30 celnich prohlaseni podanych p?islusnému celnimu
U?adu v Koperu (Slovinsko) od 26. srpna 2009 do 26. ledna 2011 byly uvedené banany za?azeny
do celniho rezimu zvaného ,celni rezim 42“, ktery umoz?uje propustit do volného ob?hu zbozi
osvobozené od DPH p?i dovozu. Za U?elem prokazani, ze banany m?ly byt dopraveny do jiného
?lenského statu, p?edlozil M. BoZi?evi? JeZovnik prohlaSeni o ur?eni a prohlaSeni o kone?ném
ur?eni ozna?ena razitkem deklarovaného p?ijemce zboZzi.

16  Milan Bozi?evi? Jezovnik prodal dovezené banany kupujicim se sidlem v Rumunsku na
zaklad? jednani a objednavek u?in?nych po telefonu. Faktury, v?etn? zalohovych faktur, a dalSi
dokumenty byly zasilany e-mailem, faxem ?i poStou. P?ed uzav?enim smluv ov??oval M.
BoZi?evi? Jezovnik registra?ni a identifika?ni ?islo hospoda?skych subjekt? (?islo ,EORI"), jakoZ i
platnost da?ovych identifika?nich ?isel kupujicich. Pozadal kupujici o vydani prohlaseni, Ze zajisti
p?epravu banan? do jiného ?lenského statu.

17  Po obdrZeni platby od kupujicich jim M. Bozi?evi? JeZovnik v p?istavu Koper p?edal celn?
odbavené banany, ?imz na n? p?eSlo rovn?z vlastnické pravo k uvedenému zbozi. Kupujici se
nasledn? postarali o p?epravu banan? do Rumunska, jakozZ i o odeslani ndkladnich list? CRM
validovanych po propust?ni zboZi do mista kone?ného ur?eni.



18  P?inasledné kontrole celnich prohlaseni M. BoZi?evi? JeZovnika celni U?ad uved|, Ze
n?kolik rumunskych kupujicich bylo k DPH registrovano jen kratce p?ed prvnim dodanim zbozi a
ze systému vymazano téhoz dne. Podle celniho G?adu byly nakladni listy CRM na vyzadani
p?edloZzené M. Bozi?evi? JeZovnikem Spatn? ?itelné a nelplné a obsahovaly nedosta?ujici Udaje
ohledn? data a mista vykladky zboZzi. Celni i?ad mimoto poukazal na skute?nost, Ze prodejni
cena banan? byla totoZna s cenou, za kterou je M. BoZi?evi? JeZovnik nakoupil, nebo se liSila jen
minimaln?, Ze hmotnost banan? uvedena na fakturach tykajicich se prodeje se liSila od udaj?
uvedenych v celnich prohlaSenich a Ze faktury zanesené v U?etnich knihach se liSily od faktur
p?edloZzenych k témuZz zboZi celnimu U?adu a da?ovym organ?m.

19  Celni U?ad obdrzel informace od rumunskych da?ovych organ?. Podle uvedenych organ?
byli n?kte?i rumunsti kupujici tzv. ,chyb?jicimi obchodniky* a na registrované adrese nevykonavali
?innost, nereagovali na vyzvy uvedenych organ? a jejich ?editelé byli ture?ti, ira?ti, ma?arsti ?i
egyptsti statni p?islusnici. Mimoto podle uvedenych organ? n?kte?i p?epravci potvrdili p?epravu a
vykladku banan? ve velkoobchodnich skladech v Rumunsku. Potvrdili, Ze objednavku p?epravy
obdrZeli po telefonu a platba prob?hla v hotovosti. DalSi p?epravci pop?eli pravost podpis? na
p?epravnich dokumentech, jakoZ i existenci jakékoli vazby ke kupujicim.

20 S ohledem na uvedené skute?nosti m?l celni U?ad za to, Ze M. BoZi?evi? JeZovnik
neprokazal, Zze dot?ené banany opustily slovinské uzemi a byly p?edany deklarovanym kupujicim.
Celni u?ad m?l mimoto za to, Ze M. BoZi?evi? JeZovnik nevykazal ?adnou pé?i, opomn?| proveést
zakladni prov??eni kupujicich a ignoroval ndznaky podvodu na DPH.

21  Rozhodnutim ze dne 24. kv?tna 2013 ulozil celni i?ad v Lublani (Slovinsko) M. Bozi?evi?
Jezovnikovi povinnost zaplatit DPH ve vySi 242 949,04 eura.

22  Rozhodnutim ze dne 30. z4?i 2014 zamitlo Ministrstvo za finance (ministerstvo financi,
Slovinsko) odvolani podané M. Bozi?evi? JeZovnikem proti rozhodnuti celniho U?adu.

23  Upravno sodis?e Republike Slovenije (Spravni soud Slovinské republiky) zamitl Zalobu
podanou M. Bozi?evi? JeZovnikem proti rozhodnuti ministerstva financi. Uvedeny soud zejména
p?ipomn?l, Ze v p?ipad? nespIn?ni povinnosti tykajicich se ,celniho rezimu 42" nemé p?ipadna
dobra vira osoby povinné k dani Zzadny vliv na povinnost zaplatit nasledn? DPH.

24  Milan Bozi?evi? Jezovnik podal kasa?ni stiznost k Vrhovno sodis?e (Nejvyssi soud,
Slovinsko).

25 Uvedeny soud se taze na podminky, za kterych m?ze mit dovozce povinnost zaplatit DPH
za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni.

26  V této souvislosti dany soud uvadi, Ze na zaklad? ?lanku 201 sm?rnice o DPH slovinské
pravo spojuje odpov?dnost za zaplaceni DPH p?i dovozu s ustanovenimi celniho kodexu
tykajicimi se odpov?dnosti za zaplaceni dovozniho cla. V tomto kontextu méa za to, Ze je nezbytné
ur?it, zda je dovozce dluznikem celniho dluhu podle ?lanku 201 ?i 204 celniho kodexu.

27  P?edkladajici soud poznamenava, Ze v rozsudku ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi
(C?409/04, EU:C:2007:548, body 56 a 57), Soudni dv?r rozliSil mezi odpov?dnosti osoby povinné
k dani za zaplaceni DPH a odpov?dnosti dovozce za zaplaceni celniho dluhu. P?edkladajici soud
se tadze, zda v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, jenz je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, je dovozce
odpov?dny za zaplaceni DPH stejn? tak, jako je dluznikem celniho dluhu, navzdory tomu, Ze
p?epravu zboZi za?izoval kupujici a dovozce jednal s nezbytnou pé?i a v dobré vi?e.



28  Pro pZipad, Ze je odpov?dnost dovozce za zaplaceni DPH odd?lena od odpov?dnosti za
zaplaceni celniho dluhu, tdZe se p?edkladajici soud, zda je tato odpov?dnost rovnocenna
odpov?dnosti osoby povinné k dani uskute??ujici dodani v ramci Spole?enstvi ve smyslu ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH, a jak ma byt v tomto ramci hodnocena dobra vira dovozce v p?ipad?
podvodu spachaného kupujicim.

29 Vtomto ohledu zd?raz?uje, Ze v projednavané v?ci bylo osvobozeni schvaleno celnim
u?adem s ohledem na informace poskytnuté dovozcem p?i dovozu v celnich prohlaSenich a v
navaznosti na p?edchozi kontrolu. Uvadi, Ze z rozsudku ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalsi
(C?409/04, EU:C:2007:548), m?Ze vyplyvat, Ze takové schvaleni znamend, Ze dovozce nema
povinnost zaplatit DPH v p?ipad?, Ze nasledna kontrola odhali nesrovnalosti. Takovy vyklad by
podle n?j snizoval vyznam kontroly a posteriori podle ?lanku 78 celniho kodexu.

30 P?edkladajici soud se déle tdze, zda skute?nost, Ze jde o prvni vstup bozZi na celni tzemi
Unie, vyZaduje mimo?adnou pé?i ze strany dovozce.

31  Zat?chto okolnosti se Vrhovno sodis?e (Nejvy3Si soud) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je dovozce (deklarant), ktery v okamziku dovozu Zad& o osvobozeni od DPH (dovoz podle
celniho rezimu 42), nebo? zboZi ma byt prodano v jiném ?lenském stat?, povinen k zaplaceni
DPH (pokud se pozd?ji zjisti, ze podminky pro osvobozeni nejsou spin?ny), stejn? jako je povinen
k zaplaceni celniho dluhu?

2) Jev p?ipad? zaporné odpov?di povinnost dovozce (deklaranta) rovnocenna povinnosti
osoby povinné k dani, ktera uskute??uje dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan?
ve smyslu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH?

3) Musi byt v posledn? uvedeném p?ipad? subjektivni prvek na stran? dovozce (deklaranta)
sm??ujici ke zneuziti systému DPH posuzovan odlisn? od p?ipadu dodani zbozi uvnit? [Unie] ve
smyslu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH? Musi byt toto posouzeni p?izniv?jSi s ohledem na
skute?nost, Ze v celnim rezimu 42 musi byt osvobozeni od placeni DPH p?edem povoleno celnimi
organy, nebo musi byt p?isn?Si z d?vodu, Ze se jedn& o pIn?ni spojena s prvnim vstupem zbozi
pochazejiciho ze t?etich zemi na vnit?ni trh Evropské unie?"

K p?edb?Znym otazkam

32  Podstatou t?i p?edb?Znych otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda ?I. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
okolnosti, kdy osob? povinné k dani/dovozci a dodavateli bylo p?iznano osvobozeni od DPH p?i
dovozu na z&klad? povoleni vydaného po p?edchozi kontrole provedené p?islusnymi celnimi
organy s ohledem na informace p?edloZené danou osobou povinnou k dani, uklada nicmén?
dot?ené osob? povinnost zaplatit ndsledn? DPH, pokud je p?i pozd?jSi kontrole zjist?no, Ze
hmotn?pravni v?cné podminky osvobozeni nebyly spin?ny.

33  Z?lanku 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH plyne, Ze ?lenské staty osvobodi od dan?
dovoz zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do jiného
?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, je-li dodani tohoto zbozi
dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201 uvedené
sm?rnice osvobozeno od dan? podle ?lanku 138 uvedené sm?rnice.

34  Osvobozeni od DPH p?i dovozu tedy zavisi na tom, zda dovozce nasledn? zbozi doda



uvnit? Spole?enstvi, p?i?emz toto dodani musi byt samo osvobozeno na zaklad? ?lanku 138
sm?rnice o DPH, takZe zavisi na spIn?ni v?cnych podminek stanovenych v tomto ?lanku
(rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 47).

35 Vtomto ohledu je t?eba uvést zaprve, Ze v ramci osvobozeni dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi podle ?lanku 138 sm?rnice o DPH, Soudni dv?r na jedné stran? rozhodl, Ze neni v
rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna
opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které
uskute??uje, nevedlo k jeho G?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27.
za?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65, jakoZ i ze dne 6. z4?i 2012, Mecsek-
Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 48 a citovana judikatura). Z toho plyne, Ze kdyby doty?n&
osoba povinnd k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pln?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti
da?oveho podvodu, jehoz se dopustil kupujici, a Ze nep?ijala veSkera opat?eni, kterd po ni mohla
byt rozumn? poZzadovana k zabran?ni tomuto da?ovému podvodu, musel by odmitnout jeji narok
na osvobozeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, bod 54, jakoZ i citovand judikatura).

36  Nadruhé stran? z judikatury Soudniho dvora v zasad? plyne, Ze se odpov?dnost
dodavatele za nasledné zaplaceni DPH posuzuje odliSn? od odpov?dnosti dovozce za zaplaceni
cla. Dovozce je povinen zaplatit clo dluzné za dovoz zbozi, ve vztahu k n?muz se vyvozce dopustil
jednani porusujiciho celni p?edpisy, a to i tehdy, kdyZ dovozce jednal v dobré vi?e a na uvedeném
jednani se nijak nepodilel (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Pascoal &
Filhos, C?97/95, EU:C:1997:370, bod 61). Tato judikatura se vSak neda uplatnit na posouzeni
otazky, zda dodavatel v rAmci operace uvnit? Spole?enstvi, p?i které doslo k podvodu, m?Ze byt
povinen zaplatit nasledn? DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi,
C?409/04, EU:C:2007:548, body 54 az 57).

37  Ztoho plyne, Ze v ramci osvobozeni dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi podle ?lanku 138
sm?rnice o DPH, dodavatel, ktery p?estoze jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera
po n?m mohou byt rozumn? pozZzadovana, uskute?nil operaci, ktera byla bez jeho v?domi sou?asti
podvodu spachaného kupujicim, nem?Ze byt povinen k naslednému zaplaceni DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 27. za?i 2007, Teleos a dalsi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 65 az
67).

38 Citovana judikatura se vztahuje rovn?z na rezim osvobozeni od dan? zbozi ur?eného k
dodani uvnit? Spole?enstvi, stanoveny v ?l. 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 94).

39  Jaktotiz plyne z judikatury citované v bod? 38 tohoto rozsudku, osvobozeni od dan? je
podmin?no tim, Ze dovozce nasledn? uskute?ni dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozené podle
?lanku 138 sm?rnice o DPH. V d?sledku toho je t?eba s ob?ma operacemi zachazet koherentnim
zp?sobem, aby byla dodrZena logika vlastni reZzimu osvobozeni p?i dovozu stanovenému v ?I. 143
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH.

40  P?itom odmitnout osob? povinné k dani/dovozci a dodavateli, bez ohledu na jim
vynaloZzenou pé?i, narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu v p?ipad? podvodu, kterého se
dopustil kupujici v ramci nasledného dodani uvnit? Spole?enstvi, by vedlo k poruseni vazby mezi
dovozem a osvobozenim nasledného dodani uvnit? Spole?enstvi. Jak totiZz plyne z bodu 41 tohoto
rozsudku, uvedené osvobozeni nelze automaticky odmitnout dodavateli v p?ipad? podvodu
spachaného kupujicim.

41  Ztoho plyne, Ze ze samotné skute?nosti, Ze v celnich zalezitostech ?l. 78 odst. 3 celniho
kodexu stanovi, ze ,[n]asv?d?uji-li vysledky kontroly celniho prohlaSeni nebo kontroly po



propust?ni zbozi, Ze p?edpisy upravujici dany celni rezim byly pouZzity na zaklad? nespravnych
nebo neuplnych adaj?, p?ijmou celni organy v souladu s p?ipadnymi pravnimi p?edpisy opat?eni
nezbytna k naprav?, p?i?emz vezmou v Uvahu noveé skute?nosti, které maji k dispozici“, nelze
vyvodit, Ze uvedené organy mohou pozadovat od osoby povinné k dani/dovozce nasledné
zaplaceni DPH p?i dovozu za vSech okolnosti a bez posouzeni jeho pé?e a dobré viry.

42  Zadruhé je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud se konkrétn? taze na dopad, jaky m?Ze na
spor v p?vodnim ?izeni mit skute?nost, ze p?islusny celni organ po p?edchozi kontrole provedené
na zaklad? informaci p?edloZenych dovozcem v celnich prohlaSenich, schvalil na zaklad? ?I. 143
odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH, osvobozeni od DPH p?i dovozu na unijni tzemi zboZi
pochazejici ze t?etiho statu.

43  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, na kterou
odkazuje p?edkladajici soud, brani zasada pravni jistoty tomu, aby ?lensky stét, ktery nejprve
p?ijal dokumenty p?edloZené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?, mohl
pozd?ji uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim z d?vodu
podvodu, kterého se dopustil kupujici a dodavatel o n?m nev?d?l ani nemohl v?d?t (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 27. z4?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 50,
jakoz i ze dne 14. ?ervna 2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de Automéveis, C?26/16,
EU:C:2017:453, bod 75).

44  Uplatn?ni dané judikatury je vSak omezeno na situaci, kdy osoba povinna k dani jednala v
dobré vi?e a p?ijala opat?eni, ktera od ni mohou byt rozumn? pozadovana, aby p?edesla jakéekoli
U?asti na da?ovém podvodu. Z toho plyne, Ze citovana judikatura nem?ze byt chapana tak, ze
zasada pravni jistoty brani tomu, aby p?islusné vnitrostatni organy ve stanovenych lh?tach
provedly novou kontrolu ur?enou k ov??eni, zda osoba povinna k dani nev?d?la ?i nemohla v?d?t
0 p?ipadném da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco
Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, body 97 a 98).

45  Samotna okolnost, Ze ve sporu v p?vodnim ?izeni bylo po p?edchozi kontrole provedené na
zaklad? informaci uvedenych dovozcem v celnich prohlaSenich osvobozeni p?i dovozu schvéaleno
p?islusnym celnim organem, nem?ze sama o sob? vylou?it jakoukoli moznost vyZadovat nasledn?
zaplaceni DPH p?i dovozu, pokud vyjde najevo, Ze se dovozce U?astnil da?ového podvodu, nebo

nepostupoval s nalezitou pé?i, aby takové u?asti p?edesel.

46  P?edkladajicimu soudu tedy p?islusi, aby proved! celkové posouzeni viech skute?nosti a
okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni za U?elem ur?eni, zda M. Bozi?evi? JeZovnik jednal v dobré
vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, kter4 od n?j mohla byt rozumn? vyZadovana, aby zajistil, Ze
uskute?n?né operace nepovedou k U?asti na da?ovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 53). V tomto ohledu je t?eba
uvést, jak zd?raznila Evropska komise, Ze pouha skute?nost, Ze dot?ené zboZzi bylo p?edtim
dovezeno ze t?eti zem?, neod?vod?uje p?isn?jSi p?istup k odpov?dnosti M. Bozi?evi? JeZovnika
nez k odpov?dnosti v ramci oby?ejné transakce uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 138 odst. 1
sm?rnice o DPH.

47  V p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru, Ze s ohledem na objektivni
skute?nosti dot?ena osoba povinna k dani v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze dodani navazujici na dovozy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla sou?asti podvodu, kterého se dopustil kupujici, a Ze
nep?ijala vSechna opat?eni, kterd od ni mohla byt rozumn? vyZadovana, aby tomuto podvodu
p?edesSla, musi dot?ené osob? povinné k dani odep?it narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu
(obdobn? viz rozsudky ze dne 6. za?i 2012, Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, bod 54,
a ze dne 9. ?ijna 2014, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, bod 42).



48  Naproti tomu v p?ipad?, Ze p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze dot?ena osoba povinna
k dani nev?d?la ani nemohla v?d?t, Ze dodani navazujici na dovozy dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni byla sou?asti podvodu, kterého se dopustil kupujici, a Ze p?ijala vSechna opat?eni, ktera od
ni mohla byt rozumn? vyZzadovana, aby tomuto podvodu p?edesla, nem?zZe dot?ené osob?
povinné k dani odep?it narok na osvobozeni od DPH p?i dovozu.

49 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na p?edb?zné otazky odpov?d?t tak, Ze ?I. 143 odst.
1 pism. d) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy osoba povinna k
dani/dovozce a dodavatel byla osvobozena od DPH p?i dovozu na zaklad? povoleni vydaného po
p?edchozi kontrole provedené p?islusnymi celnimi organy s ohledem na d?kazy p?edloZzené
dot?enou osobou povinnou k dani, neni dot?ena osoba povinna k dani povinna zaplatit nasledn?
DPH, pokud se p?i pozd?jSi kontrole ukaze, Ze hmotn?pravni v?cné podminky osvobozeni nebyly
spIn?ny, ledaze by bylo s ohledem na objektivni skute?nosti prokazano, Ze osoba povinna k dani
v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze dodani navazujici na dot?ené dovozy byla sou?asti podvodu, kterého
se dopustil kupujici, a Ze nep?ijala vSechna opat?eni, kterd od ni mohla byt rozumn? vyZadovana,
aby tomuto podvodu p?edesla, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 143 odst. 1 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne
25. ?ervna 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy osoba povinna k
dani/dovozce a dodavatel byla osvobozena od dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu na
zaklad? povoleni vydaného po p?edchozi kontrole provedené p?islusnymi celnimi organy s
ohledem na d?kazy p?edloZzené dot?enou osobou povinnou k dani, neni dot?ena osoba
povinna k dani povinna zaplatit nasledn? DPH, pokud se p?i pozd?jSi kontrole ukaze, ze
hmotn?pravni v?cné podminky osvobozeni nebyly spin?ny, ledaZe by bylo s ohledem na
objektivni skute?nosti prokadzano, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, ze
dodéni navazujici na dot?ené dovozy byla sou?asti podvodu, kterého se dopustil kupujici,
a Ze nep?ijala vSechna opat?eni, ktera od ni mohla byt rozumn? vyZzadovéana, aby tomuto
podvodu p?edeSla, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: slovinstina.



