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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2018. oktober 25.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 143. cikk (1)
bekezdésének d) pontja — A behozatali héa aldli mentesség — Olyan behozatal, amelyet
Kdzosségen bellli értékesités kdvetett — Az addcsalas kockazata — Az importald és értékesit?
adédalany johiszem?sége — Ertékelés — Az importal6 és értékesit? adéalany gondossagi
kotelezettsége”

A C?528/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodis$?e (legfels?bb birésag, Szlovénia) a Birésaghoz 2017. szeptember 4?én érkezett,
2017. augusztus 287?i hatarozataval terjesztett el? a

Milan Bozi?evi? Jezovnik

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok (el?ado), C. Lycourgos és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. BoZi?evi? Jezovnik képviseletében J. Ahlin odvetnik,

- a szlovén kormany képviseletében A. Grum, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou és |. Kotsoni,
meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Zebre, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. junius 25?i 2009/69/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2009. L 175., 12. 0.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.) médositott, a koz6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 143. cikkének értelmezésére vonatkozik a héairanyelv 138. cikkével
Osszefliggéshen.

2 E kérelmet a Milan BoZi?evi? JeZzovnik és a Republika Slovenija (Szlovén Koztarsasag)
kdzott banan harmadik orszagokbdl tortén? behozatalara iranyuld tgyleteknek a
hozzaadottérték?ado (héa) hatélya alé tartozaséra vonatkozo utdlagos adoémegallapité hatarozat
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

3 A héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termekértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a[z Unid] terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoéalany jogi személy.”

4 A héairanyelv 143. cikke ekképp rendelkezik:

.(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[...]

d) harmadik tertletr?l vagy harmadik orszagbal feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagéllamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adofizetésre kotelezett, kijel6lt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adomentes;

[..]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szerepl? mentesség abban az esetben, ha a termékek
importjat a 138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett
termékértékesités koveti, csak akkor alkalmazhat6, ha az import?r az import id?pontjaig legaldbb
a kovetkez? adatokat kozli az import szerinti tagallam illetékes hatésagéaval:



a) azimport szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa?azonositészama vagy a héa
megfizetéséért felel?s adolgyi képvisel?jének az import szerinti tagallam altal kibocsatott
héa?azonositoszama;

b) azon megrendel?nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa?azonositoszama, akinek a
részére a termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik [...];

c) annak bizonyitéka, hogy az importalt termékeket az import szerinti tagallambdl egy masik
tagéllamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozo6lni az illetékes hatosaggal.”

5 A héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdését a 2009/69 iranyelv illesztette be, amelynek
atlltetési hatarideje 2011. januar 1?jén jart le. Az alapeljaras tényallasanak id?pontjara
figyelemmel az alapugyre e 143. cikk egymast kdvet? valtozatait kell alkalmazni.

6 A héairanyelv 201. cikke a kévetkez?képpen szol:

.Import esetén a héa az import szerinti tagallam altal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A Vamkodex

7 A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanicsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkadex) 78. cikke értelmében:

»(1)  AvamhatOsag sajat kezdemeényezésére vagy a nyilatkozattev? kérelmére az aru kiadasa
utan modosithatja a vamaru?nyilatkozatot.

(2) A vamhatdésag az aru kiadasa utan, és azért, hogy meggy?z?djon a vamaru?nyilatkozatban
szerepl? adatok pontossagarol, megvizsgalhatja az érintett aruval kapcsolatos import? vagy
exportm?veletekre, vagy az ezt kbvet?, ezen arukat érint? kereskedelmi tGigyletekre vonatkozé
adatokat és kereskedelmi okmanyokat. Az ilyen vizsgélat a nyilatkozattev?, az emlitett
m?veletekben Gzlettarsi min?ségben kozvetlenll vagy kdzvetve részt vev? valamilyen mas
személy, vagy az emlitett okmanyt és adatokat tzleti célbdl birtokaban tarté valamilyen mas
személy telephelyén végezhet? el. A vamhat6sag, amennyiben erre még lehet?ség van, meg is
vizsgéalhatja az arut.

(3) Haavaméaru?nyilatkozat felllvizsgélata vagy utdlagos ellen?rzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabalyozo rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztak, a
vamhatdsag, a megallapitott rendelkezésnek megfelel?en és a rendelkezésére allé Uj informaciok
figyelembevételével meghoz minden szikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

8 A Vamkaodex 201. és 204. cikke olyan tényallasokat sorol fel, amelyekben vamtartozas
keletkezik.

A szlovén jog

9 A Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzaadottérték?adorél sz6l6 térvény, Uradni list
RS, 13/11. sz.; a tovabbiakban: héattrvény) 46. cikkének 1. pontja értelmében héamentes ,az
eladd vagy az arut atvev? személy, illetve az el?z? személyek érdekében eljaré személy altal a



szloveén terlletr?l masik tagallamba feladott vagy szallitott aru atruhazasa, ha a széban forgé arut
masik olyan addalanynak vagy jogi személynek szantak, amely e masik tagallamban ilyen
min?ségeében jar el”.

10 A héatdrvény 50. cikke (1) bekezdésének 4. pontja el?irja, hogy mentes a héa aldl ,a
harmadik orszag teruletér?l vagy harmadik orszagbdl a rendeltetési hely szerinti tagallamtél eltér?
tagéllamba kuldott vagy szallitott aru behozatala, ha az arunak az e térvény 76. cikke (1)
bekezdésének 6. pontjaban leirtak szerint az import?r altali atruhazésa e térvény 46. cikke
értelmében adémentes”.

11 A héatorvény 50. cikkének (2) bekezdése értelmében:

Az el?z? bekezdés 4. pontjdban meghatarozott aru importja mentesul a héa megfizetése aldl, ha
azt az e torvény 46. cikkének 1. és 4. pontja értelmében vett adomentes atruhdzas koveti, feltéve,
hogy az import?r az import id?pontjaban az illetékes vamhivatal rendelkezésére bocsétja a
kovetkez? adatokat:

a) aszlovén adohatésag altal kiadott héaazonosité szamat vagy az adolgyi képvisel?jének a
szlovén adbéhat6séag altal kiadott héaazonositd szamat;

b) az aru cimzettjének az aru feladasa vagy széllitasa befejezésének helye szerinti tagallam
altal kiadott héaazonosité szamat, amely cimzett részére az arut e térvény 46. cikke 1. pontjanak
megfelel?en atruhaztak, amennyiben az aru e térvény 46. cikke 4. pontjanak értelmében vett
ugylet targyat képezi;

c) annak bizonyitékat, hogy az arut Szloveniabol masik tagallamba tértén? feladasra vagy
széllitasra szantak.”

12 A héatdrvény 50. cikk (2) bekezdését 2011. januar 1?jét?l kell alkalmazni. Ezen id?pontot
megel?z?en az akkor hatalyban Iév?, e torvényre vonatkozo6 végrehajtasi rendelet 80. cikke
érdemben azonos kdvetelményeket tamasztott.

13 A héatdrvény 76. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében a héamedgfizetésre kotelezett
~mport esetén a vamjogi szabalyozas alapjan megallapitott vamfizetésre kotelezett személy,
vagyis az aru cimzettje”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14 Az alaplgy tényéllasa megvalosuldsanak id?szakéaban M. Bozi?evi? JeZzovnik egyéni
vallalkozéként a banan behozatalanak és elosztasanak tevékenységét gyakorolta.

15 Az alapeljaras tekintetében relevans id?szakban M. BoZi?evi? JeZovnik harmadik
orszagokbdl szarmazo6 banant importalt Szlovéniaba. A koperi (Szlovénia) illetékes vamhivatalhoz
2009. augusztus 267a és 2011. januér 26?a kozott benydjtott 30 vamaru?nyilatkozat alapjan e
banant az agynevezett ,42. szdmu vameljaras” ala vontak, mivel az lehet?vé teszi annak
behozatalihéa?kivetés nélkul valé szabad forgalomba bocsatasat. Annak bizonyitasa érdekében,
hogy az emlitett banant egy masik tagallamba szallitjak tovabb, M. Bozi?evi? JeZovnik a
végfelhaszndalokra és a végs? rendeltetési helyre vonatkozo, az aruk bejelentett cimzettjeinek
bélyegz?jével ellatott nyilatkozatokat nyujtott be.

16 M. Bozi?evi? Jezovnik az importalt banant Romaniaban letelepedett vasarlok szamara
ertékesitette telefonon keresztil folytatott targyalasokon és leadott rendeléseket kovet?en. A
szamlékat, az el?legszamlakat is beleértve, valamint a tobbi dokumentumot e?mailben, telefaxon,
illetve postai kildeményekben tovabbitottak. A szerz?dések megkotése el?tt M. Bozi?evi?



Jezovnik ellen?rizte a vev?k gazdasagi szerepl?kre vonatkozo nyilvantartasi és azonositészamait
(LEORI” kod), valamint héa?azonositoszamaik érvényességét. Azt kérte ezen utobbiaktol, hogy
allitsanak ki egy nyilatkozatot, amely tanusitja, hogy magukra vallaljak a banan mas tagallamba
tortén? szallitasat.

17  Miutan a vev?k teljesitették a fizetést, M. Bozi?evi? JeZovnik Koper kikdt?jében atadta nekik
a vamkezelt banant, ily modon atruhazva a banan feletti tulajdonjogot. A vev?k ezt kbvet?en
gondoskodtak a banan Romaniaba tortén? szallitasarol és az arunak a végs? rendeltetési helyen
tortén? kirakodasat kdvet?en érvényesitett CMR fuvarokmanyok visszakuldésér?l.

18 M. Bozi?evi? JeZzovnik vAmaru?nyilatkozatainak utdlagos ellen?rzését kdvet?en a
vamhivatal megallapitotta, hogy tdbb roman vev?t nem sokkal a szallitas el?tt vettek
héa?nyilvantartasba, majd ugyanazon a napon torolték ?ket a héarendszerb?l. E hatésag szerint
az M. Bozi?evi? JeZovnik altal felszolitasra benyujtott CMR fuvarokmanyok nem voltak jol
olvashatok, hianyosak voltak, és nem tartalmaztak elegend? adatot az aru kirakodasanak
id?pontjat €s helyét illet?en. Az emlitett hivatal ezenfelll megallapitotta, hogy a banan eladasi
értéke és az M. Bozi?evi? JeZovnik altal fizetett ar azonos volt, vagy csak minimalis mértékben
tértek el egymastol, a banannak az eladasi szamlakon feltlintetett sulya jelent?sen eltért a
vamaru?nyilatkozatokon feltlintetett adatoktol, a konyvelésben nyilvantartasba vett szamlak pedig
eltértek az ugyanazon aru tekintetében a vamhivatalnak és az adohatésagnak benyuijtott
szamlaktol.

19 A vamhivatal informéacidkat gy?jtétt be a roman adohatésagoktol. E hatésagok szerint egyes
roman vev?k ,csalard keresked?k” voltak, amelyek a nyilvantartasba vett cimeken semmiféle
tevékenységet nem folytattak, hivasaikra nem érkezett valasz, igazgatoik pedig torok, iraki,
magyar vagy egyiptomi allampolgarok voltak. Ezenfelll az emlitett hatosagok szerint egyes
fuvarozok meger?sitették, hogy az aruk leszallithsa és az aruk kirakodasa egy romaniai
nagykereskedelmi kozpontban tortént. Azt is k6zolték, hogy a szallitast telefonon rendelték meg és
a kifizetést készpénzben teljesitették. Mas fuvarozék tagadtak a fuvarokmanyokon szerepl?
alairasok hitelességét, valamint azt, hogy barmiféle kapcsolatuk lenne a vev?kkel.

20 Ezen informécidkra tekintettel a vamhivatal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy M. Bozi?evi?
JeZovnik nem bizonyitotta, hogy az aru elhagyta a szloveén teriiletet és megérkezett a
nyilatkozatban szerepl? vev?khoz. E hivatal ezenfelll agy itélte meg, hogy M. BoZzi?evi? JeZzovnik
hanyagul jart el, a vev?k tekintetében nem végezte el az alapellen?rzést, és nem vett tudomast a
héacsalasra utalo jelekr?l.

21  Kovetkezésképpen a ljubljanai vamhivatal (Szlovénia) 2013. majus 24?i hatarozataval M.
BozZi?evi? JeZovnikot 242 949,04 eurd 6sszeg? héa megfizetésére kotelezte.

22  2014. szeptember 307?i hatarozataval a Ministrstvo za finance (pénzugyminisztérium,
Szlovénia) elutasitotta az M. Bozi?evi? Jezovnik altal a vamhivatal hatarozataval szemben
el?terjesztett panaszt.

23 Az Upravno sodis?e Republike Slovenije (a Szlovén Kdztarsasag kdzigazgatasi birosaga)
elutasitott M. Bozi?evi? JeZovniknak a pénziigyminisztérium hatarozataval szemben benyujtott
fellebbezését. E birdsag els?sorban arra emlékeztetett, hogy a ,42. szamu vameljarasra”’
vonatkozo kotelezettségek megszegése esetén az addalany johiszem?sége semmiféle hatast
nem gyakorol a héa utélagos megfizetésére.

24 M. Bozi?evi? Jezovnik felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Vrhovno sodis?éhez (legfels?bb
birésag, Szlovénia).



25 E birésag arra keresi a valaszt, hogy egy import?r az alaptgyben szerepl? kortilmények
kozott milyen feltételek mellett kdteles a héa megfizetésére.

26  E tekintetben e birésag el?adja, hogy a héairanyelv 201. cikke alkalmazasaval a szlovén jog
a héa import soran tortén? megfizetésének felel?sségét a Vamkodexnek a vam import soran
tortén? megfizetésének felel?sségéhez kapcsolja. Ezen dsszefliggésben ugy itéli meg, hogy azt
kell meghatarozni, hogy az import?rnek kell?e megfizetnie a vamtartozast a Vamkodex 201. cikke,
illetve 204. cikke értelmében.

27 A kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli, hogy a 2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai
itéletben (C?409/04, EU:C:2007:548, 56. és 57. pont) a Birdsag megkulonboztette az
adoalanynak a héa megfizetése tekintetében fennallo felel?sségét és az import?rnek a vam
megfizetéséért fennalld felel?sségét. E bir6sdg azt kérdezi, hogy az alapligyben szerepl?hoz
hasonl6 esetben az import?r ugyanazon a jogcimen felel?s?e a héa megfizetéséért, mint amely
jogcimen a vdm megfizetéséért, még akkor is, ha a vev? gondoskodott az aru szallitasarol, és az
import?r a kell? koriltekintéssel és johiszem?en jart el.

28  Amennyiben az import?rnek a héafizetés tekintetében fennallo felel?ssége eltér a vam
megfizetése tekintetében fennallé felel?sségt?l, a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt szeretné tudni,
hogy e felel?sség egyenérték??e a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
Kb6zosségen beluli termékeértékesitést vegz? adoalany felel?sségével, és e keretben miképpen kell
az import?r johiszem?ségét értekelni a vev? altal elkdvetett csalas esetén.

29 E tekintetben e birdsag hangsulyozza, hogy a jelen Ugyben a mentességet a vamhivatal
engedélyezte az import?r altal a behozatal id?pontjaban és az el?zetes ellen?rzést kdvet?en
benyujtott nyilatkozataiban szerepl? adatok alapjan. E birésag kiemeli, hogy a 2007. szeptember
2771 Teleos és tarsai itéletb?l (C?409/04, EU:C:2007:548) az is kovetkezhet, hogy az ilyen
engedély azt vonja maga utan, hogy az import?r nem koteles a héafizetésre abban az esetben,
amikor egy utélagos ellen?rzés szabalytalansagokat tar fel. Tekintettel erre, e bir6sag szerint ez
az értelmezés csokkentené a Vamkodex 78. cikkében el?irt ellen?rzés jelent?ségét.

30 Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné tudni, hogy az a tény, hogy valamely
arunak az Eurdpai Unidba tortén? els? belépésér?l van sz0, kilonés gondossagot kdvetel?e meg
az import?rt?l.

31 E korilmények kdzoétt a Vrhovno sodis?éhez (legfels?bb birdsag) felfliggesztette az eljarast,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) A vamtartozas megfizetéséért azonos felel?sséggel tartozik?e a héa megfizetéséért
(amennyiben utdlag megéllapitast nyer, hogy az adémentesség feltételei nem allnak fent) az az
import?r (nyilatkozattev?), aki a behozatal id?pontjdban héamentességet (42. sz. vameljaras
keretében tortén? behozatalt) kérelmez, mivel az arut egy masik tagallamban kivanja értékesiteni?

2) Nemleges valasz esetén az import?r (nyilatkozattev?) felel?ssége megegyezik?e azon
adoalany felel?sségével, aki a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének értelmében adémentes
aruk Kozosségen bellli értekesitését vegzi?

3) Ez utdbbi esetben az import?rrel (nyilatkozattev?vel) kapcsolatos, a héarendszerrel valo
visszaélésre iranyuld szubjektiv elemet a héairanyelv 138. cikke 1. bekezdésében meghatéarozott,
az aruk [Union] beldli értékesitésének esetét?l eltér?en kell?e kezelni? Ennek az értékelésnek
megenged?bbnek kell?e lennie arra tekintettel, hogy a 42. sz. vameljaras keretében a héa
megfizetése aldli mentességet a vamhatdsagnak el?zetesen engedélyeznie kell; vagy



szigorubbnak kell?e lennie, mivel harmadik orszagokbdl érkez? arunak az [...] Unié piacara
tortén? els? belépéséhez kapcsolddo tgyletekr?l van sz6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

32 Harom kérdésével — amelyeket célszer? egyitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat, hogy olyan korilmények kdzo6tt, amikor az import?r és értékesit?
adoalany szamara az illetékes vamhivatalnak egy el?zetes ellen?rzést kbvet?en az altala
benyujtott bizonyitékokra tekintettel kiadott engedélye alapjan az addéalany mentességet élvez a
behozatali héa aldl, ez utébbi mégis kdteles megfizetni a héat, amennyiben egy utélagos
ellen?rzés alkalméval kit?nik, hogy nem élltak fenn az adémentesség anyagi jogi feltételei.

33 A héairadnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kdvetkezik, hogy a tagallamok
mentesitik a harmadik terlletr?l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek
olyan tagéllamba tortén? importjat, amely eltér a feladas vagy a fuvarozéas rendeltetési helye
szerinti tagallamtol, abban az esetben, ha az ezen iranyelv 201. cikke szerint adofizetésre
kotelezett, kijelolt vagy elismert import?r altal végzett termékértékesités az emlitett iranyelv 138.
cikkének megfelel?en adémentes.

34 A behozatali héa al6li mentességnek ily médon az a feltétele, hogy a behozatalt az import?r
altal megvaldsitott olyan k6zosségi értékesités kbvesse, amely a héairanyelv 138. cikke
ertelmében maga is adomentes, és az ebb?| kdvetkez?en az e cikkben megallapitott anyagi jogi
feltételek tiszteletben tartasatol fiigg (2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet, C?108/17,
EU:C:2018:473, 47. pont).

35 E tekintetben el?szor is azt kell kiemelni, hogy az aruk Kozésségen bellli értékesitésének a
héairanyelv 138. cikke szerinti mentesitése keretében a Birésag megallapitotta, hogy nem
ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy johiszem?en jarjon
el, és hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az
Ugylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 277?i Teleos és
tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 65. pont; 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet,
C?273/11, EU:C:2012:547, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebb?I
kovetkezik, hogy amennyiben az érintett adbalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az altala
teljesitett Ugylettel a vev? altal elkdvetett adocsalashoz jarult hozza, és nem tett meg minden t?le
telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy megakadélyozza e csalast, meg kell tagadni
t?le a héamentességhez valo jogot (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 67i
Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36  Masfel?l a Birdség itélkezési gyakorlatabdl lenyegében az kovetkezik, hogy az
értékesit?nek a héa utdlagos megfizetésére vonatkozo felel?sségét masképpen kell értékelni, mint
az import?rnek a vam megfizetése tekintetében fennallo felel?sségét. Ily modon az import?rnek
azon aru importja utan kell megfizetnie a vamtartozast, amelynek tekintetében az export?r
vamszabalysértést kovetett el, azt az esetet is beleértve, amikor az import?r johiszem?, és
egyaltalan nem vett részt e szabalysértésben (lasd ebben az értelemben: 1997. julius 177?i
Pascoal & Filhos itélet, C?97/95, EU:C:1997:370, 61. pont). Ez az itélkezési gyakorlat ugyanakkor
nem Ultethet? at azon kérdés értékelésére, hogy valamely értékesit? egy héacsalast megvaldsito
Kdzosségen bellli Ugylet keretében kotelezhet??e a héa utdlagos megfizetésére (lasd ebben az
értelemben: 2007. szeptember 27?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 54-57.
pont).

37 Ebb?l kdvetkezik, hogy a K6zdsségen bellli értékesitéseknek a héairanyelv 138. cikke



ertelmében vett mentessége keretében az értékesit?, aki johiszem?en és a t?le észszer?en
elvarhato valamennyi intézkedést megtéve olyan tgyletet bonyolitott le, amely tudtan kival a vev?
altal elkovetett adocsalashoz vezetett, nem kételezhet? a héa utdlagos megfizetésére (lasd ebben
az értelemben: 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 65—67.
pont).

38 Ez az itélkezési gyakorlat azon termékek behozatalanak a héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdése d) pontjdban meghatarozott mentességi rendszerére is alkalmazandd, amelyeket
Kdzosségen bellli értékesitésre szannak (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 20?i Enteco
Baltic itélet, C?108/17, EU:C:2018:473, 94. pont).

39 Ugyanis, amint az a jelen itélet 34. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl is kdvetkezik, a
behozatali mentesség annak van alarendelve, hogy azt az import?r altal megvalositott olyan,
Kbzosségen bellli értékesités kovesse, amely a héairanyelv 138. cikke értelmében maga is
adomentes. Kovetkezésképpen a két tigyletet koherens modon kell kezelni a behozatali
mentességnek a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése d) pontjdban rogzitett rendszere bels?
logikaja biztositdsa érdekében.

40  Marpedig egy adbalany import?rrel és értékesit?vel szemben — annak gondossagat
figyelmen kivil hagyva — a héamentességhez valo jognak abban az esetben tértén?
megtagadasa, amikor a vev? adocsalast kovetett el a behozatalt kdvet?, Kozésségen bellli
ertékesités keretében, megszakitja a behozatal és az azt kovet? Kozéssegen bellli értékesités
mentessége kdzotti kapcsolatot. Amint ugyanis az a jelen itélet 37. pontjabal is kdvetkezik, ezen
utobbi mentességet nem lehet megtagadni az értékesit?t?l a vev? altal elkdvetett adocsalas
eseten.

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy hogy abbdl a puszta tényb?l, hogy a vamjog teriletén a Vamkddex
78. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy ,ha a vamaru?nyilatkozat felllvizsgalata vagy utdlagos
ellen?rzése azt jelzi, hogy az érintett vameljarast szabalyozo6 rendelkezéseket helytelen vagy
hianyos adatok alapjan alkalmaztak, a vamhatosag, a megallapitott rendelkezésnek megfelel?en
és a rendelkezésére all6 Uj informaciok figyelembevételével meghoz minden sziikséges
intézkedést a helyzet rendezésére”, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az emlitett
hatésag minden kortlmények kozott és anélkil kdvetelheti meg a behozatali héa utdlagos
megfizetését az adbalany import?rt?l, hogy értékelné ez utdbbi gondossagat és johiszem?ségét.

42  Masodsorban azt kell megallapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg kdzelebbr?l azon
hatasra kérdez r4, amelyet az alapeljarasban keletkeztethet az a tény, hogy az illetékes
vamhatdsag az import?r altal a vamaru?nyilatkozataiban szolgaltatott adatok alapjan végzett
el?zetes ellen?rzést kdvet?en a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében
engedélyezte valamely harmadik allambdl szarmaz6 aruknak az Unié terlletére tortén?
behozatala héamentességeét.

43  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében,
amelyre egyébkent a kérdést el?terjeszt? birdésag is utal, a jogbiztonsag elvével ellentétes az,
hogy az a tagallam, amely a mentességhez val6 jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az
ertékesit? altal bemutatott dokumentumokat, utélag arra kdtelezhetné ezen értékesit?t, hogy
fizesse meg az e termékértékesités utani héat a vev? altal elkdvetett olyan adocsalas okan
amelyr?| az értékesit?nek nem volt és nem is lehetett tudomasa (lasd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 277?i Teleos és tarsai itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 50. pont; 2017. junius 147i
Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis itélet, C?26/16, EU:C:2017:453, 75. pont).

44  Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat azon tényallasra korlatozodik, amelyben az
adoalany johiszem?en cselekedett, és megtett minden t?le elvarhato olyan intézkedést, hogy el



lehessen kertilni az adécsalasban valé barmely részvételt. Ebb?l kbvetkezik, hogy az emlitett
itelkezési gyakorlat nem értelmezhet? Ggy, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az, hogy az
illetékes nemzeti hatésagok az alkalmazandé hatarid?k tiszteletben tartdsa mellett annak
vizsgalatara iranyulo 0j ellen?rzést végeznek, hogy az adbéalanynak tudomasa volt?e vagy
lehetett?e az esetleges addcsalasrol (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 20?i Enteco Baltic
itélet, C?108/17, EU:C:2018:473, 97. és 98. pont).

45 lly médon az a puszta korilmény, hogy az alapeljarasban az import?r altal a
vamaru?nyilatkozataiban szolgaltatott adatok alapjan végzett el?zetes ellen?rzést kbvet?en az
illetékes vdmhatdsag engedélyezte a behozatal adomentességét, onmagaban nem min?sithet?
olyan jelleg?nek, hogy kizarja a behozatali héa utélagos megfizetése kdvetelésének lehet?ségét,
ha ugy t?nik, hogy az import?r adécsalasban vett részt, illetve nem tanudsitotta az e részvétel
elkertléséhez szilkséges gondossagot.

46 A nemzeti bir6sag feladata tehat, hogy ezen tigy minden tényallasi elemének és
kortlményének atfogo értékelését elvégezze annak meghatarozasa érdekében, hogy M.
Bozi?evi? JeZovnik johiszem?en jart?e el, €s megtett?e valamennyi t?le észszer?en elvarhatd
intézkedést az arrdl valé meggy?z?dés érdekében, hogy az Gigylet nem vezet adocsalasban valo
részvételhez (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11,
EU:C:2012:547, 53. pont). E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag
is hangsulyozta — az a puszta tény, hogy az érintett arukat el?bb egy harmadik orszagbdl
importaltak, nem igazol annal szigorubb, M. Bozi?evi? JeZovnik felel?sségével kapcsolatos
megkozelitést, mint amely a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdésében szerepl?hdz hasonlo
egyszer?, Kozossegen beldli Ggylet keretében all fenn.

47  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birdsag az objektiv elemekre tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy az érintett jogalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
alapuigyben széban forgd, az importot kovet? értékesitések a vev? altal elkbvetett csalas részét
alkottak, illetve nem tette meg az dsszes altala megtehet? intézkedést e csalas elkertlése
érdekében, meg kell tagadnia a behozatali héa al6li mentességhez valé jogot (lasd analdgia utjan:
2012. szeptember 6?i Mecsek?Gabona itélet, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. pont; 2014. oktéber
9?i Traum itélet, C?492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont).

48 Ezzel szemben abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birdsag arra a kdvetkeztetésre
jutna, hogy az érintett adéalany nem tudott €s nem is tudhatott arr6l, hogy a széban forgé importot
kovet? ertékesitések a vev? altal elkdvetett adocsalas részét alkottak, illetve megtette az altal
megtehet? 6sszes intézkedést annak érdekében, hogy elkerilje ezt az adocsalast, nem tagadhatja
meg t?le a behozatali héa al6li mentességhez val6 jogot.

49 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat agy kell
értelmezni, hogy olyan kérilmények kozoétt, amikor az import?r és értékesit? adbéalany szamara az
illetékes vamhivatalnak egy el?zetes ellen?rzést kévet?en az altala benyujtott bizonyitékokra
tekintettel kiadott engedélye alapjan az adéalany mentességet élvez a behozatali héa aldl, ez
utobbi nem koteles megfizetni a héat, amennyiben egy utélagos ellen?rzés alkalmaval kit?nik,
hogy nem &lltak fenn az adomentesség anyagi jogi feltételei, kivéve ha az objektiv tényez?kre
figyelemmel megallapitasra kerul, hogy az emlitett ad6alany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a
szoban forg6 importot kovet? értékesitések a vev? altal elkdvetett adocsalas részét kepezték,
illetve nem tett meg minden altala megtehet? észszer? intézkedést e csalas elkertulése érdekében,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A koltségekr?l



50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2009. juanius 25?i 2009/69/EK tanacsi irdnyelvvel médositott, a k6z6s hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy olyan kdrilmények k6z6tt, amikor az
import?r és értékesit? addalany szamara az illetékes vamhivatalnak egy el?zetes
ellen?rzést kdvet?en az altala benyujtott bizonyitékokra tekintettel kiadott engedélye
alapjan az ad6alany mentességet élvez a behozatali hozzaadottérték?adé aldl, ez utobbi
nem koteles megfizetni a héat, amennyiben egy utdlagos ellen?rzés alkalmaval kit?nik,
hogy nem alltak fenn az adomentesség anyagi jogi feltételei, kivéve ha az objektiv
tényez?kre figyelemmel megallapitasra keril, hogy az emlitett adéalany tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy a széban forg6 importot kdvet? értékesitések a vev? altal elkdvetett
addcsalas részét képezték, illetve nem tett meg minden altala megtehet? észszer?
intézkedést e csalas elkeriilése érdekében, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



