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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2018. gada 25. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Direkt?va
2006/112/EK — 143. panta 1. punkta d) apakSpunkts — Atbr?vojums no PVN par importu — Imports,
p?c kura tiek veikta pieg?de Kopienas iekSien? — Kr?pSanas nodok?u jom? risks — Nodok?a
maks?t?ja import?t?ja un pieg?d?t?ja labtic?ba — Nov?rt?Sana — Nodok?a maks?t?ja import?t?ja
un pieg?d?t?ja pien?kums iev?rot pien?c?gu r?p?bu

Lieta C?528/17

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Vrhovno sodis?e
(Augst?k? tiesa, Slov?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada 28. august? un kas
Ties? re?istr?ts 2017. gada 4. septembr?, tiesved?b?

Milan Bozi?evi? Jezovnik
pret

Republika Slovenija.
TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja K. Jirim?e [K. Jurimae] (referente), tiesneSi K. Likurgs [
C. Lycourgos] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts: P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- M. BoZi?evi? Jezovnik v?rd? — J. Ahlin, odvetnik,

- Slov?nijas vald?bas v?rd? — A. Grum, p?rst?ve,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou un |. Kotsoni, p?rst?ves,
- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un M. Zebre, p2rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/69/EK (2009. gada
25. j?nijs) (OV 2009, L 175, 12. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 143. pantu kopsakar? ar
PVN direkt?vas 138. pantu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Milan BoZi?evi? JeZovnik un Republika Slovenija
(Slov?nijas Republika) par p?cmuitoSanas pazi?ojumu par nodokli attiec?b? uz pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?roSanu ban?nu importa dar?jumiem no treSaj?m valst?m.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3 Saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punktu:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet
[Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

4 PVN direkt?vas 143. pant? ir noteikts:

“1.  Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

d) to pre?uimportu, kas nos?t?tas vai transport?tas no tres?s teritorijas vai tres$?s valsts uz
dal?bvalsti, kura nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a dal?bvalsts, ja saska?? ar 138.
pantu $?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurs saska?? ar 201. pantu noteikts vai atz?ts par
atbild?gu par PVN nomaksu, ir atbr?vota no nodok?a;

]

2.  S? panta 1. punkta d) apakSpunkt? noteikto atbr?vojumu piem?ro gad?jumos, kad p?c pre?u
importa tiek veikta pre?u pieg?de, kam piem?ro atbr?vojumu saska?? ar 138. panta 1. punktu un
2. punkta c) apakSpunktu, tikai tad, ja importa br?d? import?t?js ir sniedzis importa dal?bvalsts
kompetentaj?m iest?d?m vismaz $?du inform?ciju:

a) savu PVN identifik?cijas numuru, kas izdots importa dal?bvalst?, vai sava p?rst?vja nodok?a
jaut?jumos, kas ir atbild?gs par PVN nomaksu, importa dal?bvalst? izdotu PVN identifik?cijas
numuru;

b)  t? klienta, kuram preces pieg?d? saska?? ar 138. panta 1. punktu, PVN identifik?cijas
numuru, kas izdots cit? dal?bvalst?, [..];

c) pier?d?jumu tam, ka import?t?s preces paredz transport?t vai nos?t?t no importa dal?bvalsts
uz citu dal?bvalsti.



Tom?r dal?bvalstis var noteikt, ka c) apakSpunkt? min?to pier?d?jumu sniedz kompetentaj?m
iest?d?m tikai p?c piepras?juma.”

5 PVN direkt?vas 143. panta 2. punkts taj? tika iek?auts ar Direkt?vu 2009/69, kuras
transpon?3anas termi?$ beidz?s 2011. gada 1. janv?r?. ?emot v?r? pamata tiesved?bas faktu
iest?San?s laiku, pamatliet? ir piem?rojamas abas $? 143. panta sec?g?s redakcijas.

6 PVN direkt?vas 201. pants ir izteikts §?d? redakcij?:

“Import?jot preces, par PVN maks? persona vai personas, kuras importa dal?bvalsts nor?d?jusi
vai atzinusi par atbild?g?m.”

Muitas kodekss

7 Saska?? ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Muitas kodekss”) 78. pantu:

“1.  P?c pre?u atlaiSanas muitas dienesti var p?c sava ieskata vai p?c deklar?t?ja I7guma
izdar?t deklar?cij? labojumus.

2. P7?c pre?u atlaiSanas, lai p?rliecin?tos par deklar?cijas datu pareiz?bu, muitas dienesti var
p?rbaud?t tirdzniec?bas dokumentus un datus par attiec?go pre?u ieveSanu un izveSanu vai
sekojusaj?m tirdzniecisk?m darb?b?m ar $?m prec?m. S?das p?rbaudes var izdar?t deklar?t?ja
vai jebkuras citas personas telp?s, kas min?taj?s darb?b?s tieSi vai netieSi iesaist?ta sakar? ar
savu komercdarb?bu, vai pie jebkuras citas personas, kuras vald?jum? komercdarb?bas
vajadz?b?m atrodas min?tie dokumenti un zi?as. Sie dienesti var ar? p?rbaud?t preces, ja t?s
joproj?m ir iesp?jams tiem uzr?d?t.

3. Jadeklar?cijas p?rskat?Sanas rezult?t? vai p?cmuitas p?rbaud? atkl?jas, ka attiec?g?s
muitas proced?ras noteikumi ir piem?roti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepiln?gu inform?ciju,
muitas dienesti saska?? ar past?voSajiem noteikumiem veic pas?kumus, kas nepiecieSami, lai
st?vokli izlabotu, ?emot v?r? tiem pieejamo jauno inform?ciju.”

8 Muitas kodeksa 201. un 204. pant? ir nor?d?ti daz?di gad?jumi, k?dos rodas muitas par?ds.
Slov?nijas ties?bas

9 AtbilstoSi Zakon o davku na dodano vrednost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) (
Uradni list RS, n° 13/11, turpm?k tekst? — “Likums par PVN”) 46. panta 1. punktam no PVN
samaksas ir atbr?votas “pre?u pieg?des, ko p?rdev?js vai persona, kura sa?em preces, vai cita
persona, kura r?kojas t?s v?rd?, nos?ta vai transport? no Slov?nijas teritorijas uz citu dal?bvalsti,
ja [nos?t?Sana vai transport?Sana] tiek veikta par labu citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, kura r?kojas k? nodok?a maks?t?ja cit? dal?bvalst?”.

10  Likuma par PVN 50. panta 1. punkta 4. apakSpunkt? ir paredz?ts, ka no PVN “atbilstosi §?
likuma 46. pantam ir atbr?vots t?du nos?t?to vai transport?to pre?u imports, kuras tiek import?tas
dal?bvalst?, kas nav galam?r?a dal?bvalsts — ja So pre?u pieg?di veic import?t?js, kas defin?ts §?
likuma 76. panta 1. punkta 6. apakSpunkt?”.

11  Saska?? ar PVN likuma 50. panta 2. punktu:

“leprieks?j? punkta 4. apakSpunkt? min?to pre?u imports ir atbr?vots no PVN samaksas, kad p?c
pre?u import?Sanas tiek veikta pre?u pieg?de, kam piem?ro atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar



§? likuma 46. panta 1. un 4. punktu, bet vien?gi tad, ja import?Sanas br?d? import?t?js
kompetentajai muitas iest?dei nodroSina vismaz $?du inform?ciju:

a) savu PVN identifik?cijas numuru, ko izdevusi Slov?nijas nodok?u iest?de, vai ar? Slov?nijas
nodok?u iest?des izdotu sava p?rst?vja nodok?a jaut?jumos, kas ir atbild?gs par PVN samaksu,
PVN identifik?cijas numuru;

b)  pre?u sa??m?ja, kuram preces pieg?d?tas saska?? ar §? likuma 46. panta 1. punktu, PVN
identifik?cijas numuru, ko izdevusi dal?bvalsts, kur? beidzas pre?u nos?t?Sana vai
transport?Sana, ja preces ir dar?juma priekSmets saska?? ar §? likuma 46. panta 4. punktu;

c) pier?d?jumu tam, ka import?t?s preces paredz nos?t?t vai transport?t no Slov?nijas uz k?du
citu dal?bvalsti.”

12 Likuma par PVN 50. panta 2. punkts ir piem?rojams no 2011. gada 1. janv?ra. Pirms
min?t?s dienas tobr?d sp?k? esosSo [S5? likuma] piem?roSanas noteikumu 80. pant? bija izvirz?tas
b?t?b? identiskas pras?bas.

13  AtbilstoSi Likuma par PVN 76. panta 1. punkta 6. apakSpunktam persona, kurai j?maks?
PVN, “import?jot preces, [ir] muitas par?dnieks, k? tas ir noteikts, pamatojoties uz muitas ties?bu
aktiem, vai pre?u sa??m?js”.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14  Laikposm?, kad iest?j?s pamatliet? apl?kotie fakti, M. Bozi?evi? Jezovnik individu?|?
uz??m?ja status? nodarboj?s ar ban?nu importu un izplat?Sanu.

15 Laikposm?, kam ir noz?me pamatliet?, M. BoZzi?evi? JeZovnik import?ja Slov?nij? ban?nus
no treSaj?m valst?m. Pamatojoties uz 30 muitas deklar?cij?m, kas iesniegtas kompetentajai
Koperas [Koper] (Slov?nija) muitas iest?dei no 2009. gada 26. augusta 1?dz 2011. gada 26.
janv?rim, attiec?b? uz import?tajiem ban?niem tika piem?rota proced?ra, kas tiek d?v?ta par “42.
muitas proced?ru”, kura ??va tos laist br?v? apgroz?b? ar atbr?vojumu no PVN par importu. Lai
pier?d?tu, ka min?tos ban?nus bija paredz?ts transport?t uz citu dal?bvalsti, M. Bozi?evi? JeZovnik
iesniedza m?r?a un galam?r?a deklar?cijas, uz kur?m bija uzspiests pre?u deklar?to sa??m?ju
Z?mogs.

16 M. Bozi?evi? JeZzovnik p?rdeva import?tos ban?nus Rum?nij? re?istr?tiem pirc?jiem pa
telefonu veiktu sarunu un iesniegtu pas?t?jumu rezult?t?. R??ini, tostarp r??ini par avansa
maks?jumu, un citi dokumenti tika nos?t?ti pa elektronisko pastu, faksu vai parasto pastu. Pirms
I?7gumu sl?gSanas M. Bozi?evi? Jezovnik p?rbaud?ja uz??m?ju re?istr?cijas numuru un
identifik?cijas numuru (“EORI” numuru), k? ar? pirc?ju PVN identifik?cijas numuru sp?k?
esam?bu. Vi?s 1?dza min?tajiem pirc?jiem sagatavot pazi?ojumu, kur? tie apliecina, ka uz?emas
transport?t ban?nus uz citu dal?bvalsti.

17  Sa??mis no pirc?jiem samaksu, M. Bozi?evi? Jezovnik nodeva tiem ban?nus, kas bija
atmuitoti Koperas ost?, t?d?j?di nododams pirc?jiem ?pasumties?bas uz [Siem ban?niem]. P?c
tam pirc?ji uz??m?s transport?t ban?nus uz Rum?niju, k? ar? nos?t?t CMR pavadz?mes, kas ir
apstiprin?tas p?c pre?u izkrauSanas galam?r??.

18  Veicot M. Bozi?evi? Jezovnik muitas deklar?ciju p?cmuitoSanas p?rbaudi, muitas iest?de
atkl?ja, ka vair?ki Rum?nijas pirc?ji bija re?istr?ti k? PVN maks?t?ji ?si pirms pirm?s pieg?des un
taj? pas? dien? sv?troti no PVN sist?mas. K? nor?da min?t? iest?de, CMR pavadz?mes, ko p?c
piepras?juma iesniedza M. BozZi?evi? Jezovnik, bija slikti salas?mas un nepiln?gas, un taj?s bija



nepietiekamas nor?des par pre?u izkrauSanas datumu un vietu. Min?t? iest?de turkl?t piebilda, ka
M. Bozi?evi? JeZovnik ban?nu p?rdoSanas v?rt?ba un iepirkS8anas cena bija identiskas un to
starp?ba bija niec?ga, ka ban?nu svars, kas nor?d?ts p?rdoSanas r??inos, at§??r?s no datiem,
kas sniegti muitas deklar?cij?s, un ka r??ini, kas re?istr?ti gr?matved?bas dokumentos, at§??r?s
no r??iniem, kas attiec?b? uz t?m pas?m prec?m bija iesniegti muitas iest?d? un nodok?u
iest?d?s.

19  Muitas iest?de iev?ca inform?ciju no Rum?nijas nodok?u iest?d?m. K? nor?da $?s iest?des,
atsevi$?i Rum?nijas pirc?ji bija “pazudusSie uz??m?ji”, kuri neveic darb?bu re?istr?taj? adres?, kuri
nav atbild?jusi uz So iest?zu zvaniem un kuru direktori ir Turcijas, Ir?kas, Ung?rijas vai ??iptes
pilso?i. Turkl?t, k? nor?da $?s iest?des, atsevisS?i p?rvad?t?ji ir apstiprin?jusi, ka ban?ni ir
transport?ti un izkrauti k?d? vairumtirdzniec?bas centr? Rum?nij?. Tie esot nor?d?jusi, ka ir
sa??musi transport?Sanas pas?t?jumu pa telefonu un ka samaksa esot veikta skaidr? naud?. Citi
p?rvad?t?ji noliedza p?rvad?juma dokumentos esoso parakstu autentiskumu, k? ar? to, ka tiem
b?tu jebk?da saikne ar pirc?jiem.

20  lev?rojot So inform?ciju, muitas iest?de uzskat?ja, ka M. Bozi?evi? Jezovnik nav pier?d?jis,
ka attiec?gie ban?ni b?tu izvesti no Slov?nijas teritorijas un nodoti deklar?tajiem pirc?jiem. S?
iest?de ar? uzskat?ja, ka M. Bozi?evi? Jezovnik nav iev?rojis pien?c?gu r?p?bu, nav veicis pirc?ju
pamatp?rbaudes un nav ??mis v?r? netieS?s nor?des uz kr?pSanu PVN jom?.

21  T?d?? ?ub?anas (Slov?nija) muitas iest?de ar 2013. gada 24. maija |?mumu lika M.
BozZi?evi? Jezovnik samaks?t PVN summu 242 949,04 EUR apm?r?.

22  Ar 2014. gada 30. septembra I?mumu Ministrstvo za finance (FinanSu ministrija, Slov?nija)
noraid?ja M. Bozi?evi? Jezovnik iesniegto s?dz?bu par muitas iest?des I?mumu.

23  Upravno sodis?e Republike Slovenije (Slov?nijas Republikas Administrat?v? tiesa)
noraid?ja pras?bu, ko M. BoZi?evi? JeZovnik bija c?lis par Finansu ministrijas I?mumu. S? tiesa
tostarp atg?din?ja, ka ar “42. muitas proced?ru” saist?to pien?kumu neizpildes gad?jum? nodok?a
maks?t?ja iesp?jam? labtic?ba neietekm? PVN samaksu a posteriori.

24 M. Bozi?evi? Jezovnik v?rs?s Vrhovno sodiS?e (Augst?k? tiesa, Slov?nija) ar kas?cijas
s?dz?bu.

25  S? tiesa v?las noskaidrot nosac?jumus, ar k2diem import?t?jam var b?t pien?kums maks?t
PVN t?dos apst?k?o0s, k?di apl?koti pamatliet?.

26  Saj? zi?? min?t? tiesa preciz?, ka saska?? ar PVN direkt?vas 201. pantu Slov?nijas
ties?b?s atbild?ba par PVN samaksu import?jot tiek saist?ta ar Muitas kodeksa norm?m par
atbild?bu par ievedmuitas nodok?u samaksu. Saj? saist?b? t? uzskata, ka ir j?nosaka, vai
import?t?js ir muitas par?da par?dnieks atbilstoSi Muitas kodeksa 201. pantam vai 204. pantam.

27 lesniedz?jtiesa nor?da, ka 2007. gada 27. septembra spriedum? Teleos u.c. (C?409/04,
EU:C:2007:548, 56. un 57. punkts) Tiesa ir nos??rusi nodok?a maks?t?ja atbild?bu par PVN
samaksu un import?t?ja atbild?bu par muitas par?du samaksu. S? tiesa v?las noskaidrot, vai t2d?
gad?jum?, k?ds apl?kots pamatliet?, import?t?js ir atbild?gs par PVN samaksu t?pat, k? tas ir
atbild?gs par muitas par?diem, pat ja preces transport?Sanu ir uz??mies pirc?js un ja import?t?js ir
r?kojies ar pien?c?go r?p?bu un labtic?gi.

28  Gad?jum?, ja import?t?ja atbild?ba par PVN samaksu ats$?irtos no atbild?bas par muitas
par?du samaksu, iesniedz?jtiesa v?las uzzin?t, vai §? atbild?ba ir I7dzv?rt?ga atbild?bai, k?da ir
nodok?a maks?t?jam, kurs veic pieg?di Kopienas iekSien? PVN direkt?vas 138. panta 1. punkta



izpratn?, un k? Saj? saist?b? ir j?izv?rt? import?t?ja labtic?ba gad?jum?, ja pirc?js ir veicis
kr?pSanu.

29  Saj? zi?? t? uzsver, ka $aj? gad?jum? muitas iest?de bija at??vusi izmantot atbr?vojumu,
?emot v?r? inform?ciju, ko import?t?js import?Sanas br?d? sniedza deklar?cij?s un p?c
iepriek8?j?s p?rbaudes. T? nor?da, ka no 2007. gada 27. septembra sprieduma Teleos u.c.
(C?409/04, EU:C:2007:548) var?tu izriet?t, ka $?da at?auja noz?m?, ka import?t?jam nevar b?t
pien?kums maks?t PVN, ja p?cmuitoSanas p?rbaud? tiek atkl?ti p?rk?pumi. Tom?r, p?c t?s
uzskatiem, $?da interpret?cija samazin?tu Muitas kodeksa 78. pant? paredz?t?s p?cmuitoSanas
p?rbaudes noz?m?gumu.

30  Turkl?t iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai t?d??, ka jaut?jums ir par pre?u pirmo ieveSanu
Savien?bas muitas teritorij?, import?t?jam ir j?r?kojas ?pasi r?p?gi.

31  Sajos apst?k?0s Vrhovno sodi?e (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vaiimport?t?js (deklar?t?js), kurs pre?u ieveSanas br?d? |?dz pies?irt atbr?vojumu no PVN
samaksas (imports saska?? ar 42. muitas proced?ru), jo preces ir paredz?ts pieg?d?t uz k?du citu
dal?bvalsti, ir atbild?gs par PVN samaksu (ja v?I?k tiek konstat?ts, ka nav izpild?ti atbr?vojuma
pieS?irSanai nepiecieSamie nosac?jumi) t?pat, k? vi?sS ir atbild?gs par muitas par?da samaksu?

2) Ja atbilde ir noliedzoSa, vai import?t?ja (deklar?t?ja) atbild?ba ir t?da pati k? nodok?u
maks?t?ja atbild?ba, kurs veic pre?u pieg?di Kopienas iekSien?, kas ir atbr?vota no nodok?a
saska?? ar PVN direkt?vas 138. panta 1. punktu?

3) VaiSaj? p?d?j? min?taj? gad?jum? import?t?ja (deklar?t?ja), kura nol?ks ir 2aunpr?t?gi
izmantot PVN sist?mu, subjekt?vais elements ir j?v?rt? at$?ir?gi no gad?juma, kad notiek PVN
direkt?vas 138. panta 1. punkt? min?t? pre?u pieg?de [Savien?bas] iekSien?? Vai $?dam
v?rt?jumam ir j?b?t liber?I?kam, iev?rojot faktu, ka 42. muitas proced?r? atbr?vojumam no PVN
samaksas vispirms ir j?sa?em muitas iest?des at?auja? Vai tom?r tam ir j?b?t stingr?kam, jo runa
ir par dar?jumiem, kas ir saist?ti ar treSo valstu izcelsmes pre?u pirmo ieveSanu [Savien?bas]
ieks?j? tirg??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

32  ArSiem trim jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai PVN
direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?k?o0s, kuros
nodok?a maks?t?js import?t?js un pieg?d?t?js ir sa??mis atbr?vojumu no PVN par importu,
pamatojoties uz at?auju, ko p?c iepriekS?jas p?rbaudes kompetent?s muitas iest?des ir
izsnieguSas, ?emot v?r? §? nodok?a maks?t?ja iesniegtos pier?d?jumus, tam tom?r a posteriori ir
j?maks? PVN, ja v?I?k? p?rbaud? izr?d?s, ka atbr?vojuma materi?ltiesiskie nosac?jumi nebija
izpild?ti.

33  No PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkta izriet, ka dal?bvalstis no nodok?a
atbr?vo to pre?u importu, kas nos?t?tas vai transport?tas no tres?s teritorijas vai treS?s valsts uz
dal?bvalsti, kura nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a dal?bvalsts, ja saska?? ar
min?t?s direkt?vas 138. pantu $?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurs saska?? ar §?s
direkt?vas 201. pantu noteikts vai atz?ts par atbild?gu par PVN samaksu, ir atbr?vota no nodok?a.

34  T?d?j?di atbr?vojums no PVN par importu ir atkar?gs no t?, vai import?t?js p?c tam veic
pieg?di Kopienas iekSien?, kura pati ir atbr?vota no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas 138.
pantam, un t?tad tas ir atkar?gs no t?, vai ir izpild?ti $aj? pant? izvirz?tie materi?ltiesiskie



nosac?jumi (spriedums, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 47.
punkts).

35  Saj? zi?? ir j?atg?dina pirm?m k?rt?m, ka saist?b? ar pre?u pieg?zu Kopienas ieksien?
atbr?vojumu saska?? ar PVN direkt?vas 138. pantu, pirmk?rt, Tiesa ir nospriedusi, ka pras?ba, lai
uz??m?js darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, ko no t? var sapr?t?gi piepras?t, lai
p?rliecin?tos, ka veikt? dar?juma rezult?t? tas nepiedal?s kr?pSan? nodok?u jom?, nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c.,
C?409/04, EU:C:2007:548, 65. punkts, k? ar? 2012. gada 6. septembris, Mecsek?Gabona,
C?273/11, EU:C:2012:547, 48. punkts un taj? min?t? judikat?ra). No t? izriet — ja attiec?gais
nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam ir bijis j?zina, ka t? veiktais dar?jums ir saist?ts ar pirc?ja
izdar?tu kr?pSanu, un ja tas nav veicis visus no t? atkar?gos sapr?t?gos pas?kumus, lai izvair?tos
no S?s kr?pSanas, tad tam ir j?liedz izmantot atbr?vojumu no nodok?a (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

36  Otrk?rt, no Tiesas judikat?ras b?t?b? izriet, ka pieg?d?t?ja atbild?ba par PVN samaksu

a posteriori tiek izv?rt?ta cit?di nek? import?t?ja atbild?ba par muitas nodok?u samaksu. Proti,
import?t?jam ir j?maks? muitas nodok?i par t?du pre?u importu, attiec?b? uz kur?m eksport?t?js ir
izdar?jis muitas noteikumu p?rk?pumu, tostarp, ja import?t?js ir labtic?gs un nek?di nav
piedal?jies Saj? p?rk?pum? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 1997. gada 17. j?lijs, Pascoal & Filhos,
C?97/95, EU:C:1997:370, 61. punkts). Toties §? judikat?ra nav piem?rojama v?rt?jumam par to,
vai pieg?d?t?jam saist?b? ar kr?pniecisku dar?jumu Kopienas iekSien? var b?t pien?kums

a posteriori maks?t PVN (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c.,
C?409/04, EU:C:2007:548, 54.-57. punkts).

37 No t?izriet, ka saist?b? ar pre?u pieg?Zu Kopienas iekSien? atbr?vojumu saska?? ar PVN
direkt?vas 138. pantu pieg?d?t?jam, kurs$ labtic?gi un veicot visus pas?kumus, ko no t? var
sapr?t?gi piepras?t, ir veicis dar?jumu, k? rezult?t? ir nezinot piedal?jies pirc?ja ?stenot?
kr?pSan?, nevar likt a posteriori maks?t PVN ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2007. gada 27.
septembris, Teleos u.c., C?409/04, EU:C:2007:548, 65.—67. punkts).

38  S?judikat?ra attiecas ar? uz pieg?d?m Kopienas iek3ien? paredz?tu pre?u importa
atbr?vojumu sist?mu, kura noteikta PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkt? (5aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 94.
punkts).

39  Proti, k? izriet no §? sprieduma 34. punkt? min?t?s judikat?ras, importa atbr?vojums ir
atkar?gs no t?, vai import?t?js p?c tam veic pieg?di Kopienas iekSien?, kura ir atbr?vota no
nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas 138. pantam. T?d?j?di pret abiem dar?jumiem ir j?attiecas
saska?oti, lai PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkt? noteiktajai importa atbr?vojumu
sist?mai nodroSin?tu tai rakstur?go lo?iku.

40  Jaimport?t?jam un pieg?d?t?jam, ne?emot v?r? to pien?c?go r?p?bu, tiktu autom?tiski
atteiktas ties?bas uz atbr?vojumu no PVN par importu gad?jum?, ja pirc?js b?tu ?stenojis
kr?pSanu saist?b? ar v?I?k veiktu pieg?di Kopienas iekSien?, tad tiktu p?rrauta saikne starp
importa atbr?vojumu un v?I?kas pieg?des Kopienas iekSien? atbr?vojumu. Proti, k? izriet no §?
sprieduma 37. punkta, p?d?jais min?tais atbr?vojums pieg?d?t?jam nevar autom?tiski tikt atteikts
pirc?ja ?stenotas kr?pSanas gad?jum?.

41  No t?izriet — no t? vien, ka muitas jom? Muitas kodeksa 78. panta 3. punkt? ir paredz?ts,
ka, “ja deklar?cijas p?rskat?Sanas rezult?t? vai p?cmuitas p?rbaud? atkl?jas, ka attiec?g?s muitas
proced?ras noteikumi ir piem?roti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepiln?gu inform?ciju, muitas



dienesti saska?? ar past?voSajiem noteikumiem veic pas?kumus, kas nepiecieSami, lai st?vokli
izlabotu, ?emot v?r? tiem pieejamo jauno inform?ciju”, — nevar secin?t, ka min?t?s iest?des var
pras?t nodok?a maks?t?jam import?t?jam a posteriori maks?t PVN par importu jebk?dos
apst?k?os un neizv?rt?damas, vai tas ir r?kojies ar pien?c?go r?p?bu un labtic?gi.

42  Otr?m k?rt?m ir j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa konkr?t?k v?las noskaidrot, k?da ietekme
pamatliet? var b?t faktam, ka kompetent? muitas iest?de p?c iepriek§?jas p?rbaudes, kas veikta,
pamatojoties uz inform?ciju, ko import?t?js sniedzis muitas deklar?cij?s, ir atbilstoSi PVN
direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunktam at??vusi piem?rot atbr?vojumu no PVN par
treS?s valsts izcelsmes pre?u importu Savien?bas teritorij?.

43  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, uz ko turkl?t atsaucas
ilesniedz?jtiesa, tiesisk?s noteikt?bas princips nepie?auj to, ka dal?bvalsts, kas s?kotn?ji
pie??musi dokumentus, kurus p?rdev?js iesniedzis k? pier?d?jumus, kas pamato ties?bas
pieg?des uz atbr?vojumu no nodok?a, v?I?k var?tu Sim pieg?d?t?jam uzlikt pien?kumu samaks?t
PVN par So pieg?di pirc?ja veiktas kr?pSanas d??, par kuru min?tais p?rdev?js nav zin?jis un nav
var?jis zin?t (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2007. gada 27. septembris, Teleos u.c., C?409/04,
EU:C:2007:548, 50. punkts, k? ar? 2017. gada 14. j?nijs, Santogal M?Comércio e Reparacao de
Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, 75. punkts).

44  Tom?r min?t? tiesa var piem?rot So judikat?ru tikai tad, ja nodok?a maks?t?js ir r?kojies
labtic?gi un ir veicis pas?kumus, ko no t? var sapr?t?gi piepras?t, lai nov?rstu jebk?du dal?bu
kr?pSan? nodok?u jom?. No t? izriet, ka min?t? judikat?ra nevar tikt saprasta t?d?j?di, ka tiesisk?s
noteikt?bas princips liegtu kompetentaj?m valsts iest?d?m, iev?rojot piem?rojamos termi?us, veikt
jaunu p?rbaudi, lai p?rbaud?tu, vai nodok?a maks?t?js nav zin?jis un nav var?jis zin?t par
iesp?jamo kr?pSanu nodok?u jom? ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco
Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 97. un 98. punkts).

45  T?d?j?di pats apst?klis, ka pamatliet? p?c iepriekS?jas p?rbaudes, kas veikta, pamatojoties
uz inform?ciju, kuru import?t?js sniedzis muitas deklar?cij?s, kompetent? muitas iest?de at??va
piem?rot importa atbr?vojumu, vien nevar liegt jebk?du iesp?ju pras?t a posteriori samaks?t PVN
par importu, ja izr?d?s, ka import?t?js ir piedal?jies kr?psan? nodok?u jom? vai nav iev?rojis
pien?c?gu r?p?bu, lai nov?rstu $?du dal?bu.

46  T?tad iesniedz?jtiesai ir j?veic visas pamatlietas inform?cijas un apst?k?u visaptveross
nov?rt?jums, lai noteiktu, vai M. Bozi?evi? Jezovnik ir r?kojies labtic?gi un veicis visus
pas?kumus, kurus no t? sapr?t?gi var piepras?t, lai p?rliecin?tos, ka veikto dar?jumu rezult?t? tas
nepiedal?s kr?pSan? nodok?u jom? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris,
Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts). Saj? zi?? ir j?nor?da — k? ir uzsv?rusi
Eiropas Komisija —, tas vien, ka attiec?g?s preces ieprieks ir import?tas no tres?s valsts, nav
pamats stingr?kai attieksmei attiec?b? uz M. Bozi?evi? Jezovnik atbild?bu sal?dzin?jum? ar
atbild?bu, k?da tam b?tu saist?b? ar vienk?rSu dar?jumu Kopienas iekSien?, kas min?ta PVN
direkt?vas 138. panta 1. punkt?.

47  Gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa izdar?tu secin?jumu, ka, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us,
attiec?gais nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka pamatliet? apl?kot?s, p?c
import?Sanas veikt?s pieg?des ir saist?tas ar pirc?ja veiktu kr?pSanu, un ka nodok?a maks?t?js
nav veicis visus sapr?t?gos pas?kumus, kas bija t? sp?kos, lai izvair?tos no §?s kr?pSanas, tad
b?tu j?liedz tam izmantot ties?bas uz atbr?vojumu no PVN par importu (p?c analo?ijas skat.
spriedumus, 2012. gada 6. septembris, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts,
un 2014. gada 9. oktobris, Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, 42. punkts).

48  Savuk?rt gad?jum?, ja §? iesniedz?jtiesa izdar?tu secin?jumu, ka attiec?gais nodok?u



maks?t?js nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka p?c import?Sanas veikt?s pieg?des ir saist?tas ar
kr?pSanu, kuru veic pirc?js, un ka [nodok?a maks?t?js] ir veicis visus sapr?t?gos pas?kumus, kas
bija t? sp?kos, lai izvair?tos no §?s kr?pSanas, tam nevar liegt izmantot ties?bas uz importa
atbr?vojumu.

49  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka apst?k?os, kuros
nodok?a maks?t?jam import?t?jam un pieg?d?t?jam ir pies?irts atbr?vojums no PVN par importu,
pamatojoties uz at?auju, ko p?c iepriek§?jas p?rbaudes, ?emot v?r? §? nodok?a maks?t?ja
iesniegtos pier?d?jumus, ir devusas kompetent?s muitas iest?des, tam nav a posteriori j’?maks?
PVN, ja v?1?k? p?rbaud? izr?d?s, ka nav izpild?ti $? atbr?vojuma materi?ltiesiskie nosac?jumi,
iz?emot, ja, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us, ir pier?d?ts, ka Sis nodok?a maks?t?js zin?ja vai
tam bija j?zina, ka pamatliet? apl?kot?s, p?c import?Sanas veikt?s pieg?des ir saist?tas ar pirc?ja
veiktu kr?pSanu, un ka min?tais nodok?a maks?t?js nav veicis visus sapr?t?gos pas?kumus, kas
bija t? sp?kos, lai izvair?tos no $?s kr?psSanas; tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

50 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/69/ES
(2009. gada 25. j?nijs), 143. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
apst?k?os, kuros nodok?a maks?t?jam import?t?jam un pieg?d?t?jam ir pieS?irts
atbr?vojums no pievienot?s v?rt?bas nodok?a par importu, pamatojoties uz at?auju, ko
p?c iepriek§?jas p?rbaudes, ?emot v?r? §? nodok?a maks?t?ja iesniegtos pier?d?jumus,
ir devusSas kompetent?s muitas iest?des, tam nav a posteriori j?maks? pievienot?s v?rt?bas
nodoklis, ja v?1?k? p?rbaud? izr?d?s, ka nav izpild?ti §? atbr?vojuma materi?ltiesiskie
nosac?jumi, iz?emot, ja, 7emot v?r? objekt?vus apst?k?us, ir pier?d?ts, ka min?tais
nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka pamatliet? apl?kot?s, p?c import?Sanas
veikt?s pieg?des ir saist?tas ar pirc?ja veiktu kr?pSanu, un ka nodok?a maks?t?js nav
veicis visus sapr?t?gos pas?kumus, kas bijat? sp?kos, lai izvair?tos no $?s kr?pSanas;
tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov??u.



