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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 25 pa?dziernika 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Artyku? 143 ust. 1 lit. d) – Zwolnienia z VAT z tytu?u przywozu – Przywóz, po którym nast?pi?a 
dostawa wewn?trzwspólnotowa – Ryzyko oszustwa podatkowego – Dobra wiara podatnika 
b?d?cego importerem i dostawc? – Ocena – Obowi?zek staranno?ci podatnika b?d?cego 
importerem i dostawc?

W sprawie C?528/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Vrhovno sodiš?e (s?d najwy?szy, S?owenia) postanowieniem z 
dnia 28 sierpnia 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 4 wrze?nia 2017 r., w 
post?powaniu:

Milan Boži?evi? Ježovnik

przeciwko

Republika Slovenija,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: K. Jürimäe (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos i C. Vajda, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu M. Boži?evi?a Ježovnika przez J. Ahlina, odvetnik,

–        w imieniu rz?du s?owe?skiego przez A. Grum, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou i I. Kotsoni, 
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garcí?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Jokubauskait? i M. Žebrego, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 143 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2009/69/WE z dnia 25 
czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 175, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), w zwi?zku z art. 138 
dyrektywy VAT.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Milanem Boži?evi?em Ježovnikiem 
a Republika Slovenija (Republik? S?owenii) w przedmiocie decyzji okre?laj?cej wysoko?? 
zobowi?zania podatkowego po zwolnieniu towarów zwi?zanego z opodatkowaniem podatkiem od 
warto?ci dodanej (VAT) transakcji przywozu bananów z pa?stw trzecich.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Dyrektywa VAT

3        Zgodnie z art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych do miejsca 
przeznaczenia znajduj?cego si? poza terytorium danego pa?stwa, ale na terytorium [Unii] przez 
sprzedawc?, przez nabywc? lub na ich rzecz, dokonane dla innego podatnika lub osoby prawnej 
nieb?d?cej podatnikiem, dzia?aj?cych w takim charakterze w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? 
pa?stwo rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów”.

4        Artyku? 143 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

d)      import towarów wysy?anych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub pa?stwa 
trzeciego do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub transportu 
towarów, w przypadku gdy dostawa tych towarów, dokonana przez importera wyznaczonego lub 
uznanego za osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT zgodnie z art. 201 jest zwolniona zgodnie z art. 
138;

[…].

2.       Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. d) ma zastosowanie w przypadkach, gdy po imporcie 
towaru nast?puje dostawa towaru zwolniona na mocy art. 138 ust. 1 i ust. 2 lit. c), tylko wówczas 
je?eli w chwili importu importer przedstawi? w?a?ciwym organom pa?stwa cz?onkowskiego 
importu co najmniej nast?puj?ce informacje:

a)      swój numer identyfikacyjny VAT wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu lub numer 
identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego zobowi?zanego do zap?aty VAT, 
wydany w pa?stwie cz?onkowskim importu;



b)      numer identyfikacyjny VAT klienta, któremu dostarczany jest towar zgodnie z art. 138 ust. 1, 
wydany w innym pa?stwie cz?onkowskim;

c)      dowód przeznaczenia importowanego towaru do transportu lub wysy?ki z pa?stwa 
cz?onkowskiego importu do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak postanowi?, ?e dowód, o którym mowa w lit. c), nale?y 
przedstawi? w?a?ciwym organom wy??cznie na ??danie”.

5        Artyku? 143 ust. 2 dyrektywy VAT zosta? do niej wprowadzony przez dyrektyw? 2009/69, 
której termin transpozycji up?yn?? w dniu 1 stycznia 2011 r. Z uwagi na daty okoliczno?ci 
faktycznych w post?powaniu g?ównym, dwie nast?puj?ce po sobie wersje owego art. 143 maj? 
zastosowanie w sprawie w post?powaniu g?ównym.

6        Artyku? 201 dyrektywy VAT ma nast?puj?c? tre??:

„VAT z tytu?u importu jest p?acony przez osob? lub osoby wyznaczone lub uznane za 
zobowi?zane do zap?aty VAT przez pa?stwo cz?onkowskie importu”.

 Kodeks celny

7        Zgodnie z art. 78 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. 
ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 – wyd. spec. w j?z. polskim, 
rozdz. 2, t. 4, s. 307, zwanego dalej „kodeksem celnym”):

„1.      Po zwolnieniu towarów organy celne mog? z urz?du lub na wniosek zg?aszaj?cego 
dokona? sprostowania [weryfikacji] zg?oszenia.

2.      Po dokonaniu zwolnienia towarów organy celne mog?, w celu upewnienia si? o 
prawid?owo?ci danych zawartych w zg?oszeniu, przyst?pi? do kontroli dokumentów i danych 
handlowych dotycz?cych operacji [transakcji] przywozu lub wywozu towarów obj?tych 
zg?oszeniem oraz pó?niejszych operacji [transakcji] handlowych dotycz?cych tych samych 
towarów. Kontrole te mog? by? przeprowadzone u zg?aszaj?cego b?d? u ka?dej osoby 
bezpo?rednio lub po?rednio zainteresowanej tymi operacjami [transakcjami] w zakresie swej 
dzia?alno?ci gospodarczej, jak równie? u ka?dej innej osoby posiadaj?cej dla potrzeb 
dzia?alno?ci gospodarczej wymienione dokumenty i dane. Organy te mog? równie? 
przeprowadzi? rewizj? [badanie] towarów, o ile istnieje jeszcze mo?liwo?? ich okazania.

3.      Je?eli z kontroli zg?oszenia lub kontroli po zwolnieniu towarów wynika, ?e przepisy 
reguluj?ce w?a?ciw? procedur? celn? zosta?y zastosowane w oparciu o nieprawid?owe lub 
niekompletne dane, organy celne podejmuj?, zgodnie z wydanymi przepisami, niezb?dne 
dzia?ania w celu uregulowania sytuacji, bior?c pod uwag? nowe dane, którymi dysponuj?”.

8        Artyku?y 201 i 204 kodeksu celnego ustanawiaj? ró?ne sytuacje, w których powstaje d?ug 
celny.

 Prawo s?owe?skie

9        Zgodnie z art. 46 pkt 1 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od warto?ci 
dodanej, Uradni list RS, nr 13/11, zwanej dalej „ustaw? o VAT”) zwolnione z podatku VAT s? 
„dostawy towarów wysy?ane lub transportowane przez sprzedawc?, nabywc? towaru lub inn? 
osob? dzia?aj?c? na ich rachunek z terytorium s?owe?skiego do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, je?eli s? dokonywane one na rzecz innego podatnika lub osoby prawnej 



nieb?d?cej podatnikiem, którzy dzia?aj? w takim charakterze w owym innym pa?stwie 
cz?onkowskim”.

10      Artyku? 50 ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT przewiduje zwolnienie z VAT „przywozu towaru 
wysy?anego lub transportowanego z terytorium innego pa?stwa lub terytorium pa?stwa trzeciego 
do pa?stwa cz?onkowskiego, które nie jest pa?stwem cz?onkowskim przeznaczenia, je?eli 
dostawa tego towaru dokonana przez importera, okre?lonego w art. 76 ust. 1 pkt 6 niniejszej 
ustawy, jest zwolniona na podstawie art. 46 niniejszej ustawy”.

11      Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy o VAT:

„Przywóz towaru na podstawie pkt 4 poprzedzaj?cego ust?pu jest zwolniony z VAT, je?eli po 
przywozie towaru nast?puje dostawa towaru zwolniona na podstawie art. 46 pkt 1 i 4 niniejszej 
ustawy, jednak?e tylko wówczas, je?eli importer w chwili przywozu przedstawi w?a?ciwemu 
organowi celnemu przynajmniej nast?puj?ce informacje:

a)      swój numer identyfikacyjny VAT, który zosta? mu nadany przez organ podatkowy w 
S?owenii lub numer identyfikacyjny VAT swojego przedstawiciela podatkowego, który jest 
zobowi?zany do zap?aty VAT, i który to numer zosta? nadany przez organ podatkowy w S?owenii;

b)      numer identyfikacyjny VAT odbiorcy towaru, któremu towar jest dostarczany na podstawie 
art. 46 pkt 1 niniejszej ustawy, nadany w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym ko?czy si? 
przesy?ka lub transport towaru, je?eli towar jest przedmiotem transakcji na podstawie art. 46 pkt 4 
niniejszej ustawy;

c)      dowód, ?e przywo?ony towar jest przeznaczony do wysy?ki lub transportu z terytorium 
s?owe?skiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego”.

12      Artyku? 50 ust. 2 ustawy o VAT ma zastosowanie od dnia 1 stycznia 2011 r. Przed ta dat? 
art. 80 obowi?zuj?cego wówczas rozporz?dzenia wykonawczego do tej ostatniej ustawy 
ustanawia? identyczne co do istoty wymogi.

13      Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 6 ustawy o VAT – VAT jest nale?ny w przypadku przywozu 
towaru „od d?u?nika d?ugu celnego ustalonego zgodnie z przepisami celnymi lub od odbiorcy 
towaru”.

 Okoliczno?ci post?powania g?ównego i pytania prejudycjalne

14      W okresie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym M. Boži?evi? 
Ježovnik prowadzi? jako jednoosobowy podmiot gospodarczy dzia?alno?? w zakresie przywozu i 
dystrybucji bananów.

15      W okresie maj?cym znaczenie dla post?powania g?ównego M. Boži?evi? Ježovnik 
przywozi? do S?owenii banany pochodz?ce z pa?stw trzecich. Na podstawie 30 zg?osze? celnych 
z?o?onych we w?a?ciwym urz?dzie celnym w Koprze (S?owenia) w okresie od 26 sierpnia 2009 r. 
do 26 stycznia 2011 r. importowane banany zosta?y obj?te procedur? zwan? „procedur? celn? 
42”, która pozwala?a na ich dopuszczenie do swobodnego obrotu ze zwolnieniem z podatku VAT 
od przywozu. W celu wykazania, i? wspomniane banany by?y przeznaczone do transportu do 
innego pa?stwa cz?onkowskiego, M. Boži?evi? Ježovnik przedstawi? deklaracje o przeznaczeniu i 
o miejscu ko?cowego przeznaczenia, opatrzone piecz?ci? zadeklarowanych odbiorców towarów.

16      M. Boži?evi? Ježovnik sprzeda? przywiezione banany nabywcom z siedzib? w Rumunii w 
wyniku negocjacji i zamówie? dokonywanych telefonicznie. Faktury, w tym faktury zaliczkowe, 
oraz inne dokumenty by?y przekazywane poczt? elektroniczn?, faksem lub poczt? zwyk??. Przed 



zawieraniem umów M. Boži?evi? Ježovnik sprawdza? numer rejestracji i identyfikacji podmiotów 
gospodarczych (numer „EORI”), a tak?e wa?no?? numerów identyfikacyjnych VAT nabywców. 
Wzywa? ich do sporz?dzenia deklaracji po?wiadczaj?cych, ?e zobowi?zuj? si? oni do transportu 
bananów do innego pa?stwa cz?onkowskiego.

17      Po otrzymaniu zap?aty od nabywców M. Boži?evi? Ježovnik wyda? im banany oclone w 
porcie Koper, przenosz?c na nich równie? prawo ich w?asno?ci. Nast?pnie nabywcy zobowi?zali 
si? do przetransportowania bananów do Rumunii, jak równie? do przes?ania listów przewozowych 
CMR potwierdzonych po wy?adunku towarów w miejscu ko?cowego przeznaczenia.

18      Przy okazji kontroli po zwolnieniu towarów zg?osze? celnych M. Boži?evi?a Ježovnika 
urz?d celny zauwa?y?, ?e kilku nabywców rumu?skich zosta?o zarejestrowanych dla celów VAT 
na krótko przed pierwsz? dostaw? i wykre?lonych z systemu VAT tego samego dnia. Zdaniem 
tego urz?du przedstawione na wezwanie przez M. Boži?evi?a Ježovnika listy przewozowe CMR 
by?y ma?o czytelne i niekompletne, a tak?e zawiera?y niewystarczaj?ce wskazówki co do daty i 
miejsca wy?adunku towaru. Wspomniany urz?d zauwa?y? równie?, ?e warto?? sprzeda?y 
bananów i ich cena zakupu przez M. Boži?evi?a Ježovnika by?y identyczne lub ró?ni?y si? 
jedynie w minimalny sposób, ?e waga bananów wskazana na fakturach sprzeda?y odbiega?a od 
danych przedstawionych w zg?oszeniach celnych oraz ?e faktury zarejestrowane w ksi?gowo?ci 
ró?ni?y si? od faktur przedstawionych dla tego samego towaru urz?dowi celnemu i organom 
podatkowym.

19      Urz?d celny zasi?gn?? informacji u rumu?skich organów podatkowych. Zdaniem tych 
organów niektórzy rumu?scy nabywcy byli „znikaj?cymi podmiotami gospodarczymi”, które nie 
wykonywa?y dzia?alno?ci pod zarejestrowanym adresem, nie odpowiada?y na ich telefony oraz 
których dyrektorzy byli obywatelami tureckimi, irakijskimi, w?gierskimi lub egipskimi. Ponadto, 
zdaniem wspomnianych organów, niektórzy przewo?nicy potwierdzili transport i wy?adunek 
bananów w danym miejscu handlu hurtowego w Rumunii. Wskazali, ?e otrzymali polecenie 
transportu przez telefon oraz ?e zap?ata odby?a si? gotówk?. Pozostali przewo?nicy zaprzeczyli 
autentyczno?ci podpisów znajduj?cych si? na dokumentach przewozowych, a tak?e istnieniu 
jakiegokolwiek powi?zania z nabywcami.

20      Z uwagi na te elementy urz?d celny uzna?, ?e M. Boži?evi? Ježovnik nie wykaza?, ?e 
omawiane banany opu?ci?y terytorium s?owe?skie i zosta?y wydane zg?oszonym nabywcom. 
Urz?d ten stwierdzi? ponadto, ?e M. Boži?evi? Ježovnik nie zachowa? nale?ytej staranno?ci, nie 
dokona? podstawowej weryfikacji nabywców i zignorowa? wskazówki oszustwa w zakresie VAT.

21      Decyzj? z dnia 24 maja 2013 r. urz?d celny w Lublanie (S?owenia) na?o?y? w zwi?zku z 
tym na M. Boži?evi?a Ježovnika obowi?zek zap?aty VAT w kwocie 242 949,04 EUR.

22      Decyzj? z dnia 30 wrze?nia 2014 r. Ministrstvo za finance (ministerstwo finansów, 
S?owenia) oddali?o za?alenie wniesione przez M. Boži?evi?a Ježovnika od decyzji urz?du 
celnego.

23      Upravno sodiš?e Republike Slovenije (s?d administracyjny Republiki S?owenii) oddali? 
skarg? wniesion? przez M. Boži?evi?a Ježovnika od decyzji ministra finansów. S?d ten 
przypomnia? w szczególno?ci, ?e w przypadku uchybienia zobowi?zaniom dotycz?cym 
„procedury celnej 42” ewentualna dobra wiara podatnika nie ma ?adnego wp?ywu na zap?at? 
VAT po zwolnieniu towarów.

24      M. Boži?evi? Ježovnik wniós? skarg? rewizyjn? do Vrhovno sodiš?e (s?du najwy?szego, 
S?owenia).



25      S?d ten zastanawia si? nad warunkami, w jakich importer mo?e by? zobowi?zany do 
zap?aty VAT w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym.

26      W tym zakresie s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e na podstawie art. 201 dyrektywy VAT prawo 
s?owe?skie wi??e odpowiedzialno?? za zap?at? VAT w przypadku przywozu z przepisami 
kodeksu celnego dotycz?cymi odpowiedzialno?ci za zap?at? ce? przywozowych. W tym 
kontek?cie uwa?a, ?e konieczne jest ustalenie, czy importer jest d?u?nikiem z tytu?u d?ugu 
celnego na podstawie art. 201 lub art. 204 kodeksu celnego.

27      S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e w wyroku z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. (C?409/04, 
EU:C:2007:548, pkt 56, 57), Trybuna? dokona? rozró?nienia pomi?dzy odpowiedzialno?ci? 
podatnika za zap?at? VAT i odpowiedzialno?ci? importera za zap?at? d?ugów celnych. S?d ten 
zastanawia si?, czy w przypadku takim jak w post?powaniu g?ównym importer jest odpowiedzialny 
za zap?at? VAT z tego samego tytu?u, z którego jest odpowiedzialny za zap?at? d?ugów celnych, 
nawet wówczas, gdy nabywca zobowi?za? si? do transportu towaru i importer dzia?a? z nale?yt? 
staranno?ci? i w dobrej wierze.

28      W przypadku gdy odpowiedzialno?? importera za zap?at? VAT ró?ni?aby si? od 
odpowiedzialno?ci za zap?at? d?ugów celnych, s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy owa 
odpowiedzialno?? jest to?sama z odpowiedzialno?ci? podatnika dokonuj?cego dostawy 
wewn?trzwspólnotowej w rozumieniu art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT oraz jak nale?y oceni? w tych 
ramach dobr? wiar? importera w przypadku oszustwa pope?nionego przez nabywc?.

29      W tym wzgl?dzie podkre?la, ?e w niniejszym przypadku urz?d celny zezwoli? na zwolnienie 
z uwagi na dowody przedstawione przez importera w chwili przywozu w zg?oszeniach oraz w 
wyniku uprzedniej kontroli. Podkre?la, ?e z wyroku z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in. 
(C?409/04, EU:C:2007:548), mo?e wynika?, ?e takie zezwolenie oznacza, ?e importer nie jest 
zobowi?zany do zap?aty VAT, w przypadku gdy kontrola po zwolnieniu towarów wyka?e 
nieprawid?owo?ci. Je?eliby tak by?o, taka wyk?adnia jej zdaniem ogranicza?aby znaczenie 
kontroli po zwolnieniu towarów, przewidzianej w art. 78 kodeksu celnego.

30      Ponadto s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy okoliczno??, i? chodzi o pierwsze 
wprowadzenie towaru na terytorium celne Unii, wymaga szczególnej staranno?ci ze strony 
importera.

31      W tych okoliczno?ciach Vrhovno sodiš?e (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy importer (zg?aszaj?cy), który przy imporcie wnosi o zwolnienie z VAT (import wed?ug 
procedury 42), poniewa? towary maj? by? dostarczone do innego pa?stwa cz?onkowskiego, mo?e 
by? odpowiedzialny za zap?at? VAT (je?eli nast?pnie oka?e si?, ?e warunki zwolnienia nie 
zosta?y materialnie spe?nione), tak samo jak jest odpowiedzialny za zap?at? d?ugu celnego?

2)      W razie odpowiedzi przecz?cej – czy odpowiedzialno?? importera (zg?aszaj?cego) jest taka 
sama jak odpowiedzialno?? podatnika, który dokonuje wewn?trzwspólnotowej dostawy towarów 
zwolnionej na podstawie art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT?

3)      Czy w tym ostatnim przypadku element subiektywny importera (zg?aszaj?cego) dotycz?cy 
oszustwa w ramach systemu VAT nale?y ocenia? inaczej ni? w przypadku dostawy towarów [w 
ramach Unii], o której mowa w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT? Czy ocena ta powinna by? 
?agodniejsza ze wzgl?du na to, ?e zwolnienie z VAT w ramach procedury celnej 42 wymaga 
uprzedniego zezwolenia organu celnego? Czy te? przeciwnie, powinna by? bardziej 



rygorystyczna, poniewa? chodzi o transakcje zwi?zane z pierwszym wej?ciem towarów z pa?stw 
trzecich na rynek wewn?trzny [Unii]?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

32      Poprzez trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo 
do ustalenia, czy art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
wymaga on w okoliczno?ciach, w których importer i dostawca korzystaj? ze zwolnienia z VAT w 
przywozie na podstawie zezwolenia wydanego po uprzedniej kontroli przez w?a?ciwe organy 
celne z uwagi na dowody przedstawione przez tego podatnika, aby podatnik ten by? jednak 
zobowi?zany do zap?aty VAT po zwolnieniu towarów, je?eli oka?e si? przy okazji pó?niejszej 
kontroli, ?e nie zosta?y spe?nione materialne przes?anki zwolnienia.

33      Z art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT wynika, ?e pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? przywóz 
towarów wysy?anych lub transportowanych z terytorium trzeciego lub pa?stwa trzeciego do 
pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, w 
przypadku gdy dostawa tych towarów, dokonana przez importera wyznaczonego lub uznanego za 
osob? zobowi?zan? do zap?aty VAT na podstawie art. 201 owej dyrektywy, jest zwolniona 
zgodnie z art. 138 rzeczonej dyrektywy.

34      Zwolnienie z VAT z tytu?u przywozu zale?y zatem od pó?niejszego dokonania przez 
importera dostawy wewn?trzwspólnotowej, która sama jest zwolniona na podstawie art. 138 
dyrektywy VAT, i w zwi?zku z tym od spe?nienia przes?anek materialnych okre?lonych w tym 
artykule (wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, pkt 47).

35      W tym zakresie nale?y zauwa?y? w pierwszej kolejno?ci, ?e w ramach zwolnienia 
wewn?trzwspólnotowej dostawy na podstawie art. 138 dyrektywy VAT, po pierwsze, Trybuna? 
orzek? ju?, nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie od przedsi?biorcy, aby dzia?a? on w 
dobrej wierze i przedsi?wzi?? wszystkie ?rodki, których mo?na od niego rozs?dnie wymaga? w 
celu upewnienia si?, ?e dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do uczestnictwa w 
oszustwie podatkowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, 
EU:C:2007:548, pkt 65; a tak?e z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powy?szego wynika, ?e je?eli dany 
podatnik wiedzia? lub móg? wiedzie?, ?e transakcja, której dokonuje, mo?e bra? udzia? w 
oszustwie pope?nionym przez nabywc?, i nie przedsi?wzi?? wszelkich rozs?dnych b?d?cych w 
jego dyspozycji ?rodków celem unikni?cia tego oszustwa, to nale?y mu odmówi? skorzystania ze 
zwolnienia z podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Po drugie, z orzecznictwa Trybuna?u zasadniczo wynika, ?e odpowiedzialno?? dostawcy za 
zap?at? VAT po zwolnieniu towarów jest oceniana w odmienny sposób od odpowiedzialno?ci 
importera za zap?at? d?ugów celnych. W ten sposób importer jest zobowi?zany do zap?aty 
nale?no?ci celnych z tytu?u przywozu towaru, w stosunku do którego eksporter dopu?ci? si? 
naruszenia przepisów celnych, w tym tak?e i wówczas, gdy importer wykaza? dobr? wiar? i nie 
bra? ?adnego udzia?u w tym naruszeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 1997 r., Pascoal & 
Filhos, C?97/95, EU:C:1997:370, pkt 61). Orzecznictwa tego nie mo?na z kolei transponowa? do 
oceny tego, czy dostawca w ramach transakcji wewn?trzwspólnotowej bior?cej udzia? w 
oszustwie mo?e by? zobowi?zany do zap?aty VAT po zwolnieniu towarów (zob. podobnie wyrok z 
dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 54–57).

37      Z powy?szego wynika, ?e w ramach zwolnienia wewn?trzwspólnotowych dostaw towarów 
na podstawie art. 138 dyrektywy VAT dostawca, który w dobrej wierze oraz po podj?ciu wszystkich 
?rodków, jakie mo?na by?o rozs?dnie od niego wymaga?, dokona? transakcji, która 



uczestniczy?a bez jego wiedzy w oszustwie pope?nionym przez nabywc?, nie mo?e zosta? 
zobowi?zany do zap?aty VAT po zwolnieniu towarów (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia 
2007 r., Teleos i in., C?409/04, EU:C:2007:548, pkt 65–67).

38      Orzecznictwo to ma równie? zastosowanie do systemu zwolnienia z przywozu towarów 
przeznaczonych do dostawy wewn?trzwspólnotowej, ustanowionego przez art. 143 ust. 1 lit. d) 
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C?108/17, 
EU:C:2018:473, pkt 94).

39      W rzeczywisto?ci bowiem, jak wynika z orzecznictwa, o którym mowa w pkt 34 niniejszego 
wyroku, zwolnienie przywozu jest uzale?nione od dokonania nast?pnie przez importera dostawy 
wewn?trzwspólnotowej zwolnionej na podstawie art. 138 dyrektywy VAT. W konsekwencji nale?y 
traktowa? te dwie transakcje w sposób spójny, aby zapewni? logik? w?a?ciw? dla systemu 
zwolnie? przywozu ustalonego w art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT.

40      Otó? automatyczna odmowa podatnikowi b?d?cemu importerem i dostawc?, bez wzgl?du 
na jego staranno??, prawa do zwolnienia z VAT przywozu w przypadku oszustwa pope?nionego 
przez nabywc? w ramach nast?puj?cej pó?niej dostawy wewn?trzwspólnotowej, powodowa?aby 
zerwanie zwi?zku pomi?dzy zwolnieniem przywozu i zwolnieniem nast?puj?cej pó?niej dostawy 
wewn?trzwspólnotowej. W rzeczywisto?ci bowiem, jak wynika z pkt 37 niniejszego wyroku, nie 
mo?na automatycznie odmówi? tego zwolnienia dostawcy w przypadku oszustwa pope?nionego 
przez nabywc?.

41      Z powy?szego wynika, ?e z samego tylko faktu, ?e w dziedzinie ce? art. 78 ust. 3 kodeksu 
celnego przewiduje, i? „[j]e?eli z kontroli zg?oszenia lub kontroli po zwolnieniu towarów wynika, ?e 
przepisy reguluj?ce w?a?ciw? procedur? celn? zosta?y zastosowane w oparciu o nieprawid?owe 
lub niekompletne dane, organy celne podejmuj?, zgodnie z wydanymi przepisami, niezb?dne 
dzia?ania w celu uregulowania sytuacji, bior?c pod uwag? nowe dane, którymi dysponuj?”, nie 
mo?na wywie??, ?e wspomniane organy mog? wymaga? od podatnika b?d?cego importerem 
zap?aty VAT po zwolnieniu towarów od przywozu we wszystkich okoliczno?ciach bez oceny jego 
nale?ytej staranno?ci i dobrej wiary.

42      Po drugie, nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy zastanawia si? dok?adniej nad wp?ywem, 
jaki mo?e mie? w post?powaniu g?ównym okoliczno??, ?e w?a?ciwy organ celny po uprzedniej 
kontroli dokonanej na podstawie dowodów przedstawionych przez importera w zg?oszeniach 
celnych zezwoli? na podstawie art. 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT na zwolnienie z VAT przywozu 
na terytorium Unii towaru pochodz?cego z pa?stwa trzeciego.

43      W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, do 
którego zreszt? odnosi si? s?d odsy?aj?cy, zasada pewno?ci prawa sprzeciwia si? temu, aby 
pa?stwo cz?onkowskie, które najpierw zaakceptowa?o dokumenty przedstawione przez 
sprzedawc? jako dowód potwierdzaj?cy prawo do zwolnienia z podatku danej dostawy, mog?o 
nast?pnie zobowi?za? tego sprzedawc? do zap?aty VAT dotycz?cego tej dostawy z powodu 
oszustwa, którego dopu?ci? si? nabywca, o czym wspomniany sprzedawca nie wiedzia? i nie 
móg? wiedzie? (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 wrze?nia 2007 r., Teleos i in., C?409/04, 
EU:C:2007:548, pkt 50; a tak?e z dnia 14 czerwca 2017 r., Santogal M-Comércio e Reparação de 
Automóveis C?26/16, EU:C:2017:453, pkt 75).

44      Niemniej jednak zastosowanie tego orzecznictwa ogranicza si? do przypadku, w którym 
podatnik dzia?a w dobrej wierze i przedsi?wzi?? ?rodki, jakie mo?na by?o od niego rozs?dnie 
wymaga? w celu unikni?cia wszelkiego uczestnictwa w oszustwie podatkowym. Z powy?szego 
wynika, ?e wspomniane orzecznictwo nie mo?e by? rozumiane w ten sposób, i? zasada pewno?ci 
prawa sprzeciwia si? temu, aby w?a?ciwe organy krajowe przyst?pi?y z zachowaniem 



w?a?ciwych terminów do nowej kontroli maj?cej na celu sprawdzenie, czy podatnik nie wiedzia? i 
nie móg? wiedzie? o ewentualnym oszustwie podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 
czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, pkt 97, 98).

45      W ten sposób, sama tylko okoliczno??, ?e w post?powaniu g?ównym zwolnienie przywozu 
po uprzedniej kontroli dokonanej na podstawie dowodów przedstawionych przez importera w 
zg?oszeniach celnych zosta?o dopuszczone przez w?a?ciwy organ celny, nie mo?e sama w sobie 
wy??cza? wszelk? mo?liwo?? wymagania po zwolnieniu zap?aty VAT od przywozu, je?eli oka?e 
si?, ?e importer ten uczestniczy? w oszustwie podatkowym lub nie dochowa? nale?ytej 
staranno?ci w celu unikni?cia takiego uczestnictwa.

46      Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem dokonanie ogólnej oceny ca?okszta?tu danych i 
okoliczno?ci faktycznych post?powania g?ównego w celu ustalenia, czy M. Boži?evi? Ježovnik 
dzia?a? w dobrej wierze i czy przedsi?wzi?? wszelkie ?rodki, jakie mo?na by?o od niego 
rozs?dnie wymaga? w celu upewnienia si?, ?e dokonywane przez niego transakcje nie prowadz? 
do uczestnictwa w oszustwie podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012 r., 
Mecsek-Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, pkt 53). W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e, jak 
podnios?a Komisja Europejska, sama tylko okoliczno??, i? odno?ne towary zosta?y uprzednio 
przywiezione z pa?stwa trzeciego, nie uzasadnia bardziej rygorystycznego podej?cia do 
odpowiedzialno?ci M. Boži?evi?a Ježovnika, ni? to ma miejsce w ramach zwyk?ej transakcji 
wewn?trzwspólnotowej, takiej jak przewidziana w art. 138 ust. 1 dyrektywy VAT.

47      W wypadku gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku z uwagi na obiektywne dowody, ?e 
dany podatnik wiedzia? albo powinien by? wiedzie?, i? dostawy nast?puj?ce po przywozie 
omawianym w post?powaniu g?ównym uczestniczy?y w oszustwie pope?nionym przez nabywc?, i 
?e nie przedsi?wzi?? on wszystkich dost?pnych mu racjonalnych ?rodków w celu unikni?cia tego 
oszustwa, s?d ten powinien odmówi? temu podatnikowi korzystania z prawa do zwolnienia z VAT 
przywozu (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 wrze?nia 2012 r., Mecsek-Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, pkt 54; z dnia 9 pa?dziernika 2014 r., Traum, C?492/13, EU:C:2014:2267, pkt 42).

48      Z kolei w wypadku gdyby s?d odsy?aj?cy doszed? do wniosku, ?e dany podatnik nie 
wiedzia? ani nie móg? wiedzie?, i? dostawy nast?puj?ce po przywozie omawianym w 
post?powaniu g?ównym uczestniczy?y w oszustwie pope?nionym przez nabywc?, oraz ?e 
podatnik ten przedsi?wzi?? wszelkie racjonalne dost?pne dla niego ?rodki w celu unikni?cia tego 
oszustwa, s?d ten nie mo?e odmówi? temu podatnikowi korzystania ze zwolnienia przywozu.

49      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie?, i? art. 143 
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach, w których 
podatnik b?d?cy importerem i dostawc? skorzysta? ze zwolnienia z VAT na podstawie zezwolenia 
udzielonego po uprzedniej kontroli przez w?a?ciwe organy celne z uwzgl?dnieniem dowodów 
dostarczonych przez tego podatnika, podatnik ten tylko wtedy jest zobowi?zany do zap?aty VAT 
po zwolnieniu, je?eli oka?e si? przy okazji pó?niejszej kontroli, ?e nie zosta?y spe?nione 
materialne przes?anki zwolnienia, chyba ?e zostanie wykazane na podstawie obiektywnych 
dowodów, ?e podatnik ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? dostawy nast?puj?ce po danym 
przywozie uczestniczy?y w oszustwie pope?nionym przez nabywc? oraz ?e podatnik ten nie 
podj?? wszystkich dost?pnych dla niego racjonalnych ?rodków w celu unikni?cia tego oszustwa, 
czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów

50      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 



inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 143 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2009/69/WE 
z dnia 25 czerwca 2009 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach, w 
których podatnik b?d?cy importerem i dostawc? skorzysta? ze zwolnienia z podatku od 
warto?ci dodanej na podstawie zezwolenia udzielonego po uprzedniej kontroli przez 
w?a?ciwe organy celne z uwzgl?dnieniem dowodów dostarczonych przez tego podatnika, 
podatnik ten tylko wtedy jest zobowi?zany do zap?aty VAT po zwolnieniu, je?eli oka?e si? 
przy okazji pó?niejszej kontroli, ?e nie zosta?y spe?nione materialne przes?anki 
zwolnienia, chyba ?e zostanie wykazane na podstawie obiektywnych dowodów, ?e 
podatnik ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e dostawy nast?puj?ce po danym 
przywozie uczestniczy?y w oszustwie pope?nionym przez nabywc? oraz ?e podatnik ten 
nie podj?? wszystkich dost?pnych dla niego racjonalnych ?rodków w celu unikni?cia tego 
oszustwa, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: s?owe?ski.


