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62017CJ0528  
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a noua)

25 octombrie 2018 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 143 
alineatul (1) litera (d) – Scutirea de TVA la import – Import urmat de o livrare intracomunitar? – 
Risc de fraud? fiscal? – Buna?credin?? a persoanei impozabile importatoare ?i furnizoare – 
Apreciere – Obliga?ia de diligen?? a persoanei impozabile importatoare ?i furnizoare”

În cauza C?528/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Vrhovno sodiš?e (Curtea Suprem?, Slovenia), prin decizia din 28 august 2017, primit? de Curte la 
4 septembrie 2017, în procedura

Milan Boži?evi? Ježovnik

împotriva

Republika Slovenija,

CURTEA (Camera a noua),

compus? din doamna K. Jürimäe (raportor), pre?edinte de camer?, ?i domnii C. Lycourgos ?i C. 
Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru domnul Boži?evi? Ježovnik, de J. Ahlin, odvetnik;

–

pentru guvernul sloven, de A. Grum, în calitate de agent;

–

pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de A. Dimitrakopoulou ?i de I. Kotsoni, în calitate de 
agen?i;

–

pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez García, în calitate de agent;



–

pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de M. Žebre, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 143 din Directiva 2006/112/CE a 
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, 
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2009/69/CE 
a Consiliului din 25 iunie 2009 (JO 2009, L 175, p. 12) (denumit? în continuare „Directiva TVA”) 
coroborat cu articolul 138 din Directiva TVA.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între domnul Milan Boži?evi? Ježovnik, pe de 
o parte, ?i Republika Slovenija (Republica Slovenia), pe de alt? parte, cu privire la o decizie de 
impunere a posteriori aferent? supunerii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unor opera?iuni de 
import de banane din ??ri ter?e.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

3

Conform articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA:

„Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? în 
afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul [Uniunii], de c?tre vânz?tor sau persoana care 
achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o 
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare într?un alt stat membru decât cel în care 
începe expedierea sau transportul bunurilor.”

4

Articolul 143 din Directiva TVA prevede:

„(1)   Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[…]

(d)

importul de bunuri expediate sau transportate dintr?un teritoriu ter? sau dintr?o ?ar? ter?? într?un 
alt stat membru decât cel în care se încheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci când 



livrarea bunurilor respective de c?tre importatorul desemnat sau recunoscut în temeiul articolului 
201 ca persoan? obligat? la plata TVA este scutit? în temeiul articolului 138;

[…]

(2)   Scutirea prev?zut? la alineatul (1) litera (d) se aplic? în cazurile în care importul este urmat de 
livrarea bunurilor scutite în temeiul articolului 138 alineatul (1) ?i alineatul (2) litera (c), numai dac?, 
la data importului, importatorul a pus la dispozi?ia autorit??ilor competente ale statului membru al 
importului cel pu?in informa?iile urm?toare:

(a)

num?rul s?u de identificare TVA atribuit în statul membru în care are loc importul sau num?rul de 
identificare TVA al reprezentantului s?u fiscal, care este obligat la plata TVA, atribuit în statul 
membru în care are loc importul;

(b)

num?rul de identificare TVA al clientului, c?ruia îi sunt livrate produsele în conformitate cu articolul 
138 alineatul (1) […];

c)

dovada faptului c? produsele importate sunt destinate s? fie transportate sau expediate din statul 
membru în care se face importul spre un alt stat membru.

Cu toate acestea, statele membre pot dispune ca dovada men?ionat? la litera (c) s? fie prezentat? 
autorit??ilor competente numai la cerere.”

5

Articolul 143 alineatul (2) din Directiva TVA a fost introdus în aceasta prin Directiva 2009/69, al 
c?rei termen de transpunere a expirat la 1 ianuarie 2011. Având în vedere datele faptelor din litigiu 
principal, cele dou? versiuni succesive ale acestui articol 143 sunt aplicabile cauzei principale.

6

Articolul 201 din Directiva TVA are urm?torul cuprins:

„La import, TVA este datorat? de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane 
obligate la plata taxei de c?tre statul membru de import.”

Codul vamal

7

Conform articolului 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de 
instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Edi?ie special?, 02/vol. 5, p. 58, 
denumit în continuare „Codul vamal”):

„(1)   Autorit??ile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declara?ia dup? 
acordarea liberului de vam? pentru m?rfuri.

(2)   Autorit??ile vamale, dup? acordarea liberului de vam? ?i pentru a se convinge de acurate?ea 
datelor cuprinse în declara?ie, pot controla documentele comerciale ?i datele referitoare la 



opera?iunile de import sau export cu privire la m?rfurile în cauz? sau la opera?iunile comerciale 
ulterioare în leg?tur? cu aceste m?rfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul 
declarantului, al oric?rei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere 
profesional de opera?iunile men?ionate sau al oric?rei alte persoane aflate în posesia 
documentului ?i a datelor men?ionate în scopuri comerciale. Aceste autorit??i pot verifica de 
asemenea m?rfurile când este înc? posibil ca ele s? fie prezentate.

(3)   Atunci când revizuirea unei declara?ii sau un control ulterior indic? faptul c? dispozi?iile care 
reglementeaz? regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informa?ii incomplete sau 
incorecte, autorit??ile vamale, în conformitate cu dispozi?iile prev?zute, trebuie s? ia m?surile 
necesare pentru reglementarea situa?iei, ?inând seama de orice informa?ie nou? de care dispun.”

8

Articolele 201 ?i 204 din Codul vamal prev?d diversele ipoteze în care ia na?tere o datorie vamal?.

Dreptul sloven

9

Potrivit articolului 46 punctul 1 din Zakon o davku na dodano vrednost (Legea privind taxa pe 
valoarea ad?ugat?) (Uradni list RS, nr. 13/11, denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), 
sunt scutite de TVA „livr?rile de m?rfuri expediate sau transportate de pe teritoriul sloven c?tre un 
alt stat membru de vânz?tor sau de persoana care a primit m?rfurile ori de o alt? persoan? în 
contul acestora, în cazul în care aceste m?rfuri sunt destinate unei alte persoane impozabile sau 
unei alte persoane juridice neimpozabile care ac?ioneaz? ca atare în acel alt stat membru”.

10

Articolul 50 alineatul (1) punctul 4 din Legea privind TVA?ul prevede c? este scutit de TVA 
„importul de m?rfuri expediate sau transportate dintr?un alt teritoriu sau dintr?un sat ter? c?tre un 
alt stat membru decât statul membru de destina?ie, atunci când livrarea m?rfurilor respective de 
c?tre importator, potrivit descrierii de la articolul 76 alineatul 1 punctul 6 din prezenta lege, este 
scutit? în temeiul articolului 46 din prezenta lege”.

11

Potrivit articolului 50 alineatul (2) din Legea privind TVA?ul:

„Importul de m?rfuri prev?zut la alineatul precedent punctul 4 este scutit de TVA în cazul în care 
importul de m?rfuri este urmat de livrarea scutit? a m?rfurilor în temeiul articolului 46 punctele 1 ?i 
4 din prezenta lege, cu condi?ia ca importatorul, la momentul importului, s? pun? la dispozi?ia 
autorit??ilor competente cel pu?in urm?toarele informa?ii:

a)

num?rul s?u de identificare în scopuri de TVA atribuit de autoritatea fiscal? sloven? sau num?rul 
de identificare în scopuri de TVA al reprezentantului s?u fiscal, care este obligat la plata TVA?ului, 
atribuit de autoritatea fiscal? sloven?;

b)

num?rul de identificare în scopuri de TVA al destinatarului m?rfurilor, c?ruia i?au fost livrate 
m?rfurile în conformitate cu articolul 46 punctul 1 din prezenta lege, atribuit de statul membru în 



care se încheie expedierea sau transportul m?rfurilor, atunci când acestea fac obiectul unei 
tranzac?ii în temeiul articolului 46 punctul 4 din prezenta lege;

c)

dovada faptului c? m?rfurile importate sunt destinate s? fie expediate sau transportate din 
Slovenia c?tre un alt stat membru.”

12

Articolul 50 alineatul (2) din Legea privind TVA?ul se aplic? începând de la 1 ianuarie 2011. 
Anterior acestei date, articolul 80 din regulamentul de aplicare a acestei legi, pe atunci în vigoare, 
impunea cerin?e în esen?? identice.

13

Potrivit articolului 76 alineatul (1) punctul 6 din Legea privind TVA?ul, TVA?ul este datorat, în cazul 
importului de m?rfuri, „de debitorul datoriei vamale determinat în conformitate cu dispozi?iile 
vamale sau de destinatarul m?rfurilor”.

Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

14

În perioada în care au avut loc faptele din litigiul principal, domnul Boži?evi? Ježovnik desf??ura, 
în calitate de antreprenor individual, o activitate de import ?i de distribu?ie de banane.

15

În perioada pertinent? pentru litigiul principal, domnul Boži?evi? Ježovnik a importat în Slovenia 
banane provenite din ??ri ter?e. Pe baza a 30 de declara?ii vamale depuse la biroul vamal 
competent din Koper (Slovenia) între 26 august 2009 ?i 26 ianuarie 2011, bananele importate au 
fost plasate sub regimul denumit „regimul vamal 42”, acesta permi?ând punerea lor în liber? 
circula?ie cu scutire de TVA?ul la import. Pentru a demonstra c? bananele respective erau 
destinate s? fie transportate într?un alt stat membru, domnul Boži?evi? Ježovnik a prezentat 
declara?ii privind utilizarea ?i destina?ia final? prev?zute cu ?tampila destinatarilor m?rfurilor.

16

Domnul Boži?evi? Ježovnik a vândut bananele importate unor cump?r?tori stabili?i în România în 
urma unor negocieri desf??urate ?i a unor comenzi efectuate prin telefon. Facturile, inclusiv 
facturile privind avansurile, ?i alte documente au fost transmise prin e?mail, prin fax ?i prin po?t?. 
Înainte de încheierea contractelor, domnul Boži?evi? Ježovnik a verificat num?rul de înregistrare 
?i de identificare al operatorilor economici (num?rul „EORI”), precum ?i valabilitatea numerelor de 
identificare în scopuri de TVA ale cump?r?torilor. El le?a solicitat acestora s? întocmeasc? o 
declara?ie care s? ateste c? î?i vor asuma r?spunderea pentru transportul bananelor într?un alt 
stat membru.

17



Dup? primirea pl??ii de la cump?r?tori, domnul Boži?evi? Ježovnik le?a predat bananele v?muite 
în portul Koper, transferându?le astfel dreptul de proprietate asupra acestora. Cump?r?torii s?au 
ocupat ulterior de transportul bananelor în România, precum ?i de trimiterea scrisorilor de tr?sur? 
CMR validate dup? desc?rcarea m?rfurilor la destina?ia final?.

18

Cu ocazia unui control ulterior al declara?iilor vamale ale domnului Boži?evi? Ježovnik, biroul 
vamal a constatat c? mai mul?i cump?r?tori români fuseser? înregistra?i în scopuri de TVA cu 
pu?in timp înaintea primei livr?ri ?i fuseser? radia?i din sistemul TVA în aceea?i zi. Potrivit acestui 
birou, scrisorile de tr?sur? CMR prezentate, la cerere, de domnul Boži?evi? Ježovnik erau ilizibile 
?i incomplete ?i cuprindeau informa?ii insuficiente în leg?tur? cu data ?i locul desc?rc?rii 
m?rfurilor. Biroul vamal a observat în plus c? valoarea la vânzare a bananelor ?i pre?ul lor de 
cump?rare de c?tre domnul Boži?evi? Ježovnik erau identice sau între ele existau diferen?e 
minime, c? greutatea bananelor indicat? în facturile de vânzare era diferit? de datele furnizate în 
declara?iile vamale ?i c? facturile înregistrate în contabilitate erau diferite de cele prezentate, 
pentru aceea?i marf?, biroului vamal ?i autorit??ilor fiscale.

19

Biroul vamal a cules informa?ii de la autorit??ile fiscale române. Potrivit acestor autorit??i, unii 
dintre cump?r?torii români erau „firme?fantom?”, care nu desf??urau activitate la adresa 
înregistrat?, care nu r?spundeau la apeluri ?i ale c?ror directori erau resortisan?i turci, irakieni, 
maghiari sau egipteni. În plus, potrivit autorit??ilor men?ionate, anumi?i transportatori au confirmat 
transportul ?i desc?rcarea bananelor într?o pia?? de gros din România. Ace?tia ar fi indicat c? 
primiser? comanda transportului prin telefon ?i c? plata s?ar fi f?cut în numerar. Al?i transportatori 
ar fi negat autenticitatea semn?turilor care figureaz? pe documentele de transport, precum ?i 
existen?a vreunei leg?turi cu cump?r?torii.

20

Având în vedere aceste elemente, biroul vamal a considerat c? domnul Boži?evi? Ježovnik nu 
demonstrase c? bananele în cauz? p?r?siser? teritoriul sloven ?i c? fuseser? predate 
cump?r?torilor declara?i. Acest birou a considerat, în plus, c? domnul Boži?evi? Ježovnik nu 
d?duse dovad? de diligen??, omisese s? efectueze verific?rile de baz? cu privire la cump?r?tori ?i 
ignorase indicii de fraud? privind TVA?ul.

21

Prin decizia din 24 mai 2013, biroul vamal din Ljubljana (Slovenia) l?a obligat, în consecin??, pe 
domnul Boži?evi? Ježovnik la plata sumei de 242949,04 euro reprezentând TVA.

22

Prin decizia din 30 septembrie 2014, Ministrstvo za finance (Ministerul de Finan?e, Slovenia) a 
respins contesta?ia formulat? de domnul Boži?evi? Ježovnik împotriva deciziei biroului vamal.

23

Upravno sodiš?e Republike Slovenije (Tribunalul Administrativ al Republicii Slovenia) a respins 
ac?iunea introdus? de domnul Boži?evi? Ježovnik împotriva deciziei Ministerului de Finan?e. 
Aceast? instan?? a amintit printre altele c?, în cazul neîndeplinirii obliga?iilor legate de „regimul 
vamal 42”, eventuala bun??credin?? a persoanei impozabile nu are niciun impact asupra pl??ii 



TVA?ului a posteriori.

24

Domnul Boži?evi? Ježovnik a sesizat Vrhovno sodiš?e (Curtea Suprem?, Slovenia) cu o cerere de 
revizuire.

25

Aceast? instan?? ridic? problema condi?iilor în care un importator poate fi obligat la plata 
TVA?ului în împrejur?ri precum cele din litigiul principal.

26

În aceast? privin??, instan?a men?ionat? precizeaz? c?, în aplicarea articolului 201 din Directiva 
TVA, dreptul sloven leag? r?spunderea pentru plata TVA?ului cu ocazia importului de dispozi?iile 
Codului vamal referitoare la r?spunderea pentru plata taxelor la import. În acest context, ea 
consider? c? este necesar s? se determine dac? importatorul este debitorul datoriei vamale în 
temeiul articolului 201 sau al articolului 204 din Codul vamal.

27

Instan?a de trimitere arat? c?, în Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii (C?409/04, 
EU:C:2007:548, punctele 56 ?i 57), Curtea a f?cut deosebirea între r?spunderea persoanei 
impozabile pentru plata TVA?ului ?i cea a importatorului pentru plata datoriilor vamale. Aceast? 
instan?? se întreab? dac?, într?un caz precum cel din litigiul principal, importatorul este 
r?spunz?tor pentru plata TVA?ului la fel cum este r?spunz?tor pentru datoriile vamale, chiar dac? 
cump?r?torul s?ar fi obligat s? efectueze transportul bunului, iar importatorul ar fi ac?ionat cu 
diligen?a necesar? ?i cu bun??credin??.

28

În ipoteza în care r?spunderea importatorului pentru plata TVA?ului ar fi diferit? de cea pentru 
plata datoriilor vamale, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle dac? aceast? r?spundere este 
echivalent? cu cea ca persoanei impozabile care efectueaz? o livrare intracomunitar? în sensul 
articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA ?i cum trebuie apreciat?, în acest cadru, 
buna?credin?? a importatorului în cazul unei fraude comise de cump?r?tor.

29

În aceast? privin??, instan?a men?ionat? subliniaz? c?, în spe??, scutirea a fost autorizat? de 
biroul vamal pe baza elementelor furnizate de importator la momentul importului în declara?iile 
sale ?i în urma unui control prealabil. Aceasta arat? c? din Hot?rârea din 27 septembrie 2007, 
Teleos ?i al?ii (C?409/04, EU:C:2007:548), ar putea rezulta c? o asemenea autorizare presupune 
c? importatorul nu poate fi obligat s? pl?teasc? TVA?ul în ipoteza în care un control ulterior ar 
eviden?ia nereguli. În aceste condi?ii, o asemenea interpretare ar reduce, în opinia sa, 
semnifica?ia controlului ulterior prev?zut la articolul 78 din Codul vamal.

30

În plus, instan?a de trimitere se întreab? dac? faptul c? este vorba despre prima intrare a unor 
m?rfuri pe teritoriul vamal al Uniunii impune o diligen?? special? din partea importatorului.



31

În aceste condi?ii, Vrhovno sodiš?e (Curtea Suprem?) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)

Importatorul (declarantul) care, la momentul importului, solicit? scutirea de plata TVA?ului (import 
potrivit regimului vamal 42), întrucât m?rfurile sunt destinate s? fie livrate în alt stat membru, 
r?spunde pentru plata TVA?ului (atunci când se constat? ulterior c? nu sunt îndeplinite condi?iile 
necesare pentru scutire) în acela?i mod în care r?spunde pentru plata datoriei vamale?

2)

În cazul unui r?spuns negativ, r?spunderea importatorului (declarantului) este aceea?i cu 
r?spunderea persoanei impozabile care efectueaz? o livrare intracomunitar? de bunuri scutite, 
potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA?

3)

În acest din urm? caz, elementul subiectiv întrunit în persoana importatorului (declarant) constând 
în inten?ia de a frauda sistemul TVA?ului trebuie evaluat în mod diferit fa?? de cazul livr?rii în 
interiorul [Uniunii] de bunuri prev?zute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA? Aceast? 
evaluare trebuie s? fie mai pu?in strict?, având în vedere c?, în regimul vamal 42, scutirea de TVA 
trebuie s? fie autorizat? în prealabil de autoritatea vamal? sau trebuie, dimpotriv?, s? fie mai 
restrictiv?, întrucât este vorba despre tranzac?ii legate de prima intrare pe pia?a intern? a [Uniunii] 
a unor bunuri provenite din ??ri ter?e?”

Cu privire la întreb?rile preliminare

32

Prin intermediul celor trei întreb?ri adresate, care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere 
solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
trebuie interpretat în sensul c?, în împrejur?rile în care persoana impozabil? importatoare ?i 
furnizoare a beneficiat de o scutire de TVA la import în temeiul unei autoriza?ii emise în urma unui 
control prealabil de c?tre autorit??ile vamale competente pe baza elementelor de prob? furnizate 
de aceast? persoan? impozabil?, aceasta este totu?i obligat? s? achite TVA?ul a posteriori, atunci 
când, cu ocazia unui control ulterior, se dovede?te c? nu erau întrunite condi?iile materiale ale 
scutirii.

33

Din cuprinsul articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA reiese c? statele membre 
scutesc importul de bunuri expediate sau transportate dintr?un teritoriu ter? sau dintr?o ?ar? ter?? 
într?un alt stat membru decât cel în care se încheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci 
când livrarea bunurilor respective de c?tre importatorul desemnat sau recunoscut în temeiul 
articolului 201 din aceast? directiv? ca persoan? obligat? la plata TVA?ului este scutit? în temeiul 
articolului 138 din directiva men?ionat?.

34

Scutirea de TVA?ul la import este astfel condi?ionat? de realizarea subsecvent?, de c?tre 



importator, a unei livr?ri intracomunitare scutite, la rândul ei, în temeiul articolului 138 din Directiva 
TVA ?i depinde, prin urmare, de respectarea condi?iilor materiale stabilite la acest articol 
(Hot?rârea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, punctul 47).

35

În aceast? privin??, trebuie ar?tat, în primul rând, c?, în cadrul scutirii livr?rilor intracomunitare de 
bunuri în temeiul articolului 138 din Directiva TVA, pe de o parte, Curtea a statuat c? nu este 
contrar dreptului Uniunii s? se impun? unui operator s? ac?ioneze cu bun??credin?? ?i s? ia orice 
m?sur? care i s?ar putea pretinde în mod rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o 
efectueaz? nu îl determin? s? participe la o fraud? fiscal? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 
27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii, C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 65, precum ?i Hot?rârea 
din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 48 ?i jurispruden?a 
citat?). Rezult? c?, atunci când persoana impozabil? în cauz? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? 
opera?iunea pe care a efectuat?o f?cea parte dintr?o fraud? comis? de persoana care a 
achizi?ionat bunurile ?i nu a luat toate m?surile rezonabile care îi st?teau în putere pentru a evita 
frauda respectiv?, acesteia ar trebui s? i se refuze dreptul de a beneficia de scutire (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, EU:C:2012:547, 
punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

36

Pe de alt? parte, din jurispruden?a Cur?ii reiese în esen?? c? r?spunderea furnizorului pentru 
plata TVA?ului a posteriori se apreciaz? în mod diferit de cea a importatorului pentru plata taxelor 
vamale. Astfel, importatorul este obligat s? pl?teasc? taxele vamale datorate pentru importul unor 
m?rfuri în leg?tur? cu care exportatorul a s?vâr?it o infrac?iune vamal?, inclusiv atunci când 
importatorul este de bun??credin?? ?i nu a participat în niciun fel la s?vâr?irea acestei infrac?iuni 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea din 17 iulie 1997, Pascoal & Filhos, C?97/95, 
EU:C:1997:370, punctul 61). Aceast? jurispruden?? nu se aplic?, în schimb, atunci când se 
apreciaz? dac? furnizorul, în cadrul unei opera?iuni intracomunitare afectate de o fraud?, poate fi 
obligat la plata TVA?ului a posteriori (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 septembrie 2007, 
Teleos ?i al?ii, C?409/04, EU:C:2007:548, punctele 54-57).

37

În consecin??, în cadrul scutirii livr?rilor intracomunitare de bunuri în temeiul articolului 138 din 
Directiva TVA, furnizorul care, cu bun??credin?? ?i dup? ce a luat orice m?sur? care i s?ar putea 
pretinde în mod rezonabil, a efectuat o opera?iune care contribuia, f?r? ?tirea sa, la o fraud? 
comis? de cump?r?tor nu poate fi obligat la plata a posteriori a TVA?ului (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i al?ii, C?409/04, EU:C:2007:548, punctele 65-67).

38

Aceast? jurispruden?? se aplic? ?i regimului de scutire la importul bunurilor destinate s? fac? 
obiectul unei livr?ri intracomunitare, stabilit la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 
punctul 94).

39

Astfel, dup? cum reiese din jurispruden?a citat? la punctul 34 din prezenta hot?râre, scutirea la 
import este condi?ionat? de realizarea subsecvent?, de c?tre importator, a unei livr?ri 
intracomunitare scutite în temeiul articolului 138 din Directiva TVA. În consecin??, se impune ca 



cele dou? opera?iuni s? fie tratate în mod coerent, pentru a asigura logica inerent? regimului de 
scutire la import prev?zut la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA.

40

Or, a refuza în mod sistematic unei persoane impozabile importatoare ?i furnizoare, indiferent de 
diligen?a sa, dreptul la scutirea de TVA?ul la import în cazul unei fraude comise de cump?r?tor în 
cadrul livr?rii intracomunitare subsecvente ar echivala cu a rupe leg?tura dintre scutirea la import 
?i scutirea livr?rii intracomunitare subsecvente. Astfel, dup? cum reiese din cuprinsul punctului 37 
din prezenta hot?râre, aceast? din urm? scutire nu?i poate fi refuzat? automat furnizorului în cazul 
unei fraude s?vâr?ite de cump?r?tor.

41

Rezult? c? nu se poate deduce din simplul fapt c?, în materie vamal?, articolul 78 alineatul (3) din 
Codul vamal prevede c?, „[a]tunci când revizuirea unei declara?ii sau un control ulterior indic? 
faptul c? dispozi?iile care reglementeaz? regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor 
informa?ii incomplete sau incorecte, autorit??ile vamale, în conformitate cu dispozi?iile prev?zute, 
trebuie s? ia m?surile necesare pentru reglementarea situa?iei, ?inând seama de orice informa?ie 
nou? de care dispun”, c? autorit??ile men?ionate pot cere persoanei impozabile importatoare plata 
a posteriori a TVA?ului la import în orice împrejurare ?i f?r? a aprecia diligen?a ?i buna?credin?? 
a acesteia din urm?.

42

În al doilea rând, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere se întreab?, mai precis, care este 
inciden?a pe care o poate avea, în litigiul principal, faptul c? autoritatea vamal? competent?, în 
urma unui control prealabil efectuat pe baza elementelor furnizate de importator în declara?iile 
sale vamale, a autorizat, în temeiul articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA, scutirea 
de TVA?ul la importul pe teritoriul Uniunii a unor m?rfuri provenite dintr?un stat ter?.

43

În aceast? privin??, trebuie subliniat c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, la care face 
referire în plus instan?a de trimitere, principiul securit??ii juridice se opune ca un stat membru care 
a acceptat ini?ial documentele prezentate de vânz?tor ca probe justificative ale dreptului la 
scutirea unei livr?ri s? poat? ulterior s? oblige acest vânz?tor s? achite TVA?ul aferent acestei 
livr?ri din cauza unei fraude comise de cump?r?tor, despre care respectivul vânz?tor nu avea ?i 
nu putea avea cuno?tin?? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 27 septembrie 2007, Teleos ?i 
al?ii, C?409/04, EU:C:2007:548, punctul 50, precum ?i Hot?rârea din 14 iunie 2017, Santogal 
M?Comércio e Reparação de Automóveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punctul 75).

44

Aplicarea acestei jurispruden?e este îns? limitat? la ipoteza în care persoana impozabil? a 
ac?ionat cu bun??credin?? ?i a luat m?surile care i s?ar putea pretinde în mod rezonabil pentru a 
evita orice participare la o fraud? fiscal?. În consecin??, jurispruden?a men?ionat? nu poate fi 
în?eleas? în sensul c? principiul securit??ii juridice se opune ca autorit??ile na?ionale competente 
s? procedeze, cu respectarea termenelor aplicabile, la un nou control destinat s? verifice dac? 
persoana impozabil? nu avea ?i nu putea s? aib? cuno?tin?? de o eventual? fraud? fiscal? (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 
punctele 97 ?i 98).



45

Astfel, simpla împrejurare c?, în litigiul principal, scutirea la import a fost, dup? un control prealabil 
efectuat pe baza elementelor furnizate de importator în declara?iile vamale, autorizat? de 
autoritatea vamal? competent? nu poate, prin ea îns??i, s? fie de natur? s? exclud? orice 
posibilitate de a cere, a posteriori, plata TVA?ului la import în cazul în care se dovede?te c? 
aceasta a participat la o fraud? fiscal? sau nu a ac?ionat cu diligen?? pentru a evita o asemenea 
participare.

46

Revine, prin urmare, instan?ei de trimitere sarcina de a efectua o apreciere global? a tuturor 
elementelor ?i împrejur?rilor de fapt ale litigiului principal pentru a stabili dac? domnul Boži?evi? 
Ježovnik a ac?ionat cu bun??credin?? ?i a luat toate m?surile care îi pot fi impuse în mod 
rezonabil pentru a se asigura c? opera?iunile realizate nu îl conduc la a participa la o fraud? 
fiscal? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, C?273/11, 
EU:C:2012:547, punctul 53). În aceast? privin??, trebuie ar?tat c?, astfel cum a subliniat Comisia 
European?, simplul fapt c? m?rfurile în cauz? au fost importate în prealabil dintr?o ?ar? ter?? nu 
justific? o abordare mai strict? a r?spunderii domnului Boži?evi? Ježovnik decât cea care ar fi 
re?inut? în cadrul unei simple opera?iuni intracomunitare, precum cea prev?zut? la articolul 138 
alineatul (1) din Directiva TVA.

47

În ipoteza în care instan?a de trimitere ar ajunge la concluzia c?, în lumina unor elemente 
obiective, persoana impozabil? în cauz? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? livr?rile subsecvente 
importurilor în discu?ie în litigiul principal erau implicate într?o fraud? comis? de persoana care a 
achizi?ionat bunurile ?i c? ea nu a luat toate m?surile rezonabile care îi st?teau în putere pentru a 
evita frauda respectiv?, aceast? instan?? ar trebui s? refuze beneficiul dreptului la scutirea de 
TVA?ul la import (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 6 septembrie 2012, Mecsek?Gabona, 
C?273/11, EU:C:2012:547, punctul 54, ?i Hot?rârea din 9 octombrie 2014, Traum, C?492/13, 
EU:C:2014:2267, punctul 42).

48

În schimb, în ipoteza în care instan?a de trimitere ar ajunge la concluzia c? persoana impozabil? 
în cauz? nu ?tia ?i nu putea s? ?tie c? livr?rile subsecvente importurilor în cauz? erau implicate 
într?o fraud? comis? de cump?r?tor ?i c? aceast? persoan? impozabil? a luat toate m?surile 
rezonabile care îi st?teau în putere pentru a evita frauda respectiv?, ea nu îi poate refuza 
beneficiul scutirii la import.

49

În lumina considera?iilor care preced?, se impune ca la întreb?rile preliminare s? se r?spund? c? 
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c?, în 
împrejur?rile în care persoana impozabil? importatoare ?i furnizoare a beneficiat de o scutire de 
TVA la import în temeiul unei autoriza?ii emise în urma unui control prealabil de c?tre autorit??ile 
vamale competente pe baza elementelor de prob? furnizate de aceast? persoan? impozabil?, 
aceasta nu este obligat? s? achite TVA?ul a posteriori, atunci când, cu ocazia unui control ulterior, 
se dovede?te c? nu erau întrunite condi?iile materiale ale scutirii, cu excep?ia cazului în care se 
stabile?te, în lumina unor elemente obiective, c? persoana impozabil? respectiv? ?tia sau ar fi 
trebuit s? ?tie c? livr?rile subsecvente importurilor în discu?ie erau implicate într?o fraud? comis? 



de persoana care a achizi?ionat bunurile ?i c? ea nu a luat toate m?surile rezonabile care îi 
st?teau în putere pentru a evita frauda respectiv?, aspect a c?rui verificare este de competen?a 
instan?ei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

50

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

  
Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009, trebuie interpretat în sensul c?, în împrejur?rile în care 
persoana impozabil? importatoare ?i furnizoare a beneficiat de o scutire de taxa pe valoarea 
ad?ugat? la import în temeiul unei autoriza?ii emise în urma unui control prealabil de c?tre 
autorit??ile vamale competente pe baza elementelor de prob? furnizate de aceast? persoan? 
impozabil?, aceasta nu este obligat? s? achite TVA?ul a posteriori, atunci când, cu ocazia unui 
control ulterior, se dovede?te c? nu erau întrunite condi?iile materiale ale scutirii, cu excep?ia 
cazului în care se stabile?te, în lumina unor elemente obiective, c? persoana impozabil? 
respectiv? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? livr?rile subsecvente importurilor în discu?ie erau 
implicate într?o fraud? comis? de persoana care a achizi?ionat bunurile ?i c? ea nu a luat toate 
m?surile rezonabile care îi st?teau în putere pentru a evita frauda respectiv?, aspect a c?rui 
verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: slovena.


