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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

14. února 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 143 odst. 1 písm. d) – Osvobození od DPH p?i dovozu – Dovoz s následným p?emíst?ním 
zboží uvnit? Spole?enství – Následné dodání zboží uvnit? Spole?enství – Da?ový únik – 
Odep?ení osvobození od dan? – Podmínky“

Ve v?ci C?531/17,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Verwaltungsgerichtshof (Správní soudní dv?r, Rakousko) ze dne 29. ?ervna 
2017, došlým Soudnímu dvoru dne 8. zá?í 2017, v ?ízení

Vetsch Int. Transporte GmbH

za p?ítomnosti:

Zollamt Feldkirch Wolfurt,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení K. Jürimäe (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, E. Juhász a C. Vajda, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 27. ?ervna 2018,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Vetsch Int. Transporte GmbH P. Csoklichem, Rechtsanwalt,

–        za Zollamt Feldkirch Wolfurt G. Koflerem, jako zmocn?ncem,

–        za rakouskou vládu F. Koppensteinerem, jakož i D. Schwab a C. Pesendorfer, jako 
zmocn?nci,

–        za ?eckou vládu M. Tassopoulou a G. Papadaki, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 6. zá?í 2018,

vydává tento

Rozsudek



1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 143 písm. d) sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“) a ?l. 143 odst. 1 písm. d) této sm?rnice, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009 (Ú?. v?st. 2009, L 175, s. 12) (dále jen 
„pozm?n?ná sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Vetsch Int. Transporte GmbH (dále 
jen „spole?nost Vetsch“) a Zollamt Feldkirch Wolfurt (celní ú?ad ve Feldkirch Wolfurt, Rakousko) 
(dále jen „celní ú?ad“) ve v?ci týkající se osvobození od dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?i 
dovozech zboží pocházejícího ze Švýcarska do Rakouska za ú?elem jeho p?emíst?ní do 
Bulharska.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že prohlášení o propušt?ní do volného ob?hu dot?ená 
ve v?ci v p?vodním ?ízení byla podána v období od 10. prosince 2010 do 5. ?ervence 2011. 
Vzhledem k tomu, že sm?rnice o DPH byla zm?n?na zejména sm?rnicí 2009/69, lh?ta k jejímuž 
provedení uplynula dne 1. ledna 2011, jsou ve v?ci v p?vodním ?ízení použitelná ustanovení 
sm?rnice o DPH i ustanovení pozm?n?né sm?rnice o DPH.

 Sm?rnice o DPH

4        ?lánek 2 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

[...]

d)      dovoz zboží.“

5        ?lánek 17 odst. 1 první pododstavec této sm?rnice zní následovn?:

„Za dodání zboží za úplatu se považuje p?emíst?ní zboží, které je sou?ástí obchodního majetku 
osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského státu.“

6        ?lánek 138 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo 
jejich území, avšak uvnit? [Evropské unie], prodávajícím nebo po?izovatelem nebo na ú?et 
jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo právnickou osobu nepovinnou 
k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? zahájení odeslání nebo 
p?epravy zboží.

2.      Krom? dodání podle odstavce 1 osvobodí ?lenské státy od dan? tato pln?ní:

[...]

c)      dodání zboží spo?ívající v jeho p?emíst?ní do jiného ?lenského státu, která by byla 
osvobozena od dan? podle odstavce 1 a písmen a) a b) tohoto odstavce, kdyby se uskute?nila pro 
jinou osobu povinnou k dani.“



7        ?lánek 143 téže sm?rnice stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

d)      dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo t?etí zem? do 
jiného ?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li dodání tohoto 
zboží dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou odvést da? podle ?lánku 201 
osvobozeno od dan? podle ?lánku 138;

[...]“

8        ?lánek 201 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?i dovozu je povinna odvést [DPH] osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?í 
nebo uzná ?lenský stát dovozu.“

 Pozm?n?ná sm?rnice o DPH

9        ?lánek 2 odst. 1 písm. d), jakož i ?lánky 138 a 201 pozm?n?né sm?rnice o DPH jsou 
totožného zn?ní, jako je zn?ní odpovídajících ?lánk? sm?rnice o DPH. Naproti tomu ?lánek 143 
pozm?n?né sm?rnice o DPH stanoví:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

d)      dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z t?etího území nebo t?etí zem? do 
jiného ?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, je-li dodání tohoto 
zboží dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou odvést da? podle ?lánku 201 
osvobozeno od dan? podle ?lánku 138;

[...]

2.      Osvobození od dan? stanovené v odst. 1 písm. d) se použije v p?ípadech, kdy po dovozu 
zboží následuje dodání zboží osvobozené podle ?l. 138 odst. 1 a odst. 2 písm. c), pouze pokud 
dovozce v okamžiku dovozu poskytl p?íslušným orgán?m ?lenského státu dovozu alespo? tyto 
informace:

a)      své identifika?ní ?íslo pro DPH vydané v ?lenském stát? dovozu nebo identifika?ní ?íslo pro 
DPH svého da?ového zástupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stát? dovozu;

b)      identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele, jemuž má být zboží dodáno podle ?l. 138 odst. 1, 
vydané v jiném ?lenském stát? nebo své vlastní identifika?ní ?íslo pro DPH vydané v ?lenském 
stát? ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží, má-li toto zboží být p?emíst?no podle ?l. 138 odst. 
2 písm. c);

c)      podklady dokazující, že dovezené zboží je ur?eno k p?eprav? nebo odeslání z ?lenského 
státu dovozu do jiného ?lenského státu.

?lenské státy však mohou stanovit, že podklady uvedené v písmenu c) se p?íslušným orgán?m 
poskytují pouze na vyžádání.“



 Rakouské právo

10      Podle ustanovení § 6 odst. 3 prvního pododstavce p?ílohy obsahující ustanovení o vnit?ním 
trhu Umsatzsteuergesetz 1994 (zákon o dani z obratu z roku 1994, dále jen „UStG 1994“) „je od 
da?ové povinnosti osvobozen dovoz zboží, které deklarant za?ne ihned po jeho dovezení používat 
za ú?elem jeho dodání uvnit? Spole?enství; deklarant musí prokázat spln?ní podmínek 
stanovených v ustanovení § 7 této p?ílohy UStG 1994 pomocí ú?etních doklad?. Osvobození od 
dan? se použije, jen pokud následné dodání uvnit? Spole?enství uskute?ní osoba, pro jejíž podnik 
bylo p?edm?tné zboží dovezeno“.

11      V souladu s ustanovením § 26 odst. 1 UStG 1994 se DPH p?i dovozu p?im??en? ?ídí 
celními p?edpisy.

12      Podle ustanovení § 71a Zollrechts-Durchführungsgesetz (zákon provád?jící celní právo) je v 
p?ípad? osvobození od DPH p?i dovozu podle ustanovení § 6 odst. 3 p?ílohy obsahující 
ustanovení o vnit?ním trhu UStG 1994 p?i dovozu povinen odvést DPH vznikající podle ?l. 204 
odst. 1 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává celní kodex 
Spole?enství (Ú?. v?st. 1992, L 302, s. 1, dále jen „celní kodex“), též deklarant, pokud již není 
považován za dlužníka podle ?l. 204 odst. 3 celního kodexu.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13      Vetsch je rakouská spole?nost s ru?ením omezeným provozující dopravu.

14      V období od 10. prosince 2010 do 5. ?ervence 2011 tato spole?nost podala u celního ú?adu 
jakožto nep?ímý zástupce dvou spole?ností se sídlem v Bulharsku, K a B, prohlášení o propušt?ní 
zboží dovezeného ze Švýcarska do volného ob?hu. V rámci t?chto prohlášení spole?nost Vetsch 
požádala o osvobození od dan? uvedené v ustanovení § 6 odst. 3 p?ílohy obsahující ustanovení o 
vnit?ním trhu UStG 1994, p?i?emž za tímto ú?elem uvedla kód „celní režim 42“. Doty?né zboží 
bylo následn? propušt?no do volného ob?hu s osvobozením od DPH p?i dovozu.

15      Rozhodnutím ze dne 6. zá?í 2011 však celní ú?ad požádal spole?nost Vetsch, aby za 
dot?ené zboží uhradila DPH p?i dovozu v souladu s ?l. 204 odst. 1 celního kodexu, a to z d?vodu, 
že podmínky pro osvobození od dan? požadované v uvedených prohlášeních nebyly spln?ny. 
Spole?nost Vetsch se tedy stala osobou povinnou odvést DPH. Dne 31. ledna 2012 celní ú?ad 
zamítl stížnost, kterou spole?nost Vetsch podala proti tomuto rozhodnutí.

16      Spole?nost Vetsch podala proti zamítavému rozhodnutí celního ú?adu žalobu k 
Bundesfinanzgericht (Spolkový finan?ní soud, Rakousko), která byla rozhodnutím ze dne 30. 
b?ezna 2016 zamítnuta jako neopodstatn?ná.

17      Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že tento soud m?l za prokázané, že prodávající zboží 
dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení p?evedl na bulharské p?íjemce právo s tímto zbožím 
nakládat v okamžiku, kdy se nacházelo ve Švýcarsku, to znamená p?ed jeho proclením v 
Rakousku. Podle n?j není prokázáno, že tito p?íjemci toto právo pozbyli v Bulharsku. Uvedení 
p?íjemci sice vykázali po?ízení uvedeného zboží uvnit? Spole?enství, ale odpovídají za da?ový 
únik v tomto ?lenském stát?, když neoprávn?n? prohlásili, že v rámci Spole?enství uskute?nili 
dodávku dot?eného zboží osvobozenou od dan? ve prosp?ch spole?nosti Vetsch.

18      Spole?nost Vetsch podala proti rozhodnutí Bundesfinanzgericht (Spolkový finan?ní soud) 
opravný prost?edek „Revision“ k p?edkládajícímu soudu.

19      P?edkládající soud blíže uvádí, že podle rakouského práva je t?eba DPH p?i dovozu odvést 



v p?ípad?, že podmínka osvobození od dan? související s p?emíst?ním zboží v návaznosti na 
dovoz do Rakouska uvedená v ?l. 138 odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH spln?na není. V tomto 
p?ípad? vnitrostátní právo stanoví, že dlužníkem této dan? je osoba, která musí tuto podmínku 
dodržet, a sice v daném p?ípad? dot?ení bulharští p?íjemci, které spole?nost Vetsch nep?ímo 
zastupuje. Ve v?ci v p?vodním ?ízení se však má za to, že spole?nost Vetsch je spole?n? a 
nerozdíln? dlužníkem uvedené dan?.

20      Podle tohoto soudu osvobození od DPH p?i dovozu podle ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH 
a ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH závisí na otázce, zda je p?emíst?ní zboží 
uvnit? Spole?enství osvobozeno od dan? podle ?l. 138 odst. 2 písm. c) sm?rnice o DPH.

21      Tento soud v tomto ohledu uvádí, že Bundesfinanzgericht (spolkový finan?ní soud) m?l za 
to, že podmínky umož?ující p?iznání takového osvobození od dan? spln?ny nejsou, když vycházel 
z judikatury Soudního dvora, podle níž je t?eba nárok na osvobození od DPH na základ? ?l. 138 
odst. 1 sm?rnice o DPH odep?ít osob? povinné k dani, jestliže se tato osoba dopustila da?ového 
úniku nebo jestliže v?d?la nebo m?la v?d?t, že pln?ní, které uskute?nila, bylo sou?ástí da?ového 
úniku, jehož se dopustil po?izovatel, a že nep?ijala veškerá opat?ení, která po ní mohla být 
rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto úniku. Soudní dv?r v tomto ohledu p?emíst?ní zboží 
uvnit? Spole?enství postavil na rove? dodání zboží uvnit? Spole?enství.

22      Podle názoru p?edkládajícího soudu se judikatura Soudního dvora týkala situací, v nichž se 
únik týkal pln?ní, které je p?edm?tem odpo?tu, osvobození nebo vrácení DPH anebo pln?ní 
uskute?n?ného p?ed nebo po tomto úniku. Okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení se však liší od 
okolností, za nichž byly vydány tyto precedenty.

23      P?edkládající soud uvádí, že Bundesfinanzgericht (spolkový finan?ní soud) konstatoval, že 
oba bulharské podniky, o jejichž p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství se jedná, podaly da?ová 
p?iznání, na nichž uvedly po?ízení zboží uvnit? Spole?enství v Bulharsku. K da?ovému úniku 
došlo až v pozd?jší fázi pln?ní, a to v rámci prohlášení o novém dodání dot?eného zboží v rámci 
Spole?enství, které tyto podniky uskute?nily, jehož p?edm?tem byl jejich op?tovný prodej 
spole?nosti Vetsch. Uvedené podniky toto dodání zboží uvnit? Spole?enství neoprávn?n? 
osvobodily od dan?. Bundesfinanzgericht (spolkový finan?ní soud) své rozhodnutí založil na 
p?edpokladu, že k uvedenému dodání zboží nedošlo. Z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
vyplývá, že Bundesfinanzgericht (spolkový finan?ní soud) m?l za to, že však nebylo prokázáno, že 
tytéž podniky m?ly již ke dni p?emíst?ní uvedeného zboží uvnit? Spole?enství do Bulharska v 
úmyslu dopustit se úniku týkajícího se pozd?jšího pln?ní týkajícího se tohoto zboží.

24      Podle p?edkládajícího soudu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že nárok na odpo?et 
nebo na osvobození od DPH z titulu dodání zboží uvnit? Spole?enství musí být odep?en v 
p?ípad?, kdy se da?ového úniku dopustila samotná osoba povinná k dani.

25      V tomto ohledu uvádí, že se tato judikatura týká nejen osoby povinné k dani, která se 
dopustila da?ového úniku, ale rovn?ž osoby povinné k dani, která v?d?la nebo m?la v?d?t, že 
pln?ní, které uskute?nila, bylo sou?ástí da?ového úniku, jehož se dopustil dodavatel nebo jiný 
hospodá?ský subjekt p?sobící v dodavatelském ?et?zci ve sm?ru na vstupu nebo na výstupu.

26      Táže se tak na relevanci této judikatury v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, v rozsahu, v n?mž k dot?enému úniku došlo až v pozd?jší fázi dodavatelského ?et?zce, 
který následoval po dot?eném p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství a po po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství následujícím po tomto p?emíst?ní.



27      Za t?chto podmínek se Verwaltungsgerichtshof (Správní soudní dv?r, Rakousko) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být osvobození od dan? podle ?lánku 138 sm?rnice [o DPH] v p?ípad? p?emíst?ní 
zboží uvnit? Spole?enství z ur?itého ?lenského státu odep?eno, pokud osoba povinná k dani, 
která toto p?emíst?ní zboží do jiného ?lenského státu provádí, v jiném ?lenském stát? sice p?izná 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, které s p?emíst?ním uvnit? Spole?enství souvisí, avšak p?i 
pozd?jším zdanitelném pln?ní, které se s tímto zbožím uskute?ní v jiném ?lenském stát?, se 
dopustí da?ového úniku tím, že neoprávn?n? p?izná od dan? osvobozené dodání uvnit? 
Spole?enství z tohoto jiného ?lenského státu?

2)      Je pro zodpov?zení první otázky relevantní, zda osoba povinná k dani pojala již v dob? 
p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství úmysl, že se v souvislosti s pozd?jším pln?ním, jehož 
p?edm?tem bude toto zboží, dopustí da?ového úniku?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

28      Úvodem je t?eba konstatovat, že první otázka se týká osvobození od DPH podle ?lánku 138 
sm?rnice o DPH. Z údaj? obsažených v p?edkládacím rozhodnutí však vyplývá, že se 
p?edkládající soud snaží zjistit, zda je t?eba v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, odep?ít osvobození od DPH, které se vztahuje na dovoz zboží ze t?etí zem? do 
n?kterého ?lenského státu, jenž spl?uje podmínky stanovené v ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a 
v ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, jestliže bylo toto zboží následn? 
p?emíst?no do jiného ?lenského státu pro osobu, která se dopustila úniku v návaznosti na toto 
p?emíst?ní prost?ednictvím uvedeného zboží.

29      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba mít za to, že podstatou první otázky 
p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 písm. d) 
pozm?n?né sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom smyslu, že osvobození od DPH p?i 
dovozu, uvedené v t?chto ustanoveních, musí být odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému 
za osobu povinnou odvést tuto da? ve smyslu ?lánku 201 této sm?rnice, jestliže se p?íjemce 
p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství následujícího po tomto dovozu dopustí úniku týkajícího se 
pln?ní ?asov? následujícího po tomto p?emíst?ní, který s uvedeným p?emíst?ním nesouvisí.

30      Na základ? ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice 
o DPH ?lenské státy osvobodí od dan? dovoz zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno z 
t?etího území nebo t?etí zem? do jiného ?lenského státu než do státu ukon?ení odeslání nebo 
p?epravy zboží, je-li dodání tohoto zboží dovozcem ur?eným nebo uznaným za osobu povinnou 
odvést da? podle ?lánku 201 této sm?rnice osvobozeno od dan? podle ?lánku 138 uvedené 
sm?rnice.

31      Jak již Soudní dv?r rozhodl, osvobození od DPH p?i dovozu tedy závisí na tom, zda 
dovozce následn? zboží dodá uvnit? Spole?enství, p?i?emž toto dodání musí být samo 
osvobozeno na základ? ?lánku 138 sm?rnice o DPH, takže závisí na spln?ní hmotn?právních 
podmínek stanovených v tomto ?lánku (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, 
C?108/17, EU:C:2018:473, bod 47). Totéž platí, pokud jako v projednávané v?ci dodání zboží 
spo?ívá v p?emíst?ní zboží do jiného ?lenského státu.

32      ?lánek 138 odst. 1 této sm?rnice stanoví, že ?lenské státy osvobodí od dan? dodání zboží, 
které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo jejich území, avšak uvnit? Unie, prodávajícím nebo 



po?izovatelem nebo na ú?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo 
právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než ve stát? 
zahájení odeslání nebo p?epravy zboží. V souladu s ?l. 138 odst. 2 písm. c) uvedené sm?rnice 
krom? dodání podle odstavce 1 téže sm?rnice osvobodí ?lenské státy od dan? dodání zboží 
spo?ívající v jeho p?emíst?ní do jiného ?lenského státu, která by byla osvobozena od dan? 
zejména podle uvedeného odstavce 1, kdyby se uskute?nila pro osobu povinnou k dani.

33      Pro ú?ely osvobození od DPH je p?emíst?ní zboží v rámci Spole?enství, definované v ?l. 17 
odst. 1 prvním pododstavci sm?rnice o DPH jako p?emíst?ní zboží, které je sou?ástí obchodního 
majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského státu, postaveno na rove? 
zejména dodání zboží uvnit? Spole?enství, jehož osvobození od DPH je upraveno v ?lánku 138 
této sm?rnice [pokud jde o odpovídající ustanovení šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1), viz 
rozsudek ze dne 20. ?íjna 2016, Plöckl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 29].

34      V projednávaném p?ípad? je p?itom s ohledem na údaje poskytnuté p?edkládajícím 
soudem t?eba mít za to, s výhradou ov??ení tohoto soudu, že p?emíst?ní zboží uvnit? 
Spole?enství dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení spl?uje podmínky stanovené v ?lánku 138 
sm?rnice o DPH, na n?jž odkazuje ?l. 143 písm. d) této sm?rnice a ?l. 143 odst. 1 písm. d) 
pozm?n?né sm?rnice o DPH.

35      Krom? toho z p?edkládacího rozhodnutí nevyplývá žádná skute?nost, která by umožnila mít 
za to, že dovoz zboží dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení nespl?oval ostatní podmínky pro 
osvobození od DPH p?i dovozu, stanovené v obou posledn? uvedených ustanoveních zmín?ných 
v p?edcházejícím bod? tohoto rozsudku.

36      Je proto t?eba vycházet z p?edpokladu, že dovoz zboží dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení 
spl?uje podmínky pro osvobození od DPH p?i dovozu stanovené v ?l. 143 písm. d) sm?rnice o 
DPH a v ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH.

37      P?edkládající soud si nicmén? klade otázku ohledn? dopadu podvodného pln?ní 
uskute?n?ného v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství po tomto dovozu a následném 
p?emíst?ní, na nárok na p?iznání dot?ených osvobození od DPH. Tento soud však nevznáší 
žádné pochybnosti, pokud jde o legalitu dovozu a p?emíst?ní, které p?edcházely dodání zboží 
uvnit? Spole?enství, jehož se týká da?ový únik.

38      Jak p?itom uvedla Komise ve svém vyjád?ení p?edloženém Soudnímu dvoru, v takové 
situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, je t?eba mít za to, že dovoz s následným 
p?emíst?ním zboží v rámci Spole?enství na stran? jedné a dodání zboží uvnit? Spole?enství, 
jehož se týkal únik, na stran? druhé jsou vzájemn? nezávislými pln?ními.

39      Je totiž t?eba konstatovat, že ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 písm. d) 
pozm?n?né sm?rnice o DPH ve skute?nosti zahrnují dvojí osvobození od dan?, a sice první 
osvobození od DPH, které je v souladu s ?lánkem 201 sm?rnice o DPH t?eba obvykle p?iznat p?i 
dovozu, a druhé osvobození od dan? z titulu dodání nebo p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství, 
které následovalo po tomto dovozu.

40      Jsou-li tedy spln?ny podmínky stanovené v ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a v ?l. 143 
odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, DPH týkající se zboží, které bylo odesláno nebo 
p?epraveno ze t?etí zem? do Unie, je t?eba odvést v zásad? poprvé nikoli v ?lenském stát?, na 
jehož území bylo nejprve dovozeno, ale v ?lenském stát? ukon?ení odeslání nebo p?epravy zboží. 
Jak zd?raznila generální advokátka v bod? 53 svého stanoviska, tato ustanovení sledují cíl 



zjednodušení, jehož ú?elem je usnadnit p?eshrani?ní obchod tím, že v d?sledku osvobození 
dovozu od dan? nebude nutné uplat?ovat nárok na odpo?et DPH p?i dovozu, který by byl jinak 
p?iznán.

41      V takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, ve které k dot?enému úniku 
došlo v Bulharsku v rámci dodání zboží uvnit? Spole?enství z tohoto ?lenského státu, p?ísluší 
bulharským orgán?m, aby odep?ely nárok na osvobození od DPH týkající se tohoto dodání.

42      Vzhledem k tomu, že je prokázáno, že se tento únik netýká p?emíst?ní, na n?mž závisí 
poskytnutí osvobození od DPH p?i dovozu, které je stanoveno v ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH 
a v ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, toto osvobození od dan? nem?že být 
odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve smyslu 
?lánku 201 této sm?rnice v situaci, kdy, jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, žádná skute?nost 
neumož?uje mít za to, že dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, že toto dodání následující po 
dovozu bylo sou?ástí úniku, jehož se dopustili bulharští p?íjemci.

43      S ohledem na všechny p?edcházející skute?nosti je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 143 písm. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 písm. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH musí 
být vykládány v tom smyslu, že osvobození od DPH p?i dovozu, uvedené v t?chto ustanoveních, 
nesmí být odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve 
smyslu ?lánku 201 sm?rnice o DPH v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v p?vodním 
?ízení, kdy se jednak p?íjemce p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství následujícího po tomto 
dovozu dopustí úniku týkajícího se pln?ní ?asov? následujícího po tomto p?emíst?ní, který s 
uvedeným p?emíst?ním nesouvisí, a jednak žádná skute?nost neumož?uje mít za to, že dovozce 
v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, že toto pozd?jší pln?ní bylo sou?ástí úniku, jehož se dopustil 
p?íjemce.

 Ke druhé otázce

44      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, jaký by mohla mít s ohledem na odpov??, 
kterou je t?eba podat na jeho první otázku, dopad okolnost, že p?íjemce p?emíst?ného zboží pojal 
již v dob? p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství úmysl, že se v souvislosti s pozd?jším pln?ním, 
jehož p?edm?tem bude toto zboží, dopustí da?ového úniku.

45      Z p?edkládacího rozhodnutí výslovn? vyplývá, že v projednávané v?ci takový úmysl 
prokázán nebyl. Za t?chto podmínek je tato otázka, která má hypotetickou povahu, nep?ípustná.

 K náklad?m ?ízení

46      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 143 písm. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty a ?l. 143 odst. 1 písm. d) této sm?rnice, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009, musí být vykládány v tom smyslu, že 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, uvedené v t?chto ustanoveních, nesmí 
být odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve 
smyslu ?lánku 201 sm?rnice 2006/112 v takové situaci, jako je situace dot?ená ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, kdy se jednak p?íjemce p?emíst?ní zboží uvnit? Spole?enství 
následujícího po tomto dovozu dopustí úniku týkajícího se pln?ní ?asov? následujícího po 
tomto p?emíst?ní, který s uvedeným p?emíst?ním nesouvisí, a jednak žádná skute?nost 



neumož?uje mít za to, že dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, že toto pozd?jší pln?ní bylo 
sou?ástí úniku, jehož se dopustil p?íjemce.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: n?m?ina.


