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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
14. anora 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 143 odst. 1 pism. d) — Osvobozeni od DPH p?i dovozu — Dovoz s naslednym p?emist?nim
zboZzi uvnit? Spole?enstvi — Nasledné dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi — Da?ovy Unik —
Odep?eni osvobozeni od dan? — Podminky*

Ve v?ci C?531/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) ze dne 29. ?ervna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 8. za?i 2017, v ?izeni

Vetsch Int. Transporte GmbH

za p?itomnosti:

Zollamt Feldkirch Wolfurt,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimae (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, E. Juhasz a C. Vajda, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 27. ?ervna 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Vetsch Int. Transporte GmbH P. Csoklichem, Rechtsanwalt,

- za Zollamt Feldkirch Wolfurt G. Koflerem, jako zmocn?ncem,

- za rakouskou vladu F. Koppensteinerem, jakoZz i D. Schwab a C. Pesendorfer, jako
zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou a G. Papadaki, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 6. za?i 2018,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 143 pism. d) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH") a ?I. 143 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009 (U?. v?st. 2009, L 175, s. 12) (dale jen
,P0Zm?n?na sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Vetsch Int. Transporte GmbH (dale
jen ,spole?nost Vetsch*) a Zollamt Feldkirch Wolfurt (celni 4?ad ve Feldkirch Wolfurt, Rakousko)
(dale jen ,celni u?ad") ve v?ci tykajici se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?i
dovozech zboZi pochéazejiciho ze Svycarska do Rakouska za G?elem jeho p?emist?ni do
Bulharska.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze prohlaSeni o propust?ni do volného ob?hu dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla podana v obdobi od 10. prosince 2010 do 5. ?ervence 2011.
Vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH byla zm?n?na zejména sm?rnici 2009/69, |h?ta k jejimuz
provedeni uplynula dne 1. ledna 2011, jsou ve v?ci v p?vodnim ?izeni pouZzitelna ustanoveni
sm?rnice o DPH i ustanoveni pozm?n?né sm?rnice o DPH.

Sm?rnice o DPH

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[...]

d) dovoz zbozi."

5 ?lanek 17 odst. 1 prvni pododstavec této sm?rnice zni nasledovn?:

»Za dodani zboZi za Uplatu se povazuje p?emist?ni zbozi, které je sou?asti obchodniho majetku
osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského statu.”

6 ?lanek 138 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo
jejich tzemi, avSak uvnit? [Evropské unie], prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na U?et
jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo
p?epravy zbozi.

2.  Krom? dodani podle odstavce 1 osvobodi ?lenské staty od dan? tato pIln?ni:

[...]

c) dodani zbozZi spo?ivajici v jeho p?emist?ni do jiného ?lenského statu, ktera by byla
osvobozena od dan? podle odstavce 1 a pismen a) a b) tohoto odstavce, kdyby se uskute?nila pro
jinou osobu povinnou k dani.”



7 ?lanek 143 téZze sm?rnice stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pln?ni:

[.]

d) dovoz zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do
jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZi, je-li dodani tohoto
zbozi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201
osvobozeno od dan? podle ?lanku 138;

[...]¢
8 ?lanek 201 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dovozu je povinna odvést [DPH] osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzna ?lensky stat dovozu.”

Pozm?n?n& sm?rnice o DPH

9 ?lanek 2 odst. 1 pism. d), jakoz i ?lanky 138 a 201 pozm?n?né sm?rnice o DPH jsou
totoZzného zn?ni, jako je zn?ni odpovidajicich ?lank? sm?rnice o DPH. Naproti tomu ?lanek 143
pozm?n?né sm?rnice o DPH stanovi:

.1.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pin?ni:

[..]

d) dovoz zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do
jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZzi, je-li dodani tohoto
zbozi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou odvést da? podle ?lanku 201
osvobozeno od dan? podle ?lanku 138;

[.]

2.  Osvobozeni od dan? stanovené v odst. 1 pism. d) se pouzije v p?ipadech, kdy po dovozu
zboZzi nasleduje dodani zbozi osvobozené podle ?I. 138 odst. 1 a odst. 2 pism. c), pouze pokud
dovozce v okamziku dovozu poskytl p?islusnym organ?m ?lenského statu dovozu alespo? tyto
informace:

a) své identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském stat? dovozu nebo identifika?ni ?islo pro
DPH svého da?ového zastupce povinného odvést DPH vydané v ?lenském stat? dovozu;

b) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele, jemuz mé byt zboZi dodano podle ?I. 138 odst. 1,
vydané v jiném ?lenském stat? nebo sveé vlastni identifika?ni ?islo pro DPH vydané v ?lenském
stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, ma-li toto zbozi byt p?emist?no podle ?I. 138 odst.
2 pism. c);

c) podklady dokazujici, Ze dovezené zboZi je ur?eno k p?eprav? nebo odeslani z ?lenského
statu dovozu do jiného ?lenského stétu.

?lenské staty vS8ak mohou stanovit, Ze podklady uvedené v pismenu c) se p?islusnym orgadn?m
poskytuji pouze na vyZadani.”



Rakouskeé pravo

10  Podle ustanoveni § 6 odst. 3 prvniho pododstavce p?ilohy obsahujici ustanoveni o vnit?nim
trhu Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994, dale jen ,UStG 1994“) ,je od
da?ové povinnosti osvobozen dovoz zboZi, které deklarant za?ne ihned po jeho dovezeni pouzivat
za U?elem jeho dodani uvnit? Spole?enstvi; deklarant musi prokazat spin?ni podminek
stanovenych v ustanoveni § 7 této p?ilohy UStG 1994 pomoci U?etnich doklad?. Osvobozeni od
dan? se pouZije, jen pokud nasledné dodani uvnit? Spole?enstvi uskute?ni osoba, pro jejiz podnik
bylo p?edm?tné zboZzi dovezeno“.

11  V souladu s ustanovenim 8§ 26 odst. 1 UStG 1994 se DPH p?i dovozu p?im??en? ?idi
celnimi p?edpisy.

12  Podle ustanoveni § 71a Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (zdkon provad?jici celni pravo) je v
p?ipad? osvobozeni od DPH p?i dovozu podle ustanoveni § 6 odst. 3 p?ilohy obsahujici
ustanoveni o vnit?nim trhu UStG 1994 p?i dovozu povinen odvést DPH vznikajici podle ?1. 204
odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1, dale jen ,celni kodex"), téz deklarant, pokud jiz neni
povaZovan za dluznika podle ?I. 204 odst. 3 celniho kodexu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
13  Vetsch je rakouska spole?nost s ru?enim omezenym provozujici dopravu.

14  V obdobi od 10. prosince 2010 do 5. ?ervence 2011 tato spole?nost podala u celniho G?adu
jakozto nep?imy zastupce dvou spole?nosti se sidlem v Bulharsku, K a B, prohlaseni o propust?ni
zboZi dovezeného ze Svycarska do volného ob?hu. V ramci t?chto prohlaseni spole?nost Vetsch
pozadala o osvobozeni od dan? uvedené v ustanoveni 8 6 odst. 3 p?ilohy obsahujici ustanoveni o
vnit?nim trhu UStG 1994, p?i?emz za timto U?elem uvedla kod ,celni rezim 42", Doty?né zbozi
bylo nasledn? propust?no do volného ob?hu s osvobozenim od DPH p?i dovozu.

15 Rozhodnutim ze dne 6. za?i 2011 vSak celni G?ad pozadal spole?nost Vetsch, aby za
dot?ené zboZzi uhradila DPH p?i dovozu v souladu s ?I. 204 odst. 1 celniho kodexu, a to z d?vodu,
Ze podminky pro osvobozeni od dan? poZzadované v uvedenych prohlaSenich nebyly spin?ny.
Spole?nost Vetsch se tedy stala osobou povinnou odvést DPH. Dne 31. ledna 2012 celni G?ad
zamitl stiznost, kterou spole?nost Vetsch podala proti tomuto rozhodnuti.

16  Spole?nost Vetsch podala proti zamitavému rozhodnuti celniho G?adu Zalobu k
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud, Rakousko), ktera byla rozhodnutim ze dne 30.
b?ezna 2016 zamitnuta jako neopodstatn?na.

17  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento soud m?l za prokazané, Ze prodavajici zbozi
dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?evedl na bulharské p?ijemce pravo s timto zbozim
nakladat v okamziku, kdy se nachazelo ve Svycarsku, to znamena p?ed jeho proclenim v
Rakousku. Podle n?j neni prokazano, Ze tito p?ijemci toto pravo pozbyli v Bulharsku. Uvedeni
p?ijemci sice vykazali po?izeni uvedeného zboZi uvnit? Spole?enstvi, ale odpovidaji za da?ovy
anik v tomto ?lenském stat?, kdyz neopravn?n? prohlasili, ze v ramci Spole?enstvi uskute?nili
dodavku dot?eného zbozi osvobozenou od dan? ve prosp?ch spole?nosti Vetsch.

18  Spole?nost Vetsch podala proti rozhodnuti Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud)
opravny prost?edek ,Revision“ k p?edkladajicimu soudu.

19 P?edkladajici soud blize uvadi, Ze podle rakouského prava je t?eba DPH p?i dovozu odvést



v p?ipad?, Ze podminka osvobozeni od dan? souvisejici s p?emist?nim zboZzi v navaznosti na
dovoz do Rakouska uvedena v ?l. 138 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH spIn?na neni. V tomto
p?ipad? vnitrostatni pravo stanovi, Ze dluznikem této dan? je osoba, kterd musi tuto podminku
dodrzet, a sice v daném p?ipad? dot?eni bulharsti p?ijemci, které spole?nost Vetsch nep?imo
zastupuje. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni se vS8ak ma za to, Ze spole?nost Vetsch je spole?n? a
nerozdiln? dluznikem uvedené dan?.

20  Podle tohoto soudu osvobozeni od DPH p?i dovozu podle ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH
a ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH zavisi na otadzce, zda je p?emist?ni zbozi
uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od dan? podle ?I. 138 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

21  Tento soud v tomto ohledu uvadi, Ze Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) m?| za
to, Ze podminky umoz?ujici p?iznani takového osvobozeni od dan? spin?ny nejsou, kdyZ vychéazel
z judikatury Soudniho dvora, podle niZ je t?eba narok na osvobozeni od DPH na zaklad? ?I. 138
odst. 1 sm?rnice o DPH odep?it osob? povinné k dani, jestlize se tato osoba dopustila da?ového
aniku nebo jestlize v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového
aniku, jehoz se dopustil po?izovatel, a Ze nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt
rozumn? pozadovana k zabrdn?ni tomuto Uniku. Soudni dv?r v tomto ohledu p?emist?ni zbozi
uvnit? Spole?enstvi postavil na rove? dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi.

22  Podle nazoru p?edkladajiciho soudu se judikatura Soudniho dvora tykala situaci, v nichz se
unik tykal pIn?ni, které je p?edm?tem odpo?tu, osvobozeni nebo vraceni DPH anebo pIn?ni
uskute?n?neho p?ed nebo po tomto Uniku. Okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se vSak liSi od
okolnosti, za nichz byly vydany tyto precedenty.

23  P?edkladajici soud uvadi, Ze Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) konstatoval, Ze
oba bulharské podniky, o jejichZz p?emist?ni zboZzi uvnit? Spole?enstvi se jedna, podaly da?ova
p?iznani, na nichZ uvedly po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi v Bulharsku. K da?ovému aniku
doSlo az v pozd?jSi fazi pIn?ni, a to v ramci prohlaseni o novém dodani dot?eného zboZzi v ramci
Spole?enstvi, které tyto podniky uskute?nily, jehoZz p?edm?tem byl jejich op?tovny prodej
spole?nosti Vetsch. Uvedené podniky toto dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi neopravn?n?
osvobodily od dan?. Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) své rozhodnuti zalozil na
p?edpokladu, Ze k uvedenému dodéani zbozi nedoslo. Z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
vyplyva, Ze Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud) m?l za to, Ze vSak nebylo prok4dzano, Ze
tytéZ podniky m?ly jiz ke dni p?emist?ni uvedeného zboZi uvnit? Spole?enstvi do Bulharska v
umyslu dopustit se Uniku tykajiciho se pozd?jSiho pIn?ni tykajiciho se tohoto zboZzi.

24  Podle p?edkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze narok na odpo?et
nebo na osvobozeni od DPH z titulu dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi musi byt odep?en v
p?ipad?, kdy se da?ového uniku dopustila samotné& osoba povinna k dani.

25 Vtomto ohledu uvadi, Ze se tato judikatura tykéa nejen osoby povinné k dani, ktera se

dopustila da?ového Uniku, ale rovn?z osoby povinné k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Zze
pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?oveho uniku, jehoz se dopustil dodavatel nebo jiny
hospoda?sky subjekt p?sobici v dodavatelském ?et?zci ve sm?ru na vstupu nebo na vystupu.

26  TazZe se tak na relevanci této judikatury v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, v rozsahu, v n?mz k dot?enému Uniku doslo az v pozd?jSi fazi dodavatelského ?et?zce,
ktery nasledoval po dot?eném p?emist?ni zboZi uvnit? Spole?enstvi a po po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi nasledujicim po tomto p?emist?ni.



27  Zat?chto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dv?r, Rakousko) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt osvobozeni od dan? podle ?lanku 138 sm?rnice [0 DPH] v p?ipad? p?emist?ni
zboZi uvnit? Spole?enstvi z ur?itého ?lenského statu odep?eno, pokud osoba povinna k dani,
ktera toto p?emist?ni zboZi do jiného ?lenského statu provadi, v jiném ?lenském stat? sice p?izna
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, které s p?emist?nim uvnit? Spole?enstvi souvisi, avsak p?i
pozd?jSim zdanitelném pIn?ni, které se s timto zbozim uskute?ni v jiném ?lenském stat?, se
dopusti da?ového Uniku tim, Ze neopravn?n? p?izna od dan? osvobozené dodani uvnit?
Spole?enstvi z tohoto jiného ?lenského statu?

2)  Je pro zodpov?zeni prvni otdzky relevantni, zda osoba povinné k dani pojala jiz v dob?
p?emist?ni zboZi uvnit? Spole?enstvi amysl, Ze se v souvislosti s pozd?jSim pIn?nim, jehoz
p?edm?tem bude toto zboZzi, dopusti da?ového uniku?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

28  Uvodem je t?eba konstatovat, ze prvni otazka se tyka osvobozeni od DPH podle ?lanku 138
sm?rnice o DPH. Z Udaj? obsaZzenych v p?edkladacim rozhodnuti vSak vyplyva, Ze se
p?edkladajici soud snazi zjistit, zda je t?eba v takové situaci, jako je situace dot?enéa ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, odep?it osvobozeni od DPH, které se vztahuje na dovoz zbozi ze t?eti zem? do
n?kterého ?lenského statu, jenz spl?uje podminky stanovené v ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a
v ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, jestlize bylo toto zbozi nasledn?
p?emist?no do jiného ?lenského statu pro osobu, ktera se dopustila Uniku v navaznosti na toto
p?emist?ni prost?ednictvim uvedeného zbozi.

29 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky
p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a ?I. 143 odst. 1 pism. d)
pozm?n?né sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH p?i
dovozu, uvedené v t?chto ustanovenich, musi byt odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému
za 0sobu povinnou odvést tuto da? ve smyslu ?lanku 201 této sm?rnice, jestlize se p?ijemce
p?emist?ni zboZi uvnit? Spole?enstvi nasledujiciho po tomto dovozu dopusti Uniku tykajiciho se
pIn?ni ?asov? nasledujiciho po tomto p?emist?ni, ktery s uvedenym p?emist?nim nesouvisi.

30 Na zaklad? ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice
o DPH ?lenské staty osvobodi od dan? dovoz zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno z
t?etiho Uzemi nebo t?eti zem? do jiného ?lenského statu nez do statu ukon?eni odeslani nebo
p?epravy zboZi, je-li dodani tohoto zboZi dovozcem ur?enym nebo uznanym za osobu povinnou
odvést da? podle ?lanku 201 této sm?rnice osvobozeno od dan? podle ?lanku 138 uvedené
sm?rnice.

31 Jakjiz Soudni dv?r rozhodl, osvobozeni od DPH p?i dovozu tedy zavisi na tom, zda
dovozce nasledn? zbozi doda uvnit? Spole?enstvi, p?i?emz toto dodani musi byt samo
osvobozeno na zaklad? ?lanku 138 sm?rnice o DPH, takze zavisi na spIn?ni hmotn?pravnich
podminek stanovenych v tomto ?lanku (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic,
C?108/17, EU:C:2018:473, bod 47). Totéz plati, pokud jako v projednavané v?ci dodani zbozi
spo?iva v p?emist?ni zbozi do jiného ?lenského statu.

32  ?lanek 138 odst. 1 této sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi,
které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich tzemi, avSak uvnit? Unie, prodavajicim nebo



po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich, uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat?
zahdjeni odeslani nebo p?epravy zboZzi. V souladu s ?I. 138 odst. 2 pism. ¢) uvedené sm?rnice
krom? dodani podle odstavce 1 téZe sm?rnice osvobodi ?lenské staty od dan? dodani zbozi
spo?ivajici v jeho p?emist?ni do jiného ?lenského statu, ktera by byla osvobozena od dan?
zejména podle uvedeného odstavce 1, kdyby se uskute?nila pro osobu povinnou k dani.

33  Pro u?ely osvobozeni od DPH je p?emist?ni zbozi v ramci Spole?enstvi, definované v ?I. 17
odst. 1 prvnim pododstavci sm?rnice o DPH jako p?emist?ni zboZzi, které je sou?asti obchodniho
majetku osoby povinné k dani, touto osobou do jiného ?lenského statu, postaveno na rove?
zejména dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi, jehoz osvobozeni od DPH je upraveno v ?lanku 138
této sm?rnice [pokud jde o odpovidajici ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1), viz
rozsudek ze dne 20. ?ijna 2016, Plockl, C?24/15, EU:C:2016:791, bod 29].

34 V projedndvaném p?ipad? je p?itom s ohledem na Udaje poskytnuté p?edkladajicim
soudem t?eba mit za to, s vyhradou ov??eni tohoto soudu, Ze p?emist?ni zboZi uvnit?
Spole?enstvi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni spl?uje podminky stanovené v ?lanku 138
sm?rnice o DPH, na n?jz odkazuje ?l. 143 pism. d) této sm?rnice a ?l. 143 odst. 1 pism. d)
pozm?n?né sm?rnice o DPH.

35 Krom? toho z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva Zzadna skute?nost, ktera by umoznila mit
za to, Zze dovoz zboZi dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni nespl?oval ostatni podminky pro
osvobozeni od DPH p?i dovozu, stanovené v obou posledn? uvedenych ustanovenich zmin?nych
v p?edchéazejicim bod? tohoto rozsudku.

36  Je proto t?eba vychazet z p?edpokladu, Ze dovoz zboZi dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni
spl?uje podminky pro osvobozeni od DPH p?i dovozu stanovené v ?l. 143 pism. d) sm?rnice o
DPH a v ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH.

37  P?edkladajici soud si nicmén? klade otazku ohledn? dopadu podvodného pIn?ni
uskute?n?ného v ramci dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi po tomto dovozu a nasledném
p?emist?ni, na narok na p?iznani dot?enych osvobozeni od DPH. Tento soud vSak nevznasi
Zadné pochybnosti, pokud jde o legalitu dovozu a p?emist?ni, které p?edchazely dodani zbozi
uvnit? Spole?enstvi, jehoz se tyka da?ovy unik.

38  Jak p?itom uvedla Komise ve svém vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru, v takové
situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, je t?eba mit za to, Ze dovoz s naslednym
p?emist?nim zboZi v ramci Spole?enstvi na stran? jedné a dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi,
jehoz se tykal unik, na stran? druhé jsou vzajemn? nezavislymi pln?nimi.

39  Je totiz t?eba konstatovat, Ze ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a ?I. 143 odst. 1 pism. d)
pozm?n?né sm?rnice o DPH ve skute?nosti zahrnuji dvoji osvobozeni od dan?, a sice prvni
osvobozeni od DPH, které je v souladu s ?lankem 201 sm?rnice o DPH t?eba obvykle p?iznat p?i
dovozu, a druhé osvobozeni od dan? z titulu dodani nebo p?emist?ni zboZi uvnit? Spole?enstvi,
které nasledovalo po tomto dovozu.

40  Jsou-li tedy spIin?ny podminky stanovené v ?l. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a v ?I. 143
odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, DPH tykajici se zboZi, které bylo odeslano nebo
p?epraveno ze t?eti zem? do Unie, je t?eba odvest v zasad? poprvé nikoli v ?lenském stat?, na
jehoz uzemi bylo nejprve dovozeno, ale v ?lenském stat? ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi.
Jak zd?raznila generalni advokéatka v bod? 53 svého stanoviska, tato ustanoveni sleduiji cil



zjednoduSeni, jehoz U?elem je usnadnit p?eshrani?ni obchod tim, Ze v d?sledku osvobozeni
dovozu od dan? nebude nutné uplat?ovat narok na odpo?et DPH p?i dovozu, ktery by byl jinak
p?iznan.

41  V takové situaci, jako je situace dot?end v p?vodnim ?izeni, ve které k dot?enému Gniku
doSlo v Bulharsku v ramci dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi z tohoto ?lenského statu, p?islusi
bulharskym organ?m, aby odep?ely narok na osvobozeni od DPH tykajici se tohoto dodani.

42  Vzhledem k tomu, Ze je prokazano, Ze se tento Unik netyk& p?emist?ni, na n?mz zavisi
poskytnuti osvobozeni od DPH p?i dovozu, které je stanoveno v ?I. 143 pism. d) sm?rnice o DPH
av ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH, toto osvobozeni od dan? nem?ze byt
odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve smyslu
?lanku 201 této sm?rnice v situaci, kdy, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Zadna skute?nost
neumoz?uje mit za to, Ze dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, Ze toto dodani nasledujici po
dovozu bylo sou?asti Uniku, jehoZ se dopustili bulharsti p?ijemci.

43 S ohledem na vSechny p?edchéazejici skute?nosti je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak,
Ze ?l. 143 pism. d) sm?rnice o DPH a ?l. 143 odst. 1 pism. d) pozm?n?né sm?rnice o DPH musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH p?i dovozu, uvedené v t?chto ustanovenich,
nesmi byt odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve
smyslu ?lanku 201 sm?rnice o DPH v takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, kdy se jednak p?ijemce p?emist?ni zboZzi uvnit? Spole?enstvi nasledujiciho po tomto
dovozu dopusti Uniku tykajiciho se pIn?ni ?asov? nasledujiciho po tomto p?emist?ni, ktery s
uvedenym p?emist?nim nesouvisi, a jednak Zzadna skute?nost neumoz?uje mit za to, Ze dovozce
v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, Ze toto pozd?jSi pIn?ni bylo sou?asti uniku, jehoz se dopustil
p?ijemce.

Ke druhé otazce

44  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, jaky by mohla mit s ohledem na odpov??,
kterou je t?eba podat na jeho prvni otazku, dopad okolnost, Ze p?ijemce p?emist?ného zboZzi pojal
jiz v dob? p?emist?ni zbozi uvnit? Spole?enstvi umysl, Ze se v souvislosti s pozd?jSim pln?nim,
jehoz p?edm?tem bude toto zboZzi, dopusti da?ového uniku.

45  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyslovn? vyplyva, Ze v projednavané v?ci takovy umysl
prokazan nebyl. Za t?chto podminek je tato otazka, ktera méa hypotetickou povahu, nep?ipustna.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 143 pism. d) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty a ?l. 143 odst. 1 pism. d) této sm?rnice, ve zn?ni
sm?rnice Rady 2009/69/ES ze dne 25. ?ervna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, uvedené v t?chto ustanovenich, nesmi
byt odep?eno dovozci ur?enému nebo uznanému za osobu povinnou odvést tuto da? ve
smyslu ?lanku 201 sm?rnice 2006/112 v takové situaci, jako je situace dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kdy se jednak p?ijemce p?emist?ni zboZi uvnit? Spole?enstvi
nasledujiciho po tomto dovozu dopusti Uniku tykajiciho se pIn?ni ?asov? nasledujiciho po
tomto p?emist?ni, ktery s uvedenym p?emist?nim nesouvisi, a jednak Zadna skute?nost



neumoz?uje mit za to, Zze dovozce v?d?l nebo m?l v?d?t o tom, Ze toto pozd?jSi pIn?ni bylo
sou?asti uniku, jehoz se dopustil p?ijemce.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



