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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2019. februar 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 143.
cikk (1) bekezdésének d) pontja — Mentességek a behozatali héa alél — Kézosségen beldli
tovabbitas altal kovetett behozatalok — Ezt kdvet? K6zdsségen belili értékesités — Addcsalas — Az
adomentesség megtagadasa — Feltételek”

A C?531/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (k6zponti kbzigazgatasi birésag, Ausztria) a Birésaghoz 2017. szeptember
8?4an érkezett, 2017. junius 297?i hatarozataval terjesztett el?

a Vetsch Int. Transporte GmbH

és

a Zollamt Feldkirch Wolfurt

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok (el?ado), Juhasz E. és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 277?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Vetsch Int. Transporte GmbH képviseletében P. Csoklich Rechtsanwalt,
- a Zollamt Feldkirch Wolfurt képviseletében G. Kofler, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében F. Koppensteiner, D. Schwab és C. Pesendorfer,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és G. Papadaki, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében B.?R. Killmann és F. Clotuche?Duvieusart,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 67?i tArgyaldson tortént meghallgatidsat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 143. cikke d) pontjanak,
valamint ezen, a 2009. junius 25?i 2009/69/EK tanécsi iranyelvvel (HL 2009. L 175., 12. 0.)
modositott irdnyelv (a tovabbiakban: modositott héairanyelv) 143. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Vetsch Int. Transporte GmbH (a tovabbiakban: Vetsch) és a Zollamt Feldkirch
Wolfurt (Feldkirch Wolfurt vamhivatala, Ausztria; a tovabbiakban: vamhivatal) k6zott, Svajcbol
szarmazd6 termékeknek Ausztridba Bulgaridba tortén? tovabbitasa céljabdl tortén? importjat
terhel? hozz4adottérték?ado aldli mentesség targyaban folyamatban lIév? jogvitaban terjesztették
el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapligyben széban forgd,
szabad forgalomba bocséatasra vonatkozé nyilatkozatokat a 2010. december 10?e és 2011. jalius
5%?e kozotti id?szakban nyujtottak be. Mivel a héairanyelvet tébbek kdzott a 2009/69 iranyelv
modositotta, amelynek atliltetési hatarideje 2011. januar 1?jén jart le, az alapugyre a héairanyelv
€s a modositott héairanyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A héairanyelv

4 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja el?irja:

»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

[...]

d) atermékimport.”

5 Ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése kimondja:

~Ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sil az addalany vallalkozasabol szarmazo
termékek tovabbitasa egy masik tagallamba.”

6 Az emlitett irdAnyelv 138. cikke értelmében:

.(1) A tagéllamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de [az Eurdpai Unid] terliletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a
termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagéllamtdl eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem adoéalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kivil a tagallamok mentesitik tovabba az
alabbi tgyleteket:



[..]

c) masik tagallamba tértén? tovabbitasbdl allo termékértékesités, amelyre vonatkozna az (1)
bekezdésben és az a) és b) pontban emlitett adomentesség, amennyiben az értékesitett termék
beszerz?je egy masik addalany lenne.”

7 Ugyanezen iranyelv 143. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

d) harmadik tertletr?l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijel6lt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adomentes;

[...]"
8 A héairanyelv 201. cikke értelmében:

.Import esetén a héa az import szerinti tagallam altal adéfizetésre kijeldlt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A modositott héairdnyelv

9 A modositott héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint 138. és 201. cikke
azonos maodon kerilt megfogalmazasra, mint a héairanyelv vonatkozo rendelkezései. Ezzel
szemben a médositott héairanyelv 143. cikke kimondja:

.(1) A tagéallamok mentesitik az ad6 aldl a kévetkez? Ugyleteket:

[..]

d) harmadik tertletr?l vagy harmadik orszagbol feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba tortén? importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti
tagéllamtél, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijel6lt vagy elismert
import?r altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfelel?en adémentes;

[...]

(2) Az (1) bekezdés d) pontjdban szerepl? mentesség abban az esetben, ha a termékek
importjat a 138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett
termékértékesités koveti, csak akkor alkalmazhatd, ha az import?r az import id?pontjaig legalabb
a kovetkez? adatokat kozli az import szerinti tagallam illetékes hatésagéaval:

a) azimport szerinti tagallam &ltal kibocséatott sajat héa?azonositészama vagy a héa
megfizetéséért felel?s adougyi képvisel?jének az import szerinti tagallam altal kibocsatott
héa?azonositoszama;



b) azon megrendel?nek egy masik tagallam altal kibocsatott héa?azonositoszama, akinek a
részére a termeékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik, vagy a termék feladasanak
vagy fuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam altal kibocsatott sajat
héa?azonositészama, ha a termékek a 138. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint tovabbitjak;

c) annak bizonyitéka, hogy az importalt termékeket az import szerinti tagallambdl egy masik
tagéllamba szandékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozdlni az illetékes hatdsaggal.”

Az osztrak jog

10 Az Umsatzsteuergesetz 1994?nek (a forgalmi adorél szolé 1994. évi tdrvény, a
tovabbiakban: UStG 1994) a bels? piacra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz6 melléklete 6.
cikke (3) bekezdése els? albekezdésének értelmében ,azon termékek behozatala, amelyeket a
nyilatkozattev? a behozatalt kdvet?en kdzvetlenul kozosségen bellli értékesitések érdekében
hasznal fel, adomentes; a nyilatkozattev?nek az 1994. évi UStG e mellékletének 7. cikkében
foglalt feltételek meglétét szamviteli dokumentumok segitségével kell bizonyitania. Az
addémentesség csak abban az esetben alkalmazhato, ha azon személy, akinek a vallalkozasa
érdekében a termékek behozatalara sor kerllt, maga végzi a kapcsoldédd Kozdsségen beliili
értékesitést.”

11 Az UStG 1994 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a vamokra vonatkozo
rendelkezéseket analogia utjan a behozatali héara is alkalmazni kell.

12 A Zollrechts?Durchfiihrungsgesetz (vamjogi végrehajtasi térvény) 71a. cikkének értelmében
az UStG 19947nek 6. cikke (3) bekezdése alapjan a behozatali héa aldli mentesség esetén a
nyilatkozattev? is kotelezett azon behozatali héa megfizetésére, amely a Kbzdsségi Vamkodex
létrehozéasarol sz0ol6, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkdodex) 204. cikkének
(1) bekezdése értelmében keletkezett, amennyiben nem min?sul mar a Vamkdodex 204. cikkének
(3) bekezdése értelmében adoéfizetésre kotelezettnek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
13 A Vetsch fuvarozassal foglalkozé osztrak korlatolt felel?sség? tarsasag.

14 A 2010. december 10?e és 2011. julius 5?e kdz6tti id?szakban e tarsasag mint két bolgar
tarsaség, K és B kozvetlen képvisel?je Sv4jcbdl importalt &ruk szabad forgalomba bocsataséara
vonatkoz6 nyilatkozatokat nyujtott be. E nyilatkozatokban Vetsch az UStG 1994?nek a bels?
piacra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazd melléklete 6. cikke (3) bekezdésében el?irt
mentességet kérte, és e tekintetben a ,42?es eljaraskoddal végzett vameljarasra” hivatkozott.
Kovetkezésképpen az érintett arukat a behozatali héa aloli mentességgel bocsatottdk szabad
forgalomba.

15 2011. szeptember 6?i hatarozataban a vamhivatal felszodlitotta a Vetschet, hogy fizesse meg
az érintett aruk utani behozatali héat a Vamkodex 204. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel
az emlitett nyilatkozatokban kért mentesseg feltételei nem alltak fenn. A Vetsch kdvetkezésképpen
héafizetésre kotelezetté valt. 2012. januar 31?én a vamhivatal elutasitotta a Vetsch e hatarozattal
szembeni panaszat.

16 A Vetsch keresetet nyujtott be a vamhivatal elutasité hatarozataval szemben a



Bundesfinanzgerichthez (szbvetségi pénzigyi birésag, Ausztria), amely 2016. marcius 307i
hatarozataval mint megalapozatlant elutasitotta azt.

17 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy e birésag bizonyitottnak
tekintette azt, hogy az alapugyben szerepl? aruk eladdja atruhézta a bolgar cimzettekre az ezen
aruk feletti rendelkezés jogat, amig az aruk Svajcban voltak, tehat azel?tt, hogy azokat
Ausztridban vamkezelték volna. Az nem bizonyitott, hogy e cimzettek elveszitették volna e jogukat
Bulgaridban. Az emlitett cimzettek bejelentették a hivatkozott aruk Kézésségen bellli beszerzését,
de addcsalas felel?sei lettek e tagallamban, mivel nem megfelel?en jelentették be, hogy a szdban
forg6 arukat a Kozosségen belul adomentesen értékesitették a Vetsch javara.

18 A Vetsch a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag) hatarozata ellen
felllvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy az osztrak jog szerint akkor kell behozatali héat
fizetni, ha az Ausztriaba tortén? behozatalt kdvet? tovabbitashoz kapcsol6dd, a héairanyelv 138.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentesség feltétele nem teljesil. Ebben az esetben
a bels? jog el?irja, hogy ezen adé fizetésére az a személy kételezett, akinek tiszteletben kell
tartania e feltételt, nevezetesen a jelen Gigyben azon érintett bolgar cimzettek, akiknek a Vetsch a
kdzvetlen képvisel?je. Az alaplgyben a Vetschet mindazonaltal az emlitett adé megfizetésére
egyetemlegesen kotelezettnek kell tekinteni.

20 E birésag szerint a héairanyelv 143. cikkének d) pontja, illetve a mddositott héairanyelv 143.
cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti behozatali héa aldli mentesség attél a kérdést?l flgg,
hogy a Koztsségen bellli tovabbitas héamentes?e a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének c)
pontja értelmében.

21  E birésag e tekintetben el?adja, hogy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzugyi bir6sag)
agy itélte meg, hogy az e mentesség igénybevételét lehet?vé tév? feltételek nem teljesiltek a
Birésag azon itélkezési gyakorlata alapjan, amely szerint a héairdnyelv 138. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett héamentességet meg kell tagadni az addéalannyal szemben, ha az
adocsalast kovetett el, vagy tudta, illetve tudnia kellett volna, hogy az altala végrehajtott tgylet a
vev? altal elkdvetett csalast valdsitott meg, €s nem tett meg minden t?le telhet? észszer?
intézkedést annak érdekében, hogy el lehessen kerlini e csalast. A Birésag e tekintetben a
Kbzosségen bellli tovabbitast a Kozosségen bellli értékesitéssel egyenérték?nek min?sitette.

22 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben az addcsalas a héa levondsaval, a héamentességgel vagy a
héavisszatéritéssel érintett ligyletet vagy azt megel?z? vagy kovet? lgyletet érintette.
Mindazonaltal az alaplgy kérilményei kildnbdznek az e precedensek alapjaul szolgélo tgyek
korulmeényeit?l.

23  E birésag kiemeli, hogy a Bundesfinanzgericht (szbvetségi pénzugyi birésag)
megallapitotta, hogy mindkét bolgar véllalkozés, amelyeknek a Kbzdsségen belili Bulgaridban
tortén? arutovabbitasarodl van szo, nyujtott be adobevallast, és abban feltlintették a K6zésségen
bellli beszerzést. Az adocsalasra csak az ugylet egy kés?bbi szakaszaban kerdlt sor,
nevezetesen a szoban forgo aruknak a Kézosségen bellli Uj, e vallalkozasok altal végzett, a
Vetsch szamara tortén? értékesitésére vonatkozo bevallasban. Az emlitett vallalkozasok
jogellenesen mentesitettéek az ado alol e Kozésségen bellli értékesitést. A Bundesfinanzgericht
(szbvetségi pénzigyi birésag) hatarozatat arra az el?feltevésre alapitotta, hogy az emlitett
értékesités nem tortént meg. Az el?zetes déntéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi bir6sag) ugy itélte meg, hogy nem kerilt bizonyitasra,
hogy az emlitett aruknak a Kézésségen belil, Bulgaridba tértén? tovabbitasa id?pontjdban



ugyanezen vallalkozasoknak mar szandékaban allt az ezen arukkal kapcsolatos, tovabbi tgyletre
vonatkozo adocsalas elkdvetése.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy
a héalevonashoz vagy a héamentességhez a Kozdsségen bellili értékesités jogcimeén valo jog
alkalmazaséat meg kell tagadni, ha maga az addalany addcsalast kovetett el.

25 E tekintetben e birdsag el?adja, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem csak az addcsalast
elkdvet? addalanyra, hanem azon addalanyra is vonatkozik, aki tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az altala végzett tgylet az értékesit? vagy egy masik, az értékesit? lanc elején vagy végén
taldlhaté gazdasagi szerepl? altal elkbvetett addcsalést valdsit meg.

26  E bir6ség arra is keresi a valaszt, hogy relevans?e ezen itélkezési gyakorlat az alaptigyben
szerepl?hdz hasonlé olyan helyzetben, amelyben az addcsalas csak az értékesitési lanc azon
kés?bbi szakaszaban tortént, amely a széban forgé Kézosségen belili tovabbitast, valamint az ez
uténi Kézosségen bellli beszerzést kovette.

27  E koérulmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels?bb kbzigazgatasi birésag) ugy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

.1)  Meg kell?e tagadni a [héairdnyelv] 138. cikke szerinti adomentességet egy tagallambol
tortén? Kozossegen bellli tovabbitas esetében, ha egy masik tagallamba iranyul6 e tovabbitast
megrendel? addalany egy masik tagallamban a Kozésségen bellli tovabbitassal 6sszefligg?
Kdzossegen bellli beszerzést ugyan bevallotta, az érintett termékekre vonatkozé kés?bbi
adokoteles ugylet soran azonban a masik tagallamban addcsalast kdvetett el azaltal, hogy
jogtalanul e masik tagallambdl tértén? Kézdsségen belili adomentes értékesitést vallott be?

2) Relevansnak tekinthet??e az els? kérdésre adando valasz szempontjabél az, hogy az
adoalanynak mar a K6zésségen bellili tovabbitas id?pontjaban szandékaban allt e termékek
kés?bbi értekesitése tekintetében az addcsalas elkdvetése?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

28  El?zetesen meg kell allapitani, hogy az els? kérdés a héairanyelv 138. cikke szerinti
mentességre vonatkozik. Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
el?adottakbdl az t?nik ki, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonld helyzetben meg kell?e tagadni azt a héamentességet, amelyben
egy harmadik orszagbdl valamely tagallamba iranyul6 olyan termékimport részesil, amely
megfelel a héairanyelv 143. cikkének d) pontjaban, illetve a modositott héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban el?irt feltételeknek, amennyiben e termékeket ezt kdvet?en egy masik
tagallamba tovabbitottdk egy olyan személy szamara, aki az emlitett termékek e tovabbitaséat
kovet?en adocsalést kdvetett el.

29 A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy els? kérdésével a kérdést
el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv
143. cikkének d) pontjat, illetve a modositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat,
hogy a héamentességnek az e rendelkezésekben el?irt kedvezményét meg kell tagadni az ezen
iranyelv 201. cikke értelmében az ezen ad¢ fizetésére kotelezettnek kijelolt vagy elismert
import?rrel szemben, ha az ezen importot kdvet?, Kozosségen bellli tovabbitas cimzettje
adocsalast kovet el az e tovabbitast kévet? Ugylettel kapcsolatban, amely addcsalas nem kothet?



e tovabbitashoz.

30 A héairanyelv 143. cikkének d) pontjabdl, illetve a mddositott héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagallamok mentesitik a harmadik teriletr?| vagy
harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek egy olyan tagallamba tértén? importjat,
amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti tagallamtél, abban az esetben,
ha az ezen iranyelv 201. cikke szerint adofizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert import?r altal
végzett termékértékesités az emlitett irdnyelv 138. cikkének megfelel?en adémentes.

31 Amint azt a Birdsag mar megéallapitotta, a behozatali héa aléli mentességnek tehat az a
feltétele, hogy a behozatalt az import?r altal megvaldsitott olyan k6zosségi értékesités kovesse,
amely a héairanyelv 138. cikke értelmében maga is adoémentes, és az ebb?| kbvetkez?en az e
cikkben megallapitott anyagi jogi feltételek tiszteletben tartaséatél fiigg (2018. junius 20?i Enteco
Baltic itélet, C?108/17, EU:C:2018:473, 47. pont). Ugyanez a helyzet, ha — mint a jelen tigyben is
— a termékértékesités Iényege a termékeknek egy mas tagallamba tortén? tovabbitasa.

32 Ezeniranyelv 138. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a tagallamok mentesitik az adé aldl
a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerz?, vagy megbizasukbdl méas
szemely adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teruletén kivilre, de az Uni6 teriletére, és
ha a termékeértékesités megrendel?je a termékek feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi
helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban adoalanyként eljaréo személy vagy nem addalany jogi
szemely. Az emlitett iranyelv 138. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében az ugyanezen
rendelkezeés (1) bekezdésében emlitett termékértékesitéseken tul a tagallamok mentesitik az ado
aldl a valamely masik tagallamba tortén? tovabbitasbdl allé6 azon termékértékesitéseket,
amelyekre az (1) bekezdésben emlitett adomentesség vonatkozna, amennyiben az értékesitett
termék beszerz?je egy masik addalany lenne.

33 A héamentesség tekintetében a 17. cikk (1) bekezdésének els? albekezdése szerinti,
Kdzosségen bellli tovabbitas els?sorban az olyan koz6sségi tovabbitassal egyenérték?,
amelynek héamentességét ezen iranyelv 138. cikke irja el? (a tagallamok forgalmi ad6ra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl — k6zds hozzaadottértékado6?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasaroél szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv [HL 1977.
L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.] megfelel? rendelkezéseit
illet?en lasd: 2016. oktéber 20?i Plockl itélet, C?24/15, EU:C:2016:791, 29. pont).

34  Mérpedig a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciokra
tekintettel az e biréséag altal végzend? vizsgalat fenntartasa mellett meg kell allapitani, hogy az
alaplgyben szo6ban forgd, Kbzdsségen bellili tovabbitas megfelel a héairanyelv 138. cikkében
foglalt feltételeknek, amelye rendelkezésre ezen irdnyelv 143. cikkének d) pontja, illetve a
maodositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja utal.

35 Ezenfelll, az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l semmilyen olyan tényez? nem
t?nik ki, amely lehet?vé tenné annak megallapitasat, hogy az alapliigyben széban forgé
termékimportok nem teljesitik a behozatali héa al6li mentességnek a jelen itélet el?z? pontjaban
emlitett utolso két rendelkezésben el?irt egyéb feltételeit.

36  Abbdl az el?feltevésb?l kell tehat kiindulni, hogy az alaptigyben széban forgo
termékimportok teljesitik a behozatali héa al6li mentességnek a héairanyelv 143. cikkének d)
pontjaban, illetve a modositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt
feltételeit.

37 A kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy egy tovabbitas altal
kovetett import utani, Kézosségen belili értékesités keretében végzett csalard Ugylet hatast



gyakorol?e a széban forgd héamentessegekre. E birésag mindazonaltal egyaltalan nem vonja
kétségbe az addcsalassal érintett, Kozossegen belili értékesitést megel?z? import, illetve
tovabbitas jogszer?ségét.

38  Marpedig, amint arra a Bizottsag is hivatkozott a Birdsaghoz benyujtott irasbeli
észrevételeiben, az alapugyben szerepl?hdz hasonld helyzetben egy Kozdsségen beliili
tovabbitas altal kovetett importot, illetve azon K6zdsségen belili értékesitést, amellyel az
adocsalas kapcsolatos volt, két egymastdl figgetlen tgyletnek kell tekinteni.

39  Meg kell ugyanis éallapitani, hogy a héairanyelv 143. cikkének d) pontjabdl, illetve a
modositott héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl valdjdban kett?s adomentesség
kovetkezik, nevezetesen az els? héamentesség, amely a héairanyelv 201. cikkének értelmében
szokasosan az importnak készonhet?, illetve egy masodik mentesség az ezen importot kovet?,
Kbzosségen bellli értékesités vagy tovabbitas jogcimén.

40 lly médon, amennyiben teljestlnek a héairanyelv 143. cikkének d) pontjaban, illetve a
maodositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt feltételek, egy harmadik
orszaghol az Unidba feladott vagy szallitott termékeket terhel? héa f?szabdly szerint els?
alkalommal nem azon tagallamban kerll felszamitasra, amelynek terlletére a termékeket el?sz6r
importaltak, hanem a feladas vagy fuvarozas érkezési helye szerinti tagallamban. Amint azt a
f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 53. pontjaban, e rendelkezések az egyszer?sités
célkit?zéset kovetik, amely arra iranyul, hogy megkdonnyitse a hatarokon atnyulo kereskedelmet, a
behozatali mentességnek kdszonhet?en megsziintetve a felszamithaté behozatali héa
levonasahoz valo jogot, amely egyébkeént fennallna.

41 Az alapugyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben, amelyben a szoban forgoé addcsalast
Bulgariaban kovették el egy, ezen tagallambdl kiindulé Kézosségen belili értékesités keretében, a
bolgar hatésagok feladata, hogy megtagadjak az ezen értékesitésre vonatkozé héamentességet.

42  Mivel megallapitasra kerilt, hogy ezen adocsalas nem arra a tovabbitasra vonatkozik,
amelyt?l a héairanyelv 143. cikkének d) pontjdban, illetve a modositott héairanyelv 143. cikke (1)
bekezdésének d) pontjdban el?irt adomentesség engedélyezése fligg, a mentesség nem
tagadhaté meg az ezen irdnyelv 201. cikkének értelmében vett adofizetésre kotelezettnek kijeldlt
vagy elismert import?rrel szemben egy olyan helyzetben, amelyben — amint az az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik —egyetlen tényez? sem enged arra kdvetkeztetni, hogy
az import?r tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot kdvet? ezen értékesitést a bolgar
cimzettek altal elkbvetett adocsalas altal volt érintett.

43 A fenti tényez?k 0sszességére figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 143. cikkének d) pontjat, illetve a modositott héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a héamentességnek az e rendelkezésekben el?irt
kedvezményét nem kell megtagadni az ezen iranyelv 201. cikke értelmében az ezen ado
fizetésére kotelezettnek kijel6lt vagy elismert import?rrel szemben az alapligyben szerepl?héz
hasonlo olyan helyzetben, amelyben egyrészt az ezen importot kdvet?, Kozosseégen beldli
tovabbitas cimzettje addcsalast kovet el az e tovabbitast kdvet? tgylettel kapcsolatban, amely
adocsalas nem kothet? e tovabbitashoz, masrészt pedig egyetlen tényez? sem enged arra
kovetkeztetni, hogy az import?r tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot kvet? ezen
ertékesités a cimzettek altal elkbvetett adocsalas altal volt érintett.

A masodik kérdésr?|

44  Méasodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az els?
kérdésére adand¢ valaszra tekintettel milyen hatast keletkeztethet az a kdrtilmény, hogy a



tovabbitott aruk cimzettjének mar ezen aruk Kézésségen belili tovabbitasanak id?pontjaban
szandékaban allt az ezen arukat érint? tovabbi Ugylettel kapcsolatos addcsalas elkévetése.

45 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kifejezetten kit?nik, hogy ez a szandék nem
nyert bizonyitast. E korilményekre figyelemmel e kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jelleg?.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 143. cikkének d) pontjat, valamint ezen, a 2009. junius 25?i 2009/69/EK tanécsi
irdnyelvvel modositott iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a hozzaadottértékad6?mentességnek az e rendelkezésekben el?irt kedvezményét nem
kell megtagadni a 2006/112 iranyelv 201. cikke értelmében az ezen ado fizetésére
kotelezettnek kijel6lt vagy elismert import?rrel szemben az alapiigyben szerepl?hdz
hasonl6 olyan helyzetben, amelyben egyrészt az ezen importot kovet?, Kézésségen belli
tovabbitas cimzettje addcsalast kovet el az e tovabbitast kovet? tgylettel kapcsolatban,
amely ad6csalas nem kothet? e tovabbitashoz, masrészt pedig egyetlen tényez? sem
enged arra kdvetkeztetni, hogy az import?r tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot
kovet? ezen értékesités a cimzettek altal elkdvetett addcsalas altal volt érintett.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



