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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2019. gada 14. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 143. panta 1. punkta d) apakšpunkts – Atbr?vojums no PVN par importu 
– Imports, kam seko p?rvietošana Kopienas iekšien? – V?l?ka pieg?de Kopienas iekšien? – 
Kr?pšana nodok?u jom? – Atteikums atbr?vot no nodok?a – Nosac?jumi

Liet? C?531/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgerichtshof
(Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 29. j?nij? 
un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 8. septembr?, tiesved?b?

Vetsch Int. Transporte GmbH,

piedaloties –

Zollamt Feldkirch Wolfurt,

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja K. Jirim?e [K. Jürimäe] (referente), tiesneši E. Juh?ss [
E. Juhász] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: K. Malaceks [K. Malacek] administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 26. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Vetsch Int. Transporte GmbH v?rd? – P. Csoklich, Rechtsanwalt,

–        Zollamt Feldkirch Wolfurt v?rd? – G. Kofler, p?rst?vis,

–        Austrijas vald?bas v?rd? – F. Koppensteiner, k? ar? D. Schwab un C. Pesendorfer, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Tassopoulou un G. Papadaki, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – B.?R. Killmann un F. Clotuche-Duvieusart, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2018. gada 6. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 143. panta d) punktu un š?s direkt?vas ar 
groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/69/ES (2009. gada 25. j?nijs) (OV 2009, L 
175, 12. lpp.) (turpm?k tekst? – “groz?t? PVN direkt?va”), 143. panta 1. panta d) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Vetsch Int. Transporte GmbH (turpm?k 
tekst? – “Vetsch”) un Zollamt Feldkirch Wolfurt (Feldkirhes Volfurtas muitas iest?de, Austrija) 
(turpm?k tekst? – “muitas iest?de”) par t?du Šveices izcelsmes pre?u atbr?vojumu no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) par importu, kuras ir import?tas Austrij?, lai t?s p?rvietotu uz Bulg?riju.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamatliet? apl?kot?s deklar?cijas par laišanu br?v? 
apgroz?b? tika iesniegtas laikposm? no 2010. gada 10. decembra l?dz 2011. gada 5. j?lijam. T? 
k? PVN direkt?va ir groz?ta it ?paši ar Direkt?vu 2009/69, kuras transpon?šanas termi?š beidz?s 
2011. gada 1. janv?r?, PVN direkt?vas un groz?t?s PVN direkt?vas normas ir piem?rojamas 
pamatliet?.

 PVN direkt?va

4        PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakšpunkt? ir noteikts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

[..]

d)      pre?u importam.”

5        Šis direkt?vas 17. panta 1. punkta pirm? da?a ir formul?ta š?di:

“Ja nodok?a maks?t?js preces, kas ir t? saimniecisk?s darb?bas akt?vu da?a, p?rvieto uz 
galam?r?i cit? dal?bvalst?, šo p?rvietošanu uzskata par pre?u pieg?di par atl?dz?bu.”

6        Saska?? ar min?t?s direkt?vas 138. pantu:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita 
persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s 
teritorijas, bet [Eiropas Savien?b?], ja pieg?di veic citam nodok?a maks?t?jam vai juridiskai 
personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?šanas 
vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalsts.

2.      Papildus 1. punkt? min?taj?m pre?u pieg?d?m dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus 
dar?jumus:

[..]

c)      pre?u pieg?des, kad preces p?rvieto uz citu dal?bvalsti un kuras b?tu atbr?votas no nodok?a 
saska?? ar 1. punktu un š? punkta a) un b) apakšpunktu, ja š?s pieg?des b?tu veiktas citam 
nodok?a maks?t?jam.”



7        Š?s pašas direkt?vas 143. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

d)      to pre?u importu, kas nos?t?tas vai transport?tas no treš?s teritorijas vai treš?s valsts uz 
dal?bvalsti, kura nav nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a dal?bvalsts, ja saska?? ar 138. 
pantu š?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurš saska?? ar 201. pantu noteikts vai atz?ts par 
atbild?gu par PVN nomaksu, ir atbr?vota no nodok?a;

[..].”

8        Atbilstoši PVN direkt?vas 201. pantam:

“Import?jot preces, par PVN maks? persona vai personas, kuras importa dal?bvalsts nor?d?jusi 
vai atzinusi par atbild?g?m.”

 Groz?t? PVN direkt?va

9        Groz?t?s PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta d) apakšpunkts, k? ar? 138. un 201. pants ir 
formul?ti identiski atbilstošajiem PVN direkt?vas pantiem. Savuk?rt groz?t?s PVN direkt?vas 143. 
pant? ir noteikts:

“1.      Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

d)      to pre?u importu, kas nos?t?tas vai transport?tas no treš?s teritorijas vai treš?s valsts uz 
dal?bvalsti, kura nav nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a dal?bvalsts, ja saska?? ar 138. 
pantu š?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurš saska?? ar 201. pantu nor?d?ts vai atz?ts par 
atbild?gu par PVN nomaksu, ir atbr?vota no nodok?a;

[..]

2.      Š? panta 1. punkta d) apakšpunkt? noteikto atbr?vojumu piem?ro gad?jumos, kad p?c pre?u 
importa tiek veikta pre?u pieg?de, kam piem?ro atbr?vojumu saska?? ar 138. panta 1. punktu un 
2. punkta c) apakšpunktu, tikai tad, ja importa br?d? import?t?js ir sniedzis importa dal?bvalsts 
kompetentaj?m iest?d?m vismaz š?du inform?ciju:

a)      savu PVN identifik?cijas numuru, kas izdots importa dal?bvalst?, vai sava p?rst?vja nodok?a 
jaut?jumos, kas ir atbild?gs par PVN nomaksu, importa dal?bvalst? izdotu PVN identifik?cijas 
numuru;

b)      t? klienta, kuram preces pieg?d? saska?? ar 138. panta 1. punktu, PVN identifik?cijas 
numuru, kas izdots cit? dal?bvalst?, vai savu PVN identifik?cijas numuru, kas izdots pre?u 
nos?t?šanas vai transport?šanas galam?r?a dal?bvalst?, ja preces paredz?ts p?rvietot saska?? ar 
138. panta 2. punkta c) apakšpunktu;

c)      pier?d?jumu tam, ka import?t?s preces paredz transport?t vai nos?t?t no importa dal?bvalsts 
uz citu dal?bvalsti.



Tom?r dal?bvalstis var noteikt, ka c) apakšpunkt? min?to pier?d?jumu sniedz kompetentaj?m 
iest?d?m tikai p?c piepras?juma.”

 Austrijas ties?bas

10      Saska?? ar Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Likums par apgroz?juma nodokli; 
turpm?k tekst? – “UStG 1994”) pielikuma, kas ietver noteikumus par iekš?jo tirgu, 6. panta 3. 
punkta pirmo da?u “no nodok?a ir atbr?vots to pre?u imports, kuras deklar?t?js p?c importa 
nekav?joties izmanto pieg?žu veikšanai Kopienas iekšien?; deklar?t?jam ar gr?matved?bas 
dokumentiem ir j?pier?da, ka ir izpild?ti š? UStG 1994  pielikuma 7. pant? min?tie nosac?jumi. 
Atbr?vojums ir piem?rojams tikai tad, ja persona, kuras uz??mumam prece ir import?ta, p?c tam 
veic pieg?di Kopienas iekšien?”.

11      Saska?? ar UStG 1994  26. panta 1. punktu noteikumi, kas attiecas uz muitas nodokli, PVN 
par importu ir piem?rojami p?c analo?ijas.

12      Saska?? ar Zollrechts-Durführungsgesetz (Likums par muitas nodok?a ieviešanu) 71.a 
pantu atbr?vojuma no PVN par importu gad?jum? saska?? ar UStG 1994 pielikuma, kas ietver 
noteikumus par iekš?jo tirgu, 6. panta 3. punktu deklar?t?js ir ar? atbild?gs par PVN par importu 
par?du, kas radies saska?? ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par 
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Muitas kodekss”) 
204. panta 1. punktu, ja vien tas jau nav uzskat?ms par par?dnieku saska?? ar Muitas kodeksa 
204. panta 3. punktu.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13      Vetsch ir Austrijas sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kas darbojas transporta nozar?.

14      Laikposm? no 2010. gada 10. decembra l?dz 2011. gada 5. j?lijam š? sabiedr?ba k? divu 
Bulg?rij? re?istr?tu sabiedr?bu K un B netieš? p?rst?ve iesniedza muitas iest?d? deklar?cijas par 
pre?u, kas ievestas no Šveices, laišanu br?v? apgroz?b?. Saist?b? ar š?m deklar?cij?m Vetsch
l?dza pieš?irt UStG 1994 pielikuma, kas ietver noteikumus par iekš?jo tirgu, 6. panta 3. punkt? 
paredz?to atbr?vojumu, nor?dot šaj? zi?? kodu “muitas proced?ra 42”. L?dz ar to attiec?g?s 
preces tika laistas br?v? apgroz?b? ar atbr?vojumu no PVN par importu.

15      Ar 2011. gada 6. septembra l?mumu muitas iest?de tom?r pras?ja Vetsch samaks?t PVN 
par attiec?go pre?u importu saska?? ar Muitas kodeksa 204. panta 1. punktu, pamatojot, ka 
min?taj?s deklar?cij?s pras?t? atbr?vojuma nosac?jumi netika izpild?ti. L?dz ar to Vetsch k?uva 
par PVN maks?t?ju. 2012. gada 31. janv?r? muitas iest?de noraid?ja Vetsch par šo l?mumu 
iesniegto s?dz?bu.

16      Vetsch c?la pras?bu par muitas iest?des noraidošo l?mumu Bundesfinanzgericht (Feder?l? 
finanšu tiesa, Austrija), kas ar 2016. gada 30. marta nol?mumu tika noraid?ta k? nepamatota.

17      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka š? tiesa uzskat?ja par pier?d?tu, ka pamatliet? 
apl?koto pre?u p?rdev?js bija nodevis Bulg?rijas sa??m?jiem ties?bas r?koties ar š?m prec?m, 
kad t?s atrad?s Šveic?, tas ir, pirms to atmuitošanas Austrij?. Nav pier?d?ts, ka šie sa??m?ji b?tu 
zaud?juši š?s ties?bas Bulg?rij?. Min?tie sa??m?ji esot deklar?juši min?to pre?u Kopienas iekš?jo 
pieg?di, bet tika saukti pie atbild?bas par kr?pšanu nodok?u jom? šaj? dal?bvalst?, kas esot 
izdar?ta, nepatiesi deklar?jot, kad tie veica attiec?go pre?u no nodok?a atbr?votu Kopienas 
iekš?jo pieg?di par labu Vetsch.

18      Vetsch iesniedza rev?zijas s?dz?bu iesniedz?jties? par Bundesfinanzgericht (Feder?l? 



finanšu tiesa) nol?mumu.

19      Iesniedz?jtiesa preciz?, ka Austrijas ties?b?s PVN par importu ir j?maks?, ja nav izpild?ts 
atbr?vojuma nosac?jums, kas saist?ts ar p?rvietošanu p?c importa Austrij? un kas nor?d?ts PVN 
direkt?vas 138. panta 2. punkta c) apakšpunkt?. Š?d? gad?jum? iekš?j?s ties?b?s ir paredz?ts, ka 
šis nodoklis ir j?maks? personai, kam šis nosac?jums ir j?iev?ro, tas ir, šaj? gad?jum? – 
attiec?gajiem Bulg?rijas sa??m?jiem, kuru netieš? p?rst?ve ir Vetsch. Pamatliet? Vetsch tom?r 
tiek uzskat?ta par š? nodok?a solid?ru par?dnieci.

20      Š? tiesa uzskata, ka atbr?vojums no PVN par importu atbilstoši PVN direkt?vas 143. panta 
d) punktam un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunktam ir atkar?gs no t?, 
vai p?rvietošana Kopienas iekšien? ir atbr?vota atbilstoši PVN direkt?vas 138. panta 2. punkta c) 
apakšpunktam.

21      Šaj? zi?? t? nor?d?ja, ka, pamatojoties uz Tiesas judikat?ru, atbilstoši kurai nodok?a 
maks?t?jam esot j?atsaka ties?bas uz atbr?vojumu no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 138. 
panta 1. punktu, ja vi?š pats ir izdar?jis kr?pšanu nodok?u jom? vai ja vi?š ir zin?jis vai vi?am b?tu 
bijis j?zina, ka vi?a veiktais dar?jums bija saist?ts ar pirc?ja izdar?tu kr?pšanu nodok?u jom?, un 
vi?š nav ?stenojis visus sapr?t?gi sagaid?mos pas?kumus, lai to nov?rstu, Bundesfinanzgericht
(Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma, ka nosac?jumi, kas at?auj sa?emt š?du atbr?vojumu, nav 
izpild?ti. Šaj? zi?? Tiesa esot piel?dzin?jusi p?rvietošanu Kopienas iekšien? pieg?dei Kopienas 
iekšien?.

22      P?c iesniedz?jtiesas dom?m, Tiesas judikat?ra attiecas uz situ?cij?m, kur?s kr?pšana 
attiecas uz dar?jumu, kas ir PVN atskait?šanas, atbr?vojuma no t? vai t? atmaks?šanas 
priekšmets vai ar? pirms t? vai p?c t? veikta dar?juma priekšmets. Tom?r pamatlietas apst?k?i 
atš?iroties no tiem, kuros esot notikušas iepriekš?j?s lietas.

23      T? nor?da, ka Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) ir konstat?jusi, ka abi Bulg?rijas 
komersanti, kuru [pre?u] p?rvietošana Kopienas iekšien? tiek apl?kota, ir iesnieguši nodok?u 
deklar?cijas, kur?s tie ir min?juši ieg?di Kopienas iekšien? uz Bulg?riju. Kr?pšana nodok?u jom? 
esot notikusi tikai v?l?k? dar?juma stadij?, tas ir, deklar?jot jaunu attiec?go pre?u pieg?di 
Kopienas iekšien?, kuru ir izdar?juši šie komersanti un kuras priekšmets bija t?l?kp?rdošana 
Vetsch. Min?tie komersanti esot nepamatoti atbr?vojuši šo pieg?di Kopienas iekšien?. 
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) savu nol?mumu balst?ja uz pie??mumu, ka š?da 
pieg?de nav notikusi. No l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka 
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanšu tiesa) uzskat?ja, ka tom?r nav ticis pier?d?ts, ka min?to 
pre?u p?rvietošanas Kopienas iekšien? uz Bulg?riju datum? šiem pašiem komersantiem jau b?tu 
bijis nodoms izdar?t kr?pšanu ar v?l?ku dar?jumu saist?b? ar š?m prec?m.

24      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka ties?bu veikt atskait?jumus vai 
ties?bu uz atbr?vojumu no PVN sa?emšana par pieg?di Kopienas iekšien? ir j?atsaka, ja pats 
nodok?u maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu nodok?u jom?.

25      Šaj? zi?? t? nor?da, ka š? judikat?ra attiecas ne tikai uz nodok?u maks?t?ju, kas ir izdar?jis 
kr?pšanu nodok?u jom?, bet ar? uz nodok?u maks?t?ju, kas zin?ja vai kam b?tu bijis j?zina, ka t? 
veiktais dar?jums ir iesaist?ts kr?pšan? nodok?u jom?, ko izdar?jis pieg?d?t?js vai cits 
komersants, kas ir bijis iesaist?ts pieg?žu ??d? iepriekš vai p?c tam.

26      T?d?j?di t? šaub?s par š?s judikat?ras atbilst?bu t?d? situ?cij?, k?da ir pamatliet?, cikt?l 
apl?kot? kr?pšana ir notikusi tikai v?l?k? pieg?žu ??des stadij? p?c attiec?g?s p?rvietošanas 
Kopienas iekšien? un ieg?des Kopienas iekšien?, kas sekoja šai p?rvietošanai.



27      Š?dos apst?k?os Verwaltungsgerichtshof (Augst?k? administrat?v? tiesa, Austrija) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ir j?atsaka pieš?irt [PVN direkt?vas] 138. pant? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a 
pre?u p?rvietošanai Kopienas iekšien? no k?das dal?bvalsts, ja nodok?a maks?t?js, kurš p?rvieto 
preces uz citu dal?bvalsti, cit? dal?bvalst? gan deklar? ar pre?u p?rvietošanu Kopienas iekšien? 
saist?tu ieg?di Kopien?, tom?r v?l?k, veicot ar nodokli apliekamu dar?jumu ar attiec?gaj?m 
prec?m, cit? dal?bvalst? veic kr?pšanu nodok?u jom?, nepamatoti deklar?jot ar nodokli neapliktu 
pieg?di Kopienas iekšien? no š?s citas dal?bvalsts?

2)      Vai, lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir b?tiski, ka nodok?a maks?t?js jau pre?u 
p?rvietošanas Kopienas iekšien? laik? bija nodom?jis veikt kr?pšanu nodok?u jom?, v?l?k veicot 
dar?jumu ar attiec?gaj?m prec?m?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par pirmo jaut?jumu

28      Vispirms j?konstat?, ka pirmais jaut?jums attiecas uz atbr?vojumu no PVN, kas nor?d?ts 
PVN direkt?vas 138. pant?. Tom?r no nor?d?m iesniedz?jtiesas l?mum? izriet, ka iesniedz?jtiesa 
v?las noskaidrot, vai t?d? situ?cij?, k?da ir apl?kota pamatliet?, ir j?atsaka atbr?vojums no PVN, 
ko sa?em pre?u imports no treš?s valsts uz dal?bvalsti, kas atbilst PVN direkt?vas 143. panta d) 
punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkt? paredz?tajiem 
nosac?jumiem, ja š?s preces p?c tam ir p?rvietotas uz citu dal?bvalsti personai, kas ir izdar?jusi 
kr?pšanu p?c š?s p?rvietošanas ar min?to pre?u starpniec?bu.

29      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ir j?konstat?, ka, uzdodot pirmo jaut?jumu, 
iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 143. panta d) punkts un groz?t?s PVN direkt?vas 
143. panta 1. punkta d) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir j?atsaka šaj?s ties?bu norm?s 
nor?d?tais atbr?vojums no PVN par importu sa??m?jam, kas ir nor?d?ts vai atz?ts par š? 
nodok?a maks?t?ju š?s direkt?vas 201. panta izpratn?, ja šis p?c š? importa v?l?kas 
p?rvietošanas Kopienas iekšien? sa??m?js veic kr?pšanu ar dar?jumu p?c š?s p?rvietošanas, 
kurš nav saist?ts ar šo p?rvietošanu.

30      Saska?? ar PVN direkt?vas 143. panta d) punktu un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. 
punkta d) apakšpunktu dal?bvalstis no nodok?a atbr?vo to pre?u importu, kas nos?t?tas vai 
transport?tas no treš?s teritorijas vai treš?s valsts uz dal?bvalsti, kas nav nos?t?šanas vai 
transport?šanas galam?r?a dal?bvalsts, ja š?du pre?u pieg?de, ko veic import?t?js, kurš saska?? 
ar š?s direkt?vas 201. pantu nor?d?ts vai atz?ts par atbild?gu par PVN samaksu, ir atbr?vota no 
nodok?a saska?? ar min?t?s direkt?vas 138. pantu.

31      K? Tiesa jau ir nospriedusi, t?d?j?di atbr?vojums no PVN par importu ir atkar?gs no t?, vai 
import?t?js p?c tam veic pieg?di Kopienas iekšien?, kura pati ir atbr?vota no nodok?a atbilstoši 
PVN direkt?vas 138. pantam, un t?tad tas ir atkar?gs no t?, vai ir izpild?ti šaj? pant? izvirz?tie 
materi?ltiesiskie nosac?jumi (spriedums, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco Baltic, C?108/17, 
EU:C:2018:473, 47. punkts). T? tas ir ar? tad, ja, k? šaj? gad?jum?, pre?u pieg?di veido to 
p?rvietošana sa??m?jam cit? dal?bvalst?.

32      Š?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du 
pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js, pirc?js vai cita persona p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai 
transport? ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet Savien?b?, ja pieg?di veic citam nodok?a 
maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas 



dal?bvalst?, kura nav pre?u nos?t?šanas vai transport?šanas s?kumpunkta dal?bvalsts. Saska?? 
ar min?tas direkt?vas 138. panta 2. punkta c) apakšpunktu papildus pieg?d?m, kas min?tas t?s 
pašas direkt?vas 1. punkt?, dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a ne tikai pre?u pieg?des, kad preces 
p?rvieto uz citu dal?bvalsti, bet ar? t?s pieg?des, kuras b?tu atbr?votas no nodok?a saska?? 
tostarp ar min?to 1. punktu, ja š?s pieg?des b?tu veiktas citam nodok?a maks?t?jam.

33      Atbr?vojuma no PVN nol?k? p?rvietošana Kopienas iekšien?, kas PVN direkt?vas 17. panta 
1. punkta pirmaj? da?? ir defin?ta k? nodok?u maks?t?ja veikta preces p?rvešana no sava 
uz??muma uz dal?bvalsti, ir piel?dzin?ma it ?paši pieg?dei Kopienas iekšien?, kuras atbr?vojums 
no PVN ir paredz?ts š?s direkt?vas 138. pant? (skat. attiec?b? uz ties?bu norm?m, kas attiecas uz 
Padomes Direkt?vu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu 
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota 
apr??ina b?ze (OV 1977, L 145, 1. lpp.) 2016. gada 20. oktobra spriedumu Plöckl, C?24/15, 
EU:C:2016:791, 29. punkts).

34      Šaj? gad?jum?, iev?rojot iesniedz?jtiesas sniegt?s nor?des, j?uzskata, ka, iev?rojot š?s 
tiesas izdar?t?s p?rbaudes, pamatliet? apl?kot? p?rvietošana Kopienas iekšien? atbilst PVN 
direkt?vas 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, uz kuriem ir atsauce š?s direkt?vas 143. 
panta d) punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkt?.

35      Turkl?t no iesniedz?jtiesas nol?muma neizriet neviens elements, kas ?autu uzskat?t, ka 
pamatliet? apl?kotais pre?u imports neatbilst citiem atbr?vojuma no PVN par importu 
nosac?jumiem, kas paredz?ti š? sprieduma iepriekš?j? punkt? nor?d?taj?s div?s p?d?j?s ties?bu 
norm?s.

36      T?d?j?di j?pamatojas uz pie??mumu, ka pamatliet? apl?kotais pre?u imports atbilst PVN 
direkt?vas 143. panta d) punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkt? 
paredz?tajiem atbr?vojuma no PVN par importu nosac?jumiem.

37      Tom?r tiesa šaub?s par t?da kr?pniecisk? dar?juma ietekmi uz apl?koto atbr?vojumu no 
PVN, kurš ir ?stenots pieg?des Kopienas iekšien? ietvaros p?c š? importa, kas sekoja 
p?rvietošanai. Š? tiesa tom?r nešaub?s par importa un p?rvietošanas likum?bu, kas notika pirms 
pieg?des Kopienas iekšien?, saist?b? ar kuru notika kr?pšana nodok?u jom?.

38      K? Komisija apgalvoja Ties? iesniegtajos apsv?rumos, t?d? situ?cij? k? pamatliet? apl?kot? 
imports, kas seko p?rvietošanai Kopienas iekšien?, no vienas puses, un pieg?de Kopienas 
iekšien?, saist?b? ar kuru ir notikusi kr?pšana, no otras puses, ir j?uzskata par savstarp?ji 
neatkar?giem dar?jumiem.

39      J?uzskata, ka PVN direkt?vas 143. panta d) punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 
1. punkta d) apakšpunkt? faktiski ir paredz?ts dubults atbr?vojums, tas ir, pirmais atbr?vojums no 
PVN, kas saska?? ar PVN direkt?vas 201. pantu parasti ir j?maks? import?jot, un otrais 
atbr?vojums, pamatojoties uz pieg?di vai p?rvietošanu Kopienas iekšien?, kas seko šim importam.

40      T?d?j?di, ja PVN direkt?vas 143. panta d) punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. 
punkta d) apakšpunkt? paredz?tie nosac?jumi ir izpild?ti, PVN par prec?m, kas nos?t?tas vai 
transport?tas no trešaj?m valst?m, princip? pirmo reizi ir j?maks? nevis dal?bvalst?, kuras teritorij? 
t?s vispirms tika ievestas, bet nos?t?šanas vai transporta galam?r?a dal?bvalst?. K? 
?ener?ladvok?ts ir uzsv?ris secin?jumu 53. punkt?, šo normu m?r?is ir vienk?ršošana, lai 
atvieglotu p?rrobežu tirdzniec?bu, atbilstoši kam, pamatojoties uz atbr?vojumu no nodok?a 
importam, var nenotikt pret?j? gad?jum? paredz?t? priekšnodok?a atskait?šana attiec?b? uz 
importam piem?rojamo PVN, kas cit?di b?tu j?maks?



41      T?d? situ?cij?, k?da apl?kota pamatliet?, kur? apl?kot? kr?pšana ir notikusi Bulg?rij?, veicot 
pieg?di Kopienas iekšien? no š?s dal?bvalsts, Bulg?rijas iest?d?m ir j?atsaka atbr?vojums no 
PVN saist?b? ar šo pieg?di.

42      T? k? ir konstat?ts, ka š? kr?pšana neattiecas uz p?rvietošanu, no kuras ir atkar?ga PVN 
direkt?vas 143. panta d) punkt? un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkt? 
nor?d?t? atbr?vojuma no PVN par importu pieš?iršana, šis atbr?vojums var tikt atteikts 
import?t?jam, kas ir nor?d?ts vai atz?ts par nodok?a maks?t?ju š?s direkt?vas 201. panta 
izpratn?, situ?cij?, kad, k? tas izriet no iesniedz?jtiesas l?muma, neviens elements ne?auj 
uzskat?t, ka import?t?js zin?ja vai tam b?tu bijis j?zina, ka š? pieg?de, kas seko importam, ir 
iesaist?ta kr?pšan?, no izdar?juši Bulg?rijas sa??m?ji.

43      ?emot v?r? iepriekš min?tos elementus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 
143. panta d) punkts un groz?t?s PVN direkt?vas 143. panta 1. punkta d) apakšpunkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka šaj?s ties?bu norm?s nor?d?to atbr?vojumu no PVN par importu nav 
j?atsaka import?t?jam, kas nor?d?ts vai atz?ts par š? nodok?a maks?t?ju PVN direkt?vas 201. 
panta izpratn?, situ?cij?, k?da apl?kota pamatliet?, kur?, pirmk?rt, p?rvietošanas Kopienas 
iekšien?, kura notikusi p?c š? importa, sa??m?js izdara kr?pšanu ar dar?jumu p?c š?s 
p?rvietošanas, kas nav saist?ts ar min?to p?rvietošanu, un, otrk?rt, neviens elements ne?auj 
uzskat?t, ka import?t?js zin?ja vai vi?am b?tu vajadz?jis zin?t, ka šis v?l?kais dar?jums bija 
iesaist?ts sa??m?ja izdar?t? kr?pšan?.

 Par otro jaut?jumu

44      Uzdodot otro jaut?jumu, iesniedz?jtiesa jaut?, k?da, ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto 
atbildi, var?tu b?t ietekme apst?klim, ka p?rvietoto pre?u sa??m?jam to p?rvietošanas Kopienas 
iekšien? br?d? jau bija nodoms izdar?t kr?pšanu nodok?u jom? ar v?l?ku attiec?b? uz t?m 
izdar?tu dar?jumu.

45      No iesniedz?jtiesas l?muma skaidri izriet, ka šaj? gad?jum? š?ds nodoms nav konstat?ts. 
Š?dos apst?k?os šis jaut?jums, kas ir hipot?tisks, nav pie?emams.

 Par ties?šan?s izdevumiem

46      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 143. panta d) punkts un š?s direkt?vas ar groz?jumiem, kas 
izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 2009/69/ES (2009. gada 25. j?nijs), 143. panta 1. punkta d) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka šaj?s ties?bu norm?s nor?d?to atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a par importu nav j?atsaka import?t?jam, kas nor?d?ts vai 
atz?ts par š? nodok?a maks?t?ju Direkt?vas 2006/112 201. panta izpratn?, situ?cij?, k?da 
apl?kota pamatliet?, kur?, pirmk?rt, p?rvietošanas Kopienas iekšien?, kura notikusi p?c š? 
importa, sa??m?js izdara kr?pšanu ar dar?jumu p?c š?s p?rvietošanas, kas nav saist?ts ar 
min?to p?rvietošanu, un, otrk?rt, neviens elements ne?auj uzskat?t, ka import?t?js zin?ja 
vai vi?am b?tu vajadz?jis zin?t, ka šis v?l?kais dar?jums bija iesaist?ts sa??m?ja izdar?t? 
kr?pšan?.



[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


