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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
zo 14. februéra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 143 ods. 1 pism. d) — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz s
naslednym premiestnenim tovaru v ramci Spolo?enstva — Nasledné dodanie tovaru v ramci
Spolo?enstva — Da?ovy podvod — Nepriznanie oslobodenia od dane — Podmienky*

Vo veci C?531/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 29. juna 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Vetsch Int. Transporte GmbH
za U?asti:

Zollamt Feldkirch Wolfurt,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory K. Jirimae (spravodajky?a), sudcovia E. Juhasz a C.
Vajda,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. juna 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Vetsch Int. Transporte GmbH, v zastapeni: Me P. Csoklich, Rechtsanwalt,
- Zollamt Feldkirch Wolfurt, v zastipeni: G. Kofler, splnomocneny zastupca,

- rakuska vlada, v zastupeni: F. Koppensteiner, D. Schwab a C. Pesendorfer, splnomocneni
zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a G. Papadaki, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: B.?R. Killmann a F. Clotuche?Duvieusart, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednéavani 6. septembra 2018,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 143 pism. d) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH") a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) tejto smernice,
zmenenej smernicou Rady 2009/69/EU z 25. jana 2009 (U. v. EU L 175, 2009, s. 12) (?alej len
,Zmenena smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Vetsch Int. Transporte GmbH
(?alej len ,Vetsch*) a Zollamt Feldkirch Wolfurt (colny trad Feldkirch Wolfurt, Rakusko) (?alej len
,colny arad®) vo veci oslobodenia tovaru s pévodom vo Svaj?iarsku s cie?om jeho prepravy do
Bulharska od dane z pridanej hodnoty (DPH) v Rakusku.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Z rozhodnutia vnatroStatneho sadu vyplyva, Ze colné vyhlasenia na U?ely prepustenia do
vo?ného obehu predmetné vo veci samej boli podané v obdobi medzi 10. decembrom 2010 a 5.
julom 2011. Smernica o DPH bola zmenené najmé smernicou 2009/69, ktorej lehota na prebratie
uplynula 1. januara 2011, takZe vo veci samej su uplatnite?né ustanovenia smernice o DPH a
ustanovenia zmenenej smernice o DPH.

Smernica o DPH
4 ?lanok 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

d) dovoztovaru.”
5 ?lanok 17 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice znie:

~Premiestnenie tovaru, ktory je su?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, touto osobou do
iného ?lenského Statu sa povaZuje za dodanie tovaru za protihodnotu.”

6 Pod?a ?lanku 138 uvedenej smernice:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich tzemia, ale v rdmci [Europskej Unie] predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.

2.  Okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 ?lenské Staty oslobodia od dane tieto
transakcie:



c) dodanie tovaru, ktoré spo?iva v premiestneni tovaru do iného ?lenského Statu a ktoré by
bolo oslobodené od dane pod?a odseku 1 a pismen a) a b), ak by sa uskuto?nilo pre ina
zdanite?nu osobu.”

7 ?lanok 143 tej istej smernice stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je
takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138;

8 Pod?a ?lanku 201 smernice o DPH:

,Pri dovoze plati DPH osoba alebo osoby, ktoré ur?i alebo uzna za osoby povinné plati? da?
?lensky Stat dovozu.”

Zmenenda smernica o DPH

9 ?lanok 2 ods. 1 pism. d), ako aj ?lanky 138 a 201 zmenenej smernice o DPH su zhodné so
zodpovedajuacimi ?lankami smernice o DPH. ?lanok 143 zmenenej smernice o DPH naopak znie:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

d) dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z tretieho tzemia alebo z tretej krajiny do
iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava kon?i, ak je
takyto tovar dodany dovozcom ozna?enym alebo uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a
?lanku 201 oslobodeny od dane v sulade s ?lankom 138;

2.  Oslobodenie od dane pod?a odseku 1 pism. d) sa v pripadoch, ke? po dovoze tovaru
nasleduje dodanie tovaru oslobodeného od dane pod?a ?lanku 138 ods. 1 a ?lanku 138 ods. 2
pism. c¢), uplat?uje iba vtedy, ak v ?ase dovozu dovozca poskytol prislusnym organom ?lenského
Statu dovozu miniméalne tieto informécie:

a) svoje identifika?né ?islo pre DPH pridelené v ?lenskom State dovozu alebo identifika?né
?islo pre DPH svojho da?ového zastupcu, ktory je povinny plati? DPH, pridelené v ?lenskom Stéate
dovozu;

b) identifika?né ?islo pre DPH zakaznika, ktorému sa tovar dodava v sulade s ?lankom 138
ods. 1 pridelené v inom ?lenskom State alebo svoje vlastné identifika?né ?islo pre DPH pridelené
v ?lenskom Stéte, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, ke? sa tovar premiest?uje v
sulade s ?lankom 138 ods. 2 pism. c);



c) dobkaz, Ze dovazany tovar je ur?eny na prepravu alebo odoslanie z ?lenského Statu dovozu
do iného ?lenského Statu.

?lenské Staty vSak m6Zu ustanovi?, Zze dékaz uvedeny v pismene c) sa prislusSnym organom
uvadza len na poziadanie.”

Rakuske pravo

10 Pod?a § 6 ods. 3 prvého pododseku prilohy obsahujicej ustanovenia tykajuce sa
vnatorného trhu Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon z roku 1994 o dani z obratu, ?alej len ,UStG
1994") ,je od dane oslobodeny dovoz tovaru, ktory deklarant po dovoze pouZzije priamo na Uu?ely
dodania tovaru v rAmci Spolo?enstva; deklarant musi U?tovne zdokladova? splnenie podmienok
stanovenych v 8 7 tejto prilohy UStG 1994. Oslobodenie od dane je uplatnite?né iba v pripade, ak
podnik, v ktorého prospech bol dovezeny tovar na U?ely jeho podnikania, vykona nasledné
dodanie v ramci Spolo?enstva“.

11  Pod?a § 26 ods. 1 UStG 1994 platia colné predpisy mutatis mutandis aj na DPH pri dovoze.

12  Pod?a § 71a Zollrechts?Durchfuhrungsgesetz (vykonavaci colny zékon), v pripadoch
oslobodenia od DPH pri dovoze pod?a § 6 ods. 3 prilohy UStG 1994 obsahujicej ustanovenia
tykajuce sa vnutorného trhu ma deklarant povinnos? zaplati? DPH pri dovoze pod?a ?lanku 204
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
Spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, ?alej len ,colny kodex*), aj
vtedy, ak uz neprichadza do uvahy ako diznik pod?a ?lanku 204 ods. 3 colného kodexu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
13  Vetsch je rakuskou spolo?nos?ou s ru?enim obmedzenym prevadzkujacou Spedi?né sluzby.

14  Téato spolo?nos? v obdobi medzi 10. decembrom 2010 a 5. julom 2011 predloZzila ako
nepriama zastupky?a dvoch spolo?nosti so sidlom v Bulharsku, K a B, colnému Uradu vyhlasenia
na U?ely prepustenia tovaru dovezeného zo Svaj?iarska do vo?ného obehu. Vetsch v ramci tychto
colnych vyhlaseni Ziadala o priznanie oslobodenia od dane uvedeného v § 6 ods. 3 prilohy UStG
1994 obsahujucej ustanovenia tykajuce sa vnutorného trhu, prizom na tento G?el uviedla kéd
,colny rezim 42“. Dotknuty tovar bol v désledku toho uvedeny do vo?ného obehu s oslobodenim
od DPH pri dovoze.

15  Colny drad vSak rozhodnutim zo 6. septembra 2011 Ziadal od spolo?nosti Vetsch, aby
pod?a ?lanku 204 ods. 1 colného koddexu zaplatila DPH pri dovoze dotknutého tovaru, pretoze v
uvedenych vyhlaseniach neboli splnené podmienky poZadovaného oslobodenia od dane. Vetsch
sa v dbsledku stala osobou povinnou plati? DPH. Colny Urad 31. januara 2012 zamietol s?aznos?
podanu spolo?nos?ou Vetsch proti tomuto rozhodnutiu.

16  Vetsch podala proti tomuto rozhodnutiu colného Uradu o zamietnuti Zalobu na
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko), ktory rozhodnutim z 30. marca 2016
zamietol tato Zalobu ako nedévodnu.

17  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze uvedeny sud povazoval za preukazané, ze
predavajuci tovaru dotknutého vo veci samej previedol na bulharskych prijemcov pravo naklada? s
tymto tovarom, ke? sa nachadzal vo Svaj?iarsku, teda pred jeho colnym vybavenim v Rakusku.
Nepreukéazalo sa, Ze uvedenym prijemcom toto pravo v Bulharsku zaniklo. Uvedeni prijemcovia
sice deklarovali nadobudnutia uvedeného tovaru v ramci Spolo?enstva, zodpovedaju vSak za
da?ovy podvod v tomto ?lenskom State tym, Ze neopravnene vyhlasili, Ze v ramci Spolo?enstva



uskuto?nili dodanie dotknutého tovaru oslobodené od dane v prospech spolo?nosti Vetsch.

18  Vetsch podala proti rozhodnutiu Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud, Rakusko)
opravny prostriedok ,Revision“ na vnutrostatny sud.

19  VnutroStatny sud spres?uje, Ze v rakiskom prave je DPH pri dovoze splatna, ak nie je
splnena podmienka oslobodenia suvisiaca s premiestnenim tovaru, ktoré nadvazuje na dovoz do
Rakuska uvedena v ?lanku 138 ods. 2 pism. ¢) smernice o DPH. Za tohto predpokladu
vnuatroStatne pravo stanovuje, Ze diznik tejto dane je osoba, ktora musi dodrza? tuto podmienku, v
prejednavanej veci teda dotknuti bulharski prijemcovia, ktorych Vetsch nepriamo zastupuije.
Vetsch sa vSak v prejednavanej veci povazuje za spolo?nu a nerozdielnu diZni?ku uvedenej dane.

20  Pod?a tohto sudu zavisi oslobodenie od DPH pri dovoze pod?a ?lanku 143 pism. d)
smernice o DPH a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH od otéazky, ?i je
premiestnenie tovaru v rAmci Spolo?enstva oslobodené od dane pod?a ?lanku 138 ods. 2 pism. c)
smernice o DPH.

21  V tejto suvislosti uvadza, Ze Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) konStatoval, Ze
nie su splnené podmienky umozZ?ujice prizna? narok na takéto oslobodenie, prizom vychadza z
judikatary Sadneho dvora, pod?a ktorej narok zdanite?nej osoby na oslobodenie od DPH pod?a
?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH treba zamietnu?, ak sa tato osoba dopustila da?ového
podvodu, ale aj vtedy, ak vedela alebo mala vedie?, Ze transakcia, ktora vykonala, bola spojena s
podvodom nadobudate?a, a neprijala vSetky potrebné opatrenia, aby tomu zabranila. Sudny dvor
v tejto suvislosti povazoval premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva za dodanie tovaru v ramci
Spolo?enstva.

22  Z h?adiska vnutroStatneho sudu sa judikatira Sadneho dvora vz?ahuje na situacie, v
ktorych sa podvod tykal transakcie, ktora bola predmetom odpo?itania, oslobodenia alebo vratenia
DPH, alebo transakcie uskuto?nenej na jej vstupe alebo vystupe. Okolnosti vo veci samej sa viak
odliSuju od tychto predchadzajdcich situacii.

23  Uvéadza, Ze Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) konStatoval, Ze oba bulharské
podniky, o ktorych premiestnenie tovaru v ramci Spolo?enstva iSlo, podali da?ové priznania a v
nich uviedli nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva v Bulharsku. K da?ovému podvodu doSlo
az v neskorsej faze transakcie, a to v ramci colného vyhlasenia o predmetnom novom dodani
tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nenom tymito podnikmi, ktorého predmetom bol jeho
opatovny predaj tejto spolo?nosti Vetsch. Uvedené podniky neopravnene oslobodili toto dodanie
tovaru v ramci Spolo?enstva od dane. Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) pri vydani
svojho rozhodnutia vychadzal z toho, Ze k uvedenému dodaniu nedoslo. Z ndvrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva, Ze Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) vSak
konStatoval, Ze nebolo preukazané, Ze tie isté podniky mali uz ku d?u premiestnenia uvedeného
tovaru v ramci Spolo?enstva do Bulharska v imysle dopusti? sa podvodu tykajliceho sa neskorsej
transakcie suvisiacej s tymto tovarom.

24  Pod?a vnutrostatneho sudu z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie
alebo oslobodenie od DPH z dévodu dodania v ramci Spolo?enstva treba zamietnu?, ak samotna
zdanite?na osoba spachala da?ovy podvod.

25  Vtejto suvislosti uvadza, Ze tato judikatira sa nevz?ahuje iba na zdanite?nu osobu, ktora
spachala da?ovy podvod, ale aj na zdanite?nu osobu, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze
transakcia, ktoru uskuto?nila, bola si?as?ou da?ového podvodu, ktorého sa dopustil dodavate?
alebo iny hospodarsky subjekt, ktory na vstupe alebo na vystupe zasiahol do re?azca dodania.



26  Pyta sateda na relevantnos? tejto judikatary v situacii, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v
akom k predmetnému podvodu doslo az v neskorSej faze re?azca dodania, ktoré nasledovalo po
predmetnom premiestneni tovaru v rdmci Spolo?enstva a jeho nadobudnuti v ramci Spolo?enstva
nasledujucom po tomto premiestneni.

27  Zatychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvy3si spravny sud, Rakusko) rozhodol
prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa oslobodenie od dane pod?a ?lanku 138 smernice o [DPH] odoprie? v pripade
premiestnenia tovaru v ramci Spolo?enstva z ?lenského Statu, ak zdanite?na osoba, ktora
uskuto?nila toto premiestnenie do iného ?lenského Statu, sice priznala v inom ?lenskom State
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva suvisiace s premiestnenim tovaru v rdmci
Spolo?enstva, avSak pri neskorsej zdanite?nej transakcii tykajlcej sa dotknutého tovaru v inom
?lenskom State sa dopustila da?ového podvodu tym, Ze nepravdivo vyhlasila, Ze iSlo o dodanie v
ramci Spolo?enstva z tohto iného ?lenského Statu oslobodené od dane?

2. Jena U?ely odpovede na prvu otazku relevantné, ?i zdanite?néa osoba mala uz v ?ase
premiestnenia tovaru v rdmci Spolo?enstva v umysle spacha? da?ovy podvod vo vz?ahu k
neskorsej transakcii tykajucej sa tohto tovaru?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

28 Na uvod treba konStatova?, ze prva otazka sa tyka oslobodenia od DPH uvedeného v
?lanku 138 smernice o DPH. Z udajov obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostatneho sudu vsak
vyplyva, Ze vnatrostatny sud chce zisti?, ?i je v takej situacii, ako je situacia dotknuta vo veci
samej, potrebné odmietnu? oslobodenie od DPH, ktoré sa vz?ahuje na dovoz tovaru z tretej
krajiny do niektorého ?lenského Statu, ktory sp??a podmienky stanovené v ?lanku 143 pism. d)
smernice o DPH a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH, pokia? bol tento tovar
nasledne premiestneny do iného ?lenského Statu pre osobu, ktord sa dopustila podvodu v
dosledku tohto premiestnenia prostrednictvom uvedeného tovaru.

29 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba konStatova?, Ze vnatrostatny sid sa v podstate
pyta ?i sa ?lanok 143 pism. d) smernice o DPH a ?lanok 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o
DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH pri dovoze uvedené v tychto
ustanoveniach treba odmietnu? dovozcovi ur?enému alebo uznanému za osobu povinnu plati?
tuto da? v zmysle ?lanku 201 tejto smernice, ak sa prijemca premiestnenia tovaru v ramci
Spolo?enstva nasledujuceho po tomto dovoze dopusti podvodu v savislosti s transakciou
uskuto?nenou po tomto premiestneni, ktory s uvedenym premiestnenim nesuvisi.

30 Pod?a ?lanku 143 pism. d) smernice o DPH a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) zmenenej
smernice o DPH ?lenské Staty oslobodia od dane dovoz tovaru odoslaného alebo prepraveného z
tretieho Uzemia alebo z tretej krajiny do iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava kon?i, ak je takyto tovar, ktory je dodany dovozcom ozna?enym alebo
uznanym za osobu povinnu plati? DPH pod?a ?lanku 201 tejto smernice, oslobodeny od dane v
sulade s ?lankom 138 uvedenej smernice.

31  Ako uz Sudny dvor rozhodol, oslobodenie od DPH pri dovoze teda podlieha tomu, aby
dovozca nasledne uskuto?nil dodanie v ramci Spolo?enstva, ktoré je samo osebe oslobodené od
dane pod?a ?lanku 138 smernice o DPH, a v désledku toho zavisi od dodrZzania hmotnopravnych
podmienok stanovenych v tomto ?lanku (rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C?108/17,



EU:C:2018:473, bod 47). To isté plati, pokia?, ako v prejednavanej veci, dodanie tovaru spo?iva v
premiestneni tovaru do iného ?lenského Statu.

32  ?lanok 138 ods. 1 tejto smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty oslobodia od dane dodanie
tovaru odoslaného alebo prepraveného na miesto ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci Unie
predavajucim, nadobidate?om alebo na ich U?et, uskuto?nené pre inl zdanite?nd osobu alebo
nezdanite?nu pravnickd osobu konajucu ako takua v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v
ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru za?ala. Pod?a ?lanku 138 ods. 2 pism. ¢) uvedenej
smernice okrem dodania tovaru uvedeného v odseku 1 tej istej smernice ?lenské Staty oslobodia
od dane dodanie tovaru, ktoré spo?iva v premiestneni tovaru do iného ?lenského Statu a ktoré by
bolo oslobodené od dane okrem iného pod?a odseku 1, ak by sa uskuto?nilo pre zdanite?nu
osobu.

33 Na u?ely oslobodenia od DPH sa premiestnenie tovaru v rdmci Spolo?enstva definované v
?lanku 17 ods. 1 prvom pododseku smernice o DPH ako premiestnenie tovaru, ktoré je si?as?ou
obchodného majetku zdanite?nej osoby, touto osobou do iného ?lenského Statu, povazuje za
rovnocenné najma dodaniu tovaru v rdmci Spolo?enstva, ktorého oslobodenie od DPH je
upravené v ?lanku 138 tejto smernice [pozri, pokia? ide o prisluSné ustanovenia Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), rozsudok z 20. oktébra 2016, Pléckl, C?24/15,
EU:C:2016:791, bod 29].

34  V prejednavanej veci treba s prihliadnutim na Udaje poskytnuté vnutrostatnym sidom s
vyhradou overeni zo strany tohto sadu konsStatova?, Ze premiestnenie tovaru v ramci
Spolo?enstva, dotknuté vo veci samej, sp??a podmienky stanovené v ?lanku 138 smernice o
DPH, na ktory odkazuje ?lanok 143 pism. d) tejto smernice a ?lanok 143 ods. 1 pism. d) zmenenej
smernice o DPH.

35  Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sudu nevyplyva nijaka skuto?nos?, ktora by
umoznila domnieva? sa, Zze dovoz tovaru dotknuty vo veci samej nesp??al ostatné podmienky
oslobodenia od DPH pri dovoze stanovené v oboch poslednych uvedenych ustanoveniach
uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku.

36 Trebateda vychadza? z predpokladu, Ze dovoz tovaru dotknuty vo veci samej sp??a
podmienky oslobodenia od DPH pri dovoze stanovené v ?lanku 143 pism. d) smernice o DPH a
?lanku 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH.

37  VnutroStatny sud sa v3ak pyta na vplyv podvodnej transakcie uskuto?nenej v rdmci dodania
tovaru v ramci Spolo?enstva po tomto dovoze a naslednom premiestneni na narok na priznanie
dotknutych oslobodeni od DPH. Tento sud vSak neuvadza Ziadne pochybnosti, pokia? ide o
legalitu dovozu a premiestnenia, ktoré predchadzali dodaniu v rdmci Spolo?enstva, ktorého sa
tyka da?ovy podvod.

38  Ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Sadnemu dvoru, v takej
situacii, ako je situacia dotknuté vo veci samej, sa treba na jednej strane domnieva?, Ze dovoz s
naslednym premiestnenim tovaru v ramci Spolo?enstva na jednej strane a dodanie tovaru v ramci
Spolo?enstva, ktorého sa tykal podvod, na strane druhej si vzdjomne nezavislymi transakciami.

39 Treba totiz konStatova?, Ze ?lanok 143 pism. d) smernice o DPH a ?lanok 143 ods. 1 pism.
d) zmenenej smernice o DPH v skuto?nosti zah??aju dvojité oslobodenie od dane, a to prvé
oslobodenie od DPH, ktoré v sulade s ?lankom 201 smernice o DPH treba zvy?ajne prizna? pri
dovoze, a druhé oslobodenie od dane z dévodu dodania alebo premiestnenia tovaru v ramci



Spolo?enstva, ktoré nasledovalo po tomto dovoze.

40 Ak su teda splnené podmienky stanovené v ?lanku 143 pism. d) smernice o DPH a ?lanku
143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH, DPH tykajuca sa tovaru, ktory bol odoslany alebo
prepraveny z tretej krajiny do Unie, treba zaplati? po prvé nie v ?lenskom $tate, na ktorého Gizemie
bol tovar najprv dovezeny, ale v ?lenskom State ukon?enia odoslania alebo prepravy tovaru. Ako
zdéraznila generalna advokatka v bode 53 svojich navrhov, tieto ustanovenia sleduju cie?
zjednoduSenia, ktorého U?elom je u?ah?i? cezhrani?ny obchod tym, Ze v désledku oslobodenia
dovozu od dane nebude potrebné uplat?ova? pravo na odpo?itanie DPH pri dovoze, ktoré by sa
inak priznalo.

41  V takej situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej, v ktorej k dotknutému podvodu doslo
v Bulharsku v ramci dodania tovaru v rdmci Spolo?enstva z tohto ?lenského Statu, prislicha
bulharskym orgadnom, aby zamietli narok na oslobodenie od DPH tykajuce sa tohto dodania.

42  Vzh?adom na to, Ze sa preukazalo, Ze sa tento podvod netyka premiestnenia, od ktorého
zavisi oslobodenie od DPH pri dovoze, ktoré je stanovené v ?lanku 143 pism. d) smernice o DPH
a ?lanku 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH, toto oslobodenie od dane nemozno
odmietnu? dovozcovi ur?enému alebo uznanému za osobu povinnu plati? da? v zmysle ?lanku
201 tejto smernice v situdcii, v ktorej, ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, nijaka
skuto?nos? neumoz?uje domnieva? sa, ze dovozca vedel alebo mal vedie? o tom, ze toto dodanie
nasledujuce po dovoze bolo su?as?ou podvodu, ktorého sa dopustili bulharski prijemcovia.

43  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda?, ze ?lanok
143 pism. d) smernice o DPH a ?lanok 143 ods. 1 pism. d) zmenenej smernice o DPH sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH pri dovoze uvedené v tychto ustanoveniach
nemozno odmietnu? dovozcovi ur?enému alebo uznanému za osobu povinnu plati? tato da? v
zmysle ?lanku 201 smernice o DPH v situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej, v ktorej sa
na jednej strane prijemca premiestnenia tovaru v ramci Spolo?enstva nasledujiuceho po tomto
dovoze dopusti podvodu v savislosti s transakciou uskuto?nenou po tomto premiestneni, ktory s
uvedenym premiestnenim nesuvisi, a na druhej strane ni? nenasved?uje tomu, Ze dovozca vedel
alebo mal vedie?, Ze tato neskorSia transakcia bola si?as?ou podvodu, ktorého sa dopustil
prijemca.

O druhej otazke

44 VnutroStatny sud sa svojou druhou otdzkou pyta, aky vplyv méze ma? vzh?adom na
odpove? na jeho prvl otdzku okolnos?, Ze prijemca premiestneného tovaru uz v ?ase jeho
premiestnenia v rdmci Spolo?enstva mal v amysle spacha? da?ovy podvod tykajlici sa neskorsej
transakcie suvisiacej s tymto tovarom.

45  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu vyslovne vyplyva, Ze v prejednavanej veci nebol taky
umysel preukazany. Za tychto podmienok je tato otazka, ktora méa hypotetick( povahu,
nepripustna.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 143 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty a ?lanok 143 ods. 1 pism. d) tejto smernice, zmenenej smernicou
Rady 2009/69/EU z 25. juna 2009, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty pri dovoze uvedené v tychto ustanoveniach nemozno odmietnu?
dovozcovi ur?enému alebo uznanému za osobu povinnu plati? tuto da? v zmysle ?lanku
201 smernice 2006/112 v situacii, ako je situacia dotknuta vo veci samej, v ktorej sa na
jednej strane prijemca premiestnenia tovaru v ramci Spolo?enstva nasledujuceho po tomto
dovoze dopusti podvodu v suvislosti s transakciou uskuto?nenou po tomto premiestnent,
ktory s uvedenym premiestnenim nesuvisi, a na druhej strane ni? nenasved?uje tomu, Ze
dovozca vedel alebo mal vedie?, Ze tato neskorSia transakcia bola si?as?ou podvodu,
ktorého sa dopustil prijemca.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina



