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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

29. listopadu 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Zdan?ni agentur
zprost?edkujicich profesionalni fotbalové hra?e — Platba, ktera je ve splatkach a podmin?na —
Zdanitelné pIn?ni, da?ovéa povinnost a vyb?r dan?*

Ve v?ci C?548/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 21. ?ervna
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 21. za?i 2017, v ?izeni

Finanzamt Goslar

proti

baumgarten sports & more GmbH
SOUDNI DV?R (Sesty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), p?edseda prvniho senatu vykonavajici funkci p?edsedy
Sestého senatu, E. Regan (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za baumgarten sports & more GmbH A. Brenneckem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. C. Becker, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 a 90 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Goslar (finan?ni 0?ad v
Goslaru, N?mecko) a spole?nosti baumgarten Sports & more GmbH (dale jen ,spole?nost”)
ohledn? zdan?ni splatkovych plateb dani z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 64 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,Dodani zboZzi jiné nez dodani, jehoz p?edm?tem je najem zbozi na dobu ur?itou nebo prodej
zbozi s odloZzenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby vztahuiji.”

5 ?lanek 65 uvedené sm?rnice stanovi:

.Ma-li byt platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ové povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby."

6 ?lanek 66 sm?rnice o DPH zni takto:

,OdchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznika da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité |h?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.”

7 ?lanek 90 této sm?rnice stanovi:

,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo odmitnuto, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, zaklad dan? se
p?im??en? snizi za podminek stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

N?mecké pravo

8 Ustanoveni § 13 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG")
stanovi:

,Dani podléhé:



1. dodani zboZi a poskytovani sluzeb,

a) pokud je da? po?itana na zaklad? sjednané odm?ny (8 16 odst. 1 prvni v?ta), po uplynuti
doby p?edb?Zného p?ihlaSeni, b?hem niz bylo pIn?ni dodano. Totéz plati pro ?aste?na pIn?ni. K
?aste?nému pIn?ni dochazi, je-li sjednana odd?len? odm?na za ur?ité ?asti rozd?litelného
hospoda?ského pIn?ni. Je-li odm?na nebo jeji ?ast zaplacena p?ed uskute?n?nim pIn?ni nebo
?aste?ného pIn?ni, vznika odpovidajici ?aste?na da?ova povinnost po uplynuti doby
p?edb?zZného p?ihlaSeni, b?hem niz doslo k zaplaceni odm?ny nebo jeji ?asti.

b)  pokud je da? po?itana na zaklad? p?ijaté odm?ny (8§ 20), po uplynuti zda?ovaciho obdobi,
b?hem n?hoz byla p?ijata tato odm~?na.”

9 Ustanoveni 8§ 17 UStG stanovi:

,1)  V p?ipad? zm?ny zékladu dan? pro vypo?et zdanitelného pIn?ni ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bodu
1 je hospoda?sky subjekt, ktery dané zdanitelné pln?ni uskute?nil, povinen opravit vysi dan?
dluzné na tomto zaklad?. [...]

2) Odstavec 1 se pouzije obdobn? i tehdy, kdyz se:

1. Odm?na sjednané za zdanitelnou dodavku zboZzi nebo poskytnuti sluzby nebo za zdanitelné
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi stala nevymahatelnou. P?i dodate?ném zaplaceni odm?ny se
vySe dan? a jeji odpo?et op?t upravi.

[...]"
10  Ustanoveni 8§ 20 prvni v?ty UStG uvadi:
.Finan?ni ?ad m?ze na zadost povolit hospoda?skému subjektu,

1. jehoz celkovy obrat (8 19 odst. 3) nep?esahl v p?edchozim kalenda?nim roce 500 000 eur,
nebo

2.  ktery je osvobozen od povinnosti vést U?etnictvi a sestavovat pravideln? G?etni zav?rky na
zaklad? ro?nich p?ijm? podle § 148 Abgabenordnung (da?ovy ?ad), nebo

3.  ktery dosahuje obratu z d?vodu vykonu svobodného povolani ve smyslu 8 18 odst. 1 bodu 1
Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z p?ijm?),

aby nevypo?itaval da? na zaklad? sjednanych odm?n (8 16 odst. 1 prvni v?ta), nybrz na zaklad?
p?ijatych odm?n.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
11  Spole?nost je poskytovatelem sluzeb sportovniho agenta v odv?tvi profesionalniho fotbalu.

12 Jestlize spole?nost Usp?3n? zprost?edkuje klubu hra?e, obdrzi od tohoto klubu provizi za
podminky, Ze hra? nasledn? podepiSe pracovni smlouvu a bude mit licenci vydanou Deutsche
FuRball Liga GmbH (N?mecka fotbalova liga).

13  Tato provize je vyplacena spole?nosti pololetn?, dokud z?stava hra? smluvn? vazan s
uvedenym klubem a mé licenci od N?mecké fotbalové ligy.

14  Spole?nost zdanila sv?j obrat za rok 2012 na zaklad? sjednané odm?ny podle § 13 odst. 1



bodu 1 pism. a) UStG.

15 V navaznosti na da?ovou kontrolu m?l v roce 2015 finan?ni i?ad v Goslaru za to, ze s
ohledem na ,pravidlo akrualniho G?etnictvi“ m?la spole?nost od roku 2012 zda?ovat DPH provize,
které se tykaly smluv hr&?? na dobu ur?itou s koncem platnosti b?hem roku 2015, a vydal v tomto
smyslu pozm?n?ny da?ovy vym?r.

16  JelikoZ spole?nost nesouhlasila s touto metodou, podala Zalobu na soud prvniho stupn?,
ktery ji vyhov?l. Usp?3n? tvrdila, Ze dot?ené provize nebyly jisté a Ze DPH, ktera se k nim
vztahovala, se m?la odvést az v okamziku, kdy byly tyto provize skute?n? vyplaceny.

17  Finan?ni 0?ad v Goslaru podal opravny prost?edek Revision k Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ni soud, N?mecko).

18 Tento soud se zabyva otazkou, jak je t?eba vykladat ?lanek 63 sm?rnice o DPH, ktery
stanovi pravidlo, podle kterého da?ova povinnost vztahujici se ke sluzbam vznika v okamziku, kdy
dojde k poskytnuti t?chto sluzeb. TaZe se, zda toto pravidlo m?Ze byt vykladano restriktivn? v tom
smyslu, Ze se sluzby musi v zasad? povazovat za dosud neposkytnuté, jestlize odm?na neni
splatna nebo je podmin?na, jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

19 V zavislosti na odpov?di na tuto prvni otdzku se p?edkladajici soud rovn?z taze, zda
skute?nost, Ze osoba povinna k dani zaplati statni pokladn? ,zalohu®, je slu?itelna s ur?itymi
zasadami prava v oblasti DPH, jakoz i s obecnymi zasadami rovnosti a proporcionality. Jeho
otazka v zasad? vychazi ze srovnani, které je jadrem diskuse p?ed soudy rozhodujicimi ve v?ci
samé, mezi situaci takové osoby povinné k dani, jako je osoba dot?ena v p?vodnim ?izeni, a
situaci osoby povinné k dani, ktera je zda?ovana podle metody ,hotovostniho G?etnictvi®.

20  P?edkladajici soud se rovn?Z taze v souvislosti s poZzadovanym vykladem ?lanku 63
sm?rnice o DPH na vyklad ?lanku 90 této sm?rnice, ktery se tyk& naroku na sniZzeni zakladu dan?
za ur?itych okolnosti, zejména v p?ipad? nezaplaceni protipIn?ni. Chce v tomto ohledu zjistit, zda
v p?ipad?, Ze sm?rnice o DPH nebrani tomu, aby osoba povinna k dani odvad?la b?hem n?kolika
let zalohu na dani, mohou ?lenské staty poskytnout tento odpo?et jiz pro probihajici zda?ovaci
obdobi, a nikoliv teprve tehdy, jak z?ejm? vyplyva ze zn?ni tohoto ustanoveni, kdyz je pln?ni
poskytnuto.

21  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

1) Je t?eba ?lanek 63 [sm?rnice o DPH] s ohledem na Ukol osoby povinné k dani jednat jako
vyb?rce dan? jménem statu vykladat restriktivn? v tom smyslu, Ze sjednana odm?na, jez méa byt
vybrana z d?vodu poskytnuti pIn?ni,

a) je splatna nebo
b) je p?inejmenSim bezpodmine?n? dluzna?

2) V p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: je osoba povinna k dani povinna odveést
zalohu dluzné dan? za ?asoveé obdobi dvou let, pokud m?Ze ziskat (?aste?nou) dhradu za pln?ni,
jez poskytla, az po dvou letech od okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni?

3) V pZipad? kladné odpov?di na druhou otazku: jsou ?lenské staty s ohledem na pravomoc,
kterou maji podle ?I. 90 odst. 2 [sm?rnice o DPH], opravn?ny mit za to, Ze Uprava stanovenav ?I.
90 odst. 1 této sm?rnice musi byt provedena jiz ve zda?ovacim obdobi, v n?mz vznikla da?ova
povinnost, pokud osoba povinna k dani m?ze ziskat ihradu za poskytnuté pIn?ni az po uplynuti



dvou let od okamziku uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, nebo? tato ?astka jesSt? neni splatna?*
K p?edb?Znym otazkam

22  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury plati, Ze v ramci postupu
spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenZ mu byl p?edloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn?
p?eformulovat otazky, které jsou mu polozeny. Dale m?Ze Soudni dv?r p?ihlédnout k normam
unijniho prava, na které vnitrostatni soud ve zn?ni své otazky neodkazal (rozsudek ze dne 1.
anora 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

23V projednavané v?ci vychazi otazky p?edkladajiciho soudu z pochybnosti o tom, zda ?lanek
63 sm?rnice o DPH m?Ze byt vykladan restriktivn?, takZze poskytovani sluzeb nem?Ze byt
povazovano za ,uskute?n?né“ ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ odm?na za n? neni splatné ani
bezpodmine?n? dluzna, coz by vedlo k ?aste?nému vzniku da?ové povinnosti k DPH.

24V tomto ohledu je zjevn? i ?l. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH v rozsahu, v n?mZz stanovi
okamzik, ke kterému musi byt poskytnuti sluzeb povazovano za ,uskute?n?né“, kdyz ,vede k
postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam®, rovn?Z relevantni pro pouziti ustanoveni v
oblasti DPH na takovou situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

25 Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat
spole?n?, je, zda ?lanek 63 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 64 odst. 1 této sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani zav?ru, Ze zdanitelné pin?ni a da?ova povinnost, které se tykaji
takové sluzby zprost?edkovani profesionalnich fotbalovych hra?? poskytované agentem, jako je
sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, za niz dochazi k podmin?nym splatkovym platbam b?hem
n?kolika let po zprost?edkovani, vznikly k datu tohoto zprost?edkovani.

26  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze ?lanek 63 sm?rnice o DPH stanovi, Ze k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti dochazi k okamziku, ke kterému je
sluzba poskytnuta.

27  Zadruhé podle ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
platbam, se povazuje za uskute?n?né ve smyslu tohoto ?lanku 63 uplynutim obdobi, ke kterym se
tyto platby vztahuiji.

28 Z kombinovaného pouZziti t?chto dvou ustanoveni vyplyva, Ze v p?ipad? poskytnuti sluzby,
které vede k postupnym platbdm, k uskute?n?ni zdaniteIného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti
doché&zi v okamziku uplynuti obdobi, ke kterym se tyto platby vztahuji (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 3. z4?i 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542, bod 50).

29 Jev zésad? v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda poskytnuti sluzby dot?ené ve v?ci
v p?vodnim ?izeni je skute?n? poskytnutim sluzby, které ,vede k postupnym vya?tovanim nebo
postupnym platbam* ve smyslu ?I. 64 odst. 1 sm?rnice o DPH.



30 Nicmén? aby byla poskytnuta uzite?na odpov?? p?edkladajicimu soudu, je t?eba uvést, ze
se zda, Ze prav? tak tomu je v p?ipad? takového poskytnuti sluzeb, o jaké se jedna ve v?civ
p?vodnim ?izeni, které spo?iva ve zprost?edkovani hra?e klubu na ur?ity po?et sezon a je
odm??ovano podmin?nymi splatkovymi platbami b?hem n?kolika let po tomto zprost?edkovani
(obdobn? viz rozsudek ze dne 3. z&?i 2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542, bod 49).

31 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou ov??eni, ktera p?islusi provést p?edkladajicimu
soudu, je t?eba mit za to, Ze k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti

tykajici se takového poskytnuti sluZzeb, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, dochazi nikoliv
v okamziku zprost?edkovani, ale po uplynuti obdobi, ke kterym se vztahuiji platby ze strany klubu.

32 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze
?lanek 63 sm?rnice o DPH, ve spojeni s ?I. 64 odst. 1 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se m?lo za to, Ze zdanitelné pIn?ni a da?ova povinnost, které se tykaji
takové sluzby zprost?edkovani profesionalnich fotbalovych hra?? poskytované agentem, jako je
sluzba dot?end v p?vodnim ?izeni, za niZz dochézi k podmin?nym splatkovym platbdm b?hem
n?kolika let po zprost?edkovani, vznikly k datu tohoto zprost?edkovani.

K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, ze ?izeni m4a, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 63 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s ?l. 64 odst. 1 této sm?rnice, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby se m?lo za to, Ze zdanitelné pln?ni a da?ova povinnost, které se
tykaji takové sluzby zprost?edkovani profesionalnich fotbalovych hra?? poskytované
agentem, jako je sluzba dot?ena v p?vodnim ?izeni, za niZ dochazi k podmin?nym
splatkovym platbam b?hem n?kolika let po zprost?edkovani, vznikly k datu tohoto
zprost?edkovani.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



