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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2018. november 29.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (Héa) — Hivatasos labdarugé jatékosok
Ugynokségeinek addztatasa — Tobb részletben tortén? és feltételhez kotott fizetés — Addztatandd
tényallas, az addfizetési kotelezettség keletkezése és az add behajtasa”

A C?548/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi adbugyi birosag, Németorszag) a Birésaghoz 2017. szeptember
217én érkezett, 2017. junius 217?i hatérozataval terjesztett el?

a Finanzamt Goslar

és

a baumgarten sports & more GmbH
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J?C. Bonichot, az els? tanécs elndke, a hatodik tanacs elndkeként eljarva (el?adg), E.
Regan és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a baumgarten sports & more GmbH képviseletében A. Brennecke,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. C. Becker, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 63. és 90. cikkének az
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Goslar (glosari adohivatal, Németorszag) €s a baumgarten Sports
& more GmbH (a tovabbiakban: tarsasag) kozott a tébb részletben tortén? kifizetések utan
fizetend? hozzaadottérték?add (héa) targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 63. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

~2Amennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas soran egymast kdvet? id?szakonkénti
elszdmolasra vagy fizetésre kerul sor, a termékértékesités €s a szolgéltatdsnyujtas mindig azon
id?szak lejartakor min?siil teljesitettnek, amelyre ezen elszamolasok vagy fizetések vonatkoznak,
kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ala tartoz6 azon termékértékesitést, mely a termék
meghatarozott id?szakra vonatkozo bérletéb?l vagy részletvételéb?l all.”

5 Az emlitett irdnyelv 65. cikke szerint:

ZAmennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenértek atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték dsszegének megfelel?en.”

6 A héairanyelv 66. cikke a kovetkez?képpen szdl:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az ad6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c) az adoztatando ténydllas tényleges megvalosulasanak id?pontjat kovet? meghatarozott
id?szakon belll, abban az esetben, ha a szamla kiallitAsa nem, vagy csak késedelmesen valosul
meg.”

7 Ezen irdnyelv 90. cikke értelmében:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekodvetkezte [helyesen: az tgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csdkkenteni kell.

(2) Atagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”



A német jog

8 Az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol sz6l6 térvény; a tovabbiakban: UStG)
»<Adblevonas” cim? 13. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja el?irja:

L2Adofizetési kotelezettség keletkezik
1. termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnyujtasok vonatkozasaban

a) az add megallapodas szerinti ellenértékek alapjan tortén? kiszamitasa esetén (a 16. 8 (1)
bekezdésének els? mondata) az lgyletek teljesitésének id?pontja szerinti el?zetes
forgalmiad6é?bevallasi id?szak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre kerll sor, amennyiben egy gazdasagilag elkilonithet? szolgéltatas bizonyos részei
ellenértékének megallapitasara kilon kerll sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges teljesitést
megel?z?en kerll sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az adofizetési
kotelezettség e tekintetben azon el?zetes forgalmiad6?bevallasi id?szak lejartaval keletkezik,
amelyben sor kerllt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére,

b) az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. 8) tortén? kiszamitasa esetén annak az
el?zetes forgalmiadd?bevallasi id?szaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették.”

9 Az UStG 17. §7a el?irja:

.(1) Az 1. 8 (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett addkoteles ligylet adbalapjanak
valtozasa esetén az Ugyletet teljesit? vallalkozénak korrigalnia kell az tigylet utan fizetend? ado
0sszegét. [...]

(2) Az (1) bekezdés megfelel?en alkalmazando, ha

1. az addkoteles termekértékesités, egyéb szolgaltatasnyujtas vagy adokoteles Kozésségen
bellli beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna valt. Az ellenérték utdlagos
atvétele esetén az add dsszegét és a levont ad6 6sszegét ujbdl korrigalni kell.

[...]"
10 Az UStG 20. §?4nak els? mondata el?irja:
,Az adbhivatal kérelemre engedélyezheti, hogy az olyan vallalkoz6

1. akinek 6sszforgalma (19. 8 (3) bekezdés) az el?z? naptéri évben nem haladta meg az 500
000 eurot, vagy

2.  aki az Abgabeordnung [az ad6zés rendjér?| szol6 torvény] 148. 8?a alapjan mentes azon
kotelezettség aldl, hogy konyvelést vezessen és éves nyilvantartasok alapjan rendszeresen
lezarja a kbnyvelést, vagy

3. amennyiben valamely tevékenységb?l szarmazo6 ugyleteit az Einkommensteuergesetz
[[6vedelemaddrol szol6 torvény] 18. §8?a (1) bekezdése 1. pontjanak értelmében
szabadfoglalkozasuként végzi,

az ad6t nem a megéallapodas szerinti ellenértékek alapjan (16. § (1) bekezdés els? mondat),
hanem a ténylegesen atvett ellenértékek alapjan szamitsa.”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11  Atarsasag jatékostigynoki szolgéltatast nyujt a hivatasos labdarigas agazataban.

12  Amennyiben a tarsasag sikeresen kdzvetit valamely jatékost egy egyesulethez, jutalékot
kap ezen egyesulett?l, feltéve hogy a jatékos ezt kdvet?en munkaszerz?dést ir ala, és
jatékengedélyt kap a Deutsche Ful3ball Liga GmbH?t6l (német labdarigo?szovetseq).

13  E jutalékot a tarsasdg szamara negyedévente fizetik meg, amennyiben a jatékosnak az
emlitett egyesilettel kotdtt munkaszerz?dése és a német labdariugd?szoévetségt?| kapott
jatékengedélye tovabbra is fennall.

14  Atéarsaség a 2012. évi forgalma tekintetében az UStG 13. §?a (1) bekezdése 1. pontja a)
alpontjanak megfelel?en a megallapodas szerinti ellenértékek alapjan fizetett adot.

15  20157?ben egy adoéellen?rzést kdvet?en a glosari adohivatal megéallapitotta ,az
eredmeényszemlélet? szamvitel szabalyara” tekintettel, hogy a tarsasagnak a 2012. évt?l héat
kellett volna fizetnie a jatékosok 2015?ben megsz?n?, hatarozatlan id?re sz6l6
munkaszerz?déseinek megfelel? jutalékok utan, és modositott adomegallapitasi hatarozatot
bocsatott ki.

16  Mivel a tarsasag nem értett egyet e mddszerrel, az els?foku birésaghoz fordult, és
pernyertes lett. Sikerrel allitotta, hogy a széban forgé jutalékok nem voltak biztosak, és hogy a
vonatkozo héat csak azon id?pontban kell megfizetni, amikor ténylegesen megkapjak e jutalékokat.

17 A glosari addhivatal felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a Bundesfinanzhof (szovetségi
pénzugyi birosag, Németorszag) el?tt.

18 E birésag a héairanyelv 63. cikkének értelmezését vizsgalja, amely el?irja azt a szabalyt,
hogy az adofizetési kotelezettség a szolgaltatas teljesitésének id?pontjaban keletkezik. Arra var
valaszt, hogy e szabaly megszorito ertelmezés targyat képezheti?e annak érdekében, hogy
lényegében még nem teljesitettnek tekintse a szolgaltatast, amennyiben a pénztigyi
ellenszolgaltatasa nem esedékes vagy feltételhez kotott, mint az alaplgy esetében.

19 Ezen els? kérdésre adott valasz fliggvenyében a kérdést el?terjeszt? birdsag vizsgalja
tovabba, hogy az a tény, hogy az addalany ,el?finansziroz” az allamkincstar javara,
0sszeegyeztethet??e bizonyos, a héara vonatkozo jogelvekkel, valamint az egyenl?ség és az
aranyossag altalanos elvével. Kérdése lényegében az érdemben eljaré birdsag el?tti vita
kozpontjdban allo, az olyan adodalany, mint amelyr?| az alaptigyben szé van, és a ,pénzforgalmi
elszamolas” modszerével addztatott addalany helyzetének 6sszehasonlitasan alapul.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag, a héairanyelv 63. cikkének kért értelmezésével
0sszefliggésben, annak 90. cikkének értelmezését is vizsgalja, amely az adbalap bizonyos
korilmények kdzotti csokkentéséhez valo jogot érinti, kiildndsen a szolgaltatas ellenértékének
meg nem fizetése esetében. E tekintetben azt kivanja megtudni, hogy amennyiben a
héairanyelvvel nem ellentétes, hogy az addalany tébbéves id?tartamon &t el?finanszirozza az
adét, a tagéllamok mér a folyamatban lév? adomegallapitasi id?szakban, nem pedig, amint az e
cikk szovegeéb?l kit?nni latszik, a szolgaltatas teljesitését kbvet?en is biztosithatjak?e ezen
levonast.



21  E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

1)  Ugy kell?e a [héa]iranyelv 63. cikkét az addalanyra harul6 — az allamkincstar érdekében
eljaré adobeszed? — feladat figyelembevételével megszoritdan értelmezni, hogy a szolgaltatasért
atveend? 6sszeg

a) esedékessé valt, vagy
b) azt legalabbis feltétel nélkil meg kell fizetni?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén: Koteles?e az addalany a szolgaltatasért
fizetend? adot kétéves id?tartamra el?finanszirozni, ha a dijazast szolgaltatasaért (részben) csak
két évvel az adoztatando tényallas keletkezése utan kaphatja meg?

3) A mésodik kérdésre adott igenl? valasz esetén: Jogosultak?e a [héa]iranyelv 90. cikkének
(2) bekezdésén alapul6 felhatalmazasuk alapjan ugy tekinteni, hogy [az ezen] irAnyelv 90.
cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcié mar az adofizetési kdtelezettség keletkezéseének
adomegéllapitasi id?szaka vonatkozasaban is szikséges, ha az addalany az atveend? dsszeget
esedékesség hianyaban csak két évvel az adoztatando tényallas bekbvetkezte utan veheti at?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

22  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytttm?kodési eljaras keretében
a Birosag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban lév? tigy eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. A Birésagnak ebb?l a szempontbol adott esetben at kell fogalmaznia a
feltett kérdéseket. A Birdsag ezenkivil figyelembe vehet olyan unids jogi normakat, amelyekre a
nemzeti birdsag kérdésében nem hivatkozott (2017. februar 1?jei Municipio de Palmela itélet,
C?144/16, EU:C:2017:76, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23  Ajelen esetben a kérdést el?terjeszt? birosag kérdéseinek alapja egy arra iranyuld kétely,
hogy a héairanyelv 63. cikke értelmezhet??e megszoritban, azaz hogy valamely
szolgéltatasnyujtas nem tekinthet? e rendelkezés szerint ,teljesitettnek”, ha a vonatkozé dijazas
nem esedékes és nem is fizetend? meg feltétel nélkll, ami igy részleges héafizetési kbtelezettség
keletkezéséhez vezet.

24  Mérpedig e tekintetben agy t?nik, hogy a héairdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése,
amennyiben megallapitja azon id?pontot, amikor a szolgaltatdsnyujtasok ,teljesitettnek”
tekintend?k, amikor ,,egymast kdvet? id?szakonkeénti elszamolésra vagy fizetésre kerul sor”,
szintén jelent?séggel bir a héara vonatkozo6 rendelkezések alkalmazéasa szempontjabol az olyan
helyzetben, mint amelyr?l az alapligyben sz6 van.



25  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy egytttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 64. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 63. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
hogy hivatasos labdariugo?jatékosok tigyndk altal tortén? kdzvetitésére iranyuld
szolgéltatasnyujtasra — mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van —, amely a kdzvetitést kdvet? tébb
éven keresztill tobb részletben tortén? és feltételhez kotott kifizetések targyat képezi, vonatkozé
ado esetében az addztatandd tényallas és az adofizetési kotelezettségének keletkezése ugy
tekintend?, mint amely a kozvetités id?pontjaban valésul meg.

26  E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a héairanyelv 63. cikke szerint az
adoztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a szolgéaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik.

27  Mésrészt ezen iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben a
szolgéltatasnyujtas sordn egymast kovet? id?szakonkénti fizetésre kerul sor, a szolgéltatdsnyujtas
e 63. cikk szerint mindig azon id?szak lejartakor min?sul teljesitettnek, amelyre e fizetések
vonatkoznak.

28  E két rendelkezés egyuttes alkalmazasabol kdvetkezik, hogy egymast kovet?
id?szakonkénti fizetéssel jard szolgaltatasok esetében az ad6ztatando tényallas akkor valésul
meg és az adofizetési kotelezettség azon id?szak lejartakor keletkezik, amelyre e fizetések
vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment
Company itélet, C?463/14, EU:C:2015:542, 50. pont).

29  F?szabaly szerint a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy az
alapuigyben széban forgd szolgaltatas soran a héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdése szerint
~egymast kovet? id?szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre kerul sor”.

30 Emellett a kérdést el?terjeszt? birosagnak adando hasznos valasz érdekében meg kell
allapitani, hogy ugy t?nik, hogy ez az eset all fenn az olyan szolgaltatas esetében, mint amelyr?I
az alapugyben sz6 van, amely valamely jatékosnak valamely egyesuleten beltl bizonyos szamu
évadra tortén? kozvetitésében all, és a kozvetitést kbvet?en tobb éven keresztil tébb részletben
tortén? és feltételhez kotott kifizetések formajadban torténik a dijazasa (lasd analdgia utjan: 2015.
szeptember 3?i Asparuhovo Lake Investment Company itélet, C?463/14, EU:C:2015:542, 49.
pont).

31 Afentiekb?l kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6ség altal elvégzend? vizsgalatok
fuggvényében ugy t?nik, hogy az olyan szolgéltatasnyujtas esetében, mint amelyr?l az
alapugyben sz6 van, az adoztatandoé tényallas és addfizetési kotelezettség nem a kozvetités
id?pontjaban keletkezik, hanem azon id?szakok lejartakor, amelyekre az egyesiulet altal tett
fizetések vonatkoznak.

32 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a héairanyelv 64. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett 63. cikkét ugy kell
ertelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy hivatasos labdarugé?jatékosok tgynok altal torten?
kozvetitésére iranyulo, a kdzvetitést kdvet? tébb éven keresztil tobb részletben tortén? és
feltételhez kotott kifizetések targyat képez? szolgaltatasnyujtasra — mint amelyr?l az alaptigyben
sz0 van — vonatkoz6 ado esetében az addztatandd tényallas és adofizetési kotelezettség a
kozvetités id?pontjaban keletkezik.

A koltségekr?l



33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 64. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 63. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy hivatasos labdarugo6?jatékosok tigynok altal tortén?
kozvetitésére iranyuld, a kdzvetitést kbvet? tobb éven keresztil tobb részletben tortén? és
feltételhez kotott kifizetések targyat képez? szolgaltatasnyujtdsra — mint amelyr?l az
alapugyben sz6 van — vonatkoz6 ado6 esetében az ad6ztatando tényéllas és adofizetési
kotelezettség a kdzvetités id?pontjaban keletkezik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



