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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2018. gada 29. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Nodok?u uzlikšana profesion?l? futbola sp?l?t?ju a?ent?r?m – Maks?jums, kas sadal?ts vair?k?s 
da??s un kam uzlikts nosac?jums – Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums, nodok?a iekas?jam?ba 
un nodok?a atg?šana

Lieta C?548/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 21. j?nij? un kas 
Ties? re?istr?ts 2017. gada 21. septembr?, tiesved?b?

Finanzamt Goslar

pret

baumgarten sports & more GmbH.

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: pirm?s pal?tas priekšs?d?t?js Ž. K. Bonišo [J.?C. Bonichot], kas pilda sest?s 
pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus (referents), tiesneši J. Regans [E. Regan] un K. G. Fernlunds [
C. G. Fernlund],

?ener?ladvok?ts: M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        baumgarten sports & more GmbH v?rd? – A. Brennecke,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un R. Kanitz, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un A. C. Becker, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 



2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 63. un 90. pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Finanzamt Goslar (Gosl?ras Finanšu 
p?rvalde, V?cija) un baumgarten Sports & more GmbH (turpm?k tekst? – “sabiedr?ba”) par 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikšanu maks?jumiem, kas sadal?ti vair?k?s da??s.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 63. pant? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir 
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegšana.”

4        Š?s direkt?vas 64. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja pakalpojumu sniegšana vai pre?u pieg?de, iz?emot pre?u nomu/?ri uz noteiktu laiku vai pre?u 
p?rdošanu uz nomaksu, k? min?ts 14. panta 2. punkta b) apakšpunkt?, rada turpm?kus r??inu 
p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus, tad t?s uzskata par pabeigt?m tad, kad beidzas laiks, uz 
kuru attiecas š?di r??inu p?rskati vai maks?jumi.”

5        Atbilstoši min?t?s direkt?vas 65. pantam:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegšanas, nodoklis 
k??st iekas?jams l?dz ar maks?juma sa?emšanu un par sa?emto summu.”

6        PVN direkt?vas 66. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem 
dar?jumiem vai dažu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no š?diem 
termi?iem:

a)      v?l?kais, izsniedzot r??inu;

b)      v?l?kais, sa?emot maks?jumu;

c)      ja r??ins nav izsniegts vai ir izsniegts ar nokav?šanos – noteikt? termi?? no dienas, kad 
iest?jies nodok?a iekas?jam?bas gad?jums.”

7        Atbilstoši š?s direkt?vas 90. pantam:

“1.      Anul?šanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai ar? ja cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem 
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.      Piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

 V?cijas ties?bas

8        Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli, turpm?k tekst? – “UStG”) 13. panta 
1. punkta 1. apakšpunkt? ir noteikts:

“Nodoklis ir j?maks?



1.      par pieg?d?m un citiem pakalpojumiem,

a)      ja nodoklis tiek apr??in?ts atbilstoši atl?dz?bai, par ko ir notikusi vienošan?s (16. panta 1. 
punkta pirmais teikums) – dien?, kad beidzas taks?cijas periods, kur? ir sniegti pakalpojumi. Tas 
attiecas ar? uz pakalpojumu sniegšanu pa da??m. T? rodas tad, ja par konkr?t?m ekonomiski 
sadal?ma pakalpojuma da??m atl?dz?ba tiek saska?ota atseviš?i. Ja atl?dz?ba vai t?s da?a tiek 
sa?emta pirms pakalpojuma piln?gas vai da??jas sniegšanas, ar to saist?tais nodoklis ir 
iekas?jams dien?, kad beidzas taks?cijas periods, kur? ir sa?emta atl?dz?ba vai t?s da?a;

b)      ja nodoklis tiek apr??in?ts atbilstoši sa?emtajai atl?dz?bai (20. pants) – dien?, kad beidzas 
taks?cijas periods, kur? ir sa?emta atl?dz?ba.”

9        UStG 17. pant? ir paredz?ts:

“1)      Ja ir groz?ta ar nodokli apliekama dar?juma apr??ina b?ze 1. panta 1. punkta 1) 
apakšpunkta izpratn?, uz??m?jam, kurš ir veicis šo dar?jumu, ir j?kori?? par to maks?jam? 
nodok?a summa. [..]

2)      1. punktu piem?ro mutatis mutandis gad?jumos, kad

1.      nol?gt? atl?dz?ba par ar nodokli apliekamu pieg?di, citu pakalpojumu vai ar nodokli 
apliekamu ieg?di Kopienas iekšien? ir k?uvusi neiekas?jama. Ja atl?dz?ba tiek sa?emta v?l?k, 
nodok?a summa un atskait?tais priekšnodoklis ir j?kori?? no jauna.

[..]”

10      UStG 20. panta pirmaj? teikum? ir paredz?ts:

“P?c pieteikuma finanšu p?rvalde var at?aut uz??m?jam,

1.      kura kop?jais apgroz?jums (19. panta 3. punkts) iepriekš?j? kalend?raj? gad? nav 
p?rsniedzis 500 000 EUR vai

2.      kurš saska?? ar Abgabenordnung (Noteikumi par nodok?iem) 148. pantu ir atbr?vots no 
pien?kuma veikt uzskaiti un regul?ri sagatavot p?rskatus, pamatojoties uz ikgad?jiem invent?ra 
sarakstiem, vai

3.      ja vi?š veic dar?jumus, darbojoties k? br?v?s profesijas p?rst?vis Einkommensteuergesetz
(Likums par iedz?vot?ju ien?kuma nodokli) 18. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn?,

apr??in?t nodokli nevis atbilstoši atl?dz?bai, par ko ir notikusi vienošan?s (16. panta 1. punkta 
pirmais teikums), bet gan atbilstoši sa?emtajai atl?dz?bai.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11      Sabiedr?ba ir sp?l?t?ju a?enta pakalpojumu sniedz?ja profesion?l? futbola nozar?.

12      Kad sabiedr?ba veiksm?gi iek?rto sp?l?t?ju klub?, t? sa?em no š? kluba komisijas maksu ar 
nosac?jumu, ka sp?l?t?js p?c tam paraksta darba l?gumu un ka vi?am ir Deutsche Fußball Liga 
GmbH (V?cijas Futbola l?ga) izsniegta licence.

13      Š? komisijas maksa sabiedr?bai tiek p?rskait?ta reizi pusgad?, kam?r vien sp?l?t?js ir ar 
l?gumu saist?ts ar min?to klubu un kam?r vi?am ir V?cijas Futbola l?gas licence.



14      Sabiedr?ba 2012. gada apgroz?jumam piem?roja nodokli atbilstoši atl?dz?bai, par ko bija 
notikusi vienošan?s, k? paredz?ts UStG 13. panta 1. punkta 1. apakšpunkta a) punkt?.

15      2015. gad? p?c nodok?u p?rbaudes Gosl?ras Finanšu p?rvalde uzskat?ja, ka, ?emot v?r? 
“uzkr?šanas noteikumu”, sabiedr?bai kopš 2012. gada b?tu vajadz?jis piem?rot PVN komisijas 
maksai, kas saist?ta ar sp?l?t?ju l?gumiem uz noteiktu laiku, kuru termi?š beidzas 2015. gad?, un 
izdeva attiec?gu groz?tu pazi?ojumu [par nodokli].

16      Nepiekrizdama šai metodei, sabiedr?ba v?rs?s pirm?s instances ties?, un spriedums tai bija 
labv?l?gs. T? sekm?gi nor?d?ja, ka attiec?g? komisijas maksa nav droša un ka ar to saist?tais 
PVN dr?kst b?t iekas?jams tikai dien?, kad komisijas maksa b?s faktiski sa?emta.

17      Gosl?ras Finanšu p?rvalde iesniedza rev?zijas s?dz?bu Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu 
tiesa, V?cija).

18      Min?t? tiesa šaub?s par to, k? j?interpret? PVN direkt?vas 63. pants, kur? ir paredz?ts 
noteikums, ka nodoklis par pakalpojumu sniegšanu ir iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta 
pakalpojumu sniegšana. T? v?las noskaidrot, vai šis noteikums var tikt interpret?ts šauri – 
t?d?j?di, lai tas b?t?b? attiektos uz pakalpojumu, kas v?l nav sniegts, ja atl?dz?bai par to ir 
pien?cis samaksas termi?š vai tai ir uzlikts nosac?jums – k? tas esot pamatliet?.

19      Atkar?b? no atbildes uz šo pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa ar? v?las noskaidrot, vai tas, ka 
nodok?a maks?t?js samaks? valsts kasei “avansu”, ir sader?gi ar atseviš?iem ties?bu principiem 
saist?b? ar PVN, k? ar? ar visp?r?jiem vienl?dz?gas attieksmes un sam?r?guma principiem. 
Iesniedz?jtiesas jaut?jums b?t?b? ir balst?ts uz t?da nodok?a maks?t?ja situ?cijas, k?ds ir 
pamatliet? apl?kotais nodok?a maks?t?js, un t?da nodok?a maks?t?ja situ?cijas, kuram nodoklis 
tiek uzlikts p?c “kases metodes”, sal?dzin?jumu – kas ir galven? t?ma tiesas izmekl?šan?, kura 
veikta, izskatot lietu ties? p?c b?t?bas.

20      Iesniedz?jtiesa saist?b? ar l?gto PVN direkt?vas 63. panta interpret?ciju šaub?s par š?s 
direkt?vas 90. panta interpret?ciju, kas attiecas uz ties?b?m samazin?t nodok?a b?zi noteiktos 
apst?k?os, tostarp gad?jum?, ja netiek maks?ts par pakalpojumu. Šaj? zi?? t? v?las noskaidrot, 
vai gad?jum?, ja PVN direkt?va pie?auj, ka nodok?a maks?t?js maks? nodok?a avansu par 
vair?kiem gadiem, dal?bvalstis var pieš?irt šo samazin?jumu jau no esoš? taks?cijas perioda, 
nevis – k?, š?iet, izriet no š? panta teksta – p?c tam, kad ir veikta pakalpojumu sniegšana.

21      Š?dos apst?k?os Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un 
uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai [PVN direkt?vas] 63. pants, ?emot v?r? nodok?a maks?t?ja uzdevumu r?koties k? 
nodok?a iekas?t?jam valsts lab?, ir j?interpret? šauri t?d?j?di, ka par pakalpojumu sa?emamai 
summai

a)      ir pien?cis samaksas termi?š vai

b)      t? vismaz k??st oblig?ti maks?jama?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoša – vai nodok?a maks?t?jam par pakalpojumu 
maks?jamais nodoklis ir j?samaks? avans? par diviem gadiem, ja tas atl?dz?bu par savu 
pakalpojumu (da??ji) var sa?emt tikai divus gadus p?c nodok?a iekas?jam?bas gad?juma 
iest?šan?s?

3)      Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir apstiprinoša – vai dal?bvalstis, ?emot v?r? pilnvaras, kas t?m 



pieš?irtas ar [PVN direkt?vas] 90. panta 2. punktu, ir ties?gas ?emt v?r? kori??šanu jau par 
taks?cijas periodu, kad nodoklis k??st iekas?jams, saska?? ar š?s direkt?vas 90. panta 1. punktu, 
ja nodok?a maks?t?js sa?emamo summu nepien?kuša samaksas termi?a d?? var sa?emt tikai 
divus gadus p?c nodok?a iekas?jam?bas gad?juma iest?šan?s?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

22      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu ieviestaj? 
sadarb?bas starp valstu ties?m un Tiesu proced?r? Tiesai ir j?sniedz valsts tiesai noder?ga 
atbilde, kas ?autu izlemt t?s izskat?šan? esošo lietu. Š?d? skat?jum? Tiesai attiec?g? gad?jum? ir 
j?p?rformul? tai iesniegtie jaut?jumi. Turkl?t Tiesai var n?kties ?emt v?r? t?das Savien?bas 
ties?bu normas, uz kur?m valsts tiesa sava jaut?juma izkl?st? nav atsaukusies (spriedums, 2017. 
gada 1. febru?ris, Município de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, 20. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

23      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesas jaut?jumu pamat? ir šaubas par to, vai PVN direkt?vas 63. 
pants var tikt interpret?ts šauri, t?d?j?di, ka pakalpojumu sniegšanu nedr?kst?tu uzskat?t par 
“veiktu” š?s normas izpratn?, ja ar to saist?t? samaksa nav nedz iekas?jama, nedz maks?jama 
bez nosac?jumiem, kas t?d?j?di izraisa da??ju PVN iekas?jam?bu.

24      Šaj? zi?? š?iet, ka PVN direkt?vas 64. panta 1. punkts – t? k? ar to ir noteikts br?dis, kur? 
pakalpojumu sniegšana ir uzskat?ma par “veiktu”, ja tie “rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai 
turpm?kus maks?jumus”, – ir noz?m?gs ar? normu par PVN piem?rošan? t?d? situ?cij?, k?da ir 
apl?kota pamatliet?.

25      T?d?? ir uzskat?ms, ka ar saviem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
vaic?, vai PVN direkt?vas 63. pants, kopsakar? ar š?s direkt?vas 64. panta 1. punktu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ne?auj uzskat?t, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a 
iekas?jam?ba saist?b? ar t?du a?enta veiktu profesion?l? futbola sp?l?t?ju iek?rtošanas 
pakalpojumu sniegšanu, k?da apl?kota pamatliet?, par ko tiek veikti maks?jumi, kas sadal?ti 
vair?k?s da??s un kam uzlikti nosac?jumi, un kas tiek maks?ti vair?ku gadu garum? p?c š?s 
iek?rtošanas, notiek dien?, kad iest?jas š? iekas?jam?ba.

26      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar PVN direkt?vas 63. pantu nodok?a 
iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta 
pakalpojumu sniegšana.

27      Otrk?rt, atbilstoši PVN direkt?vas 64. panta 1. punktam, ja pakalpojumu sniegšana rada 
turpm?kus maks?jumus, tad to 63. panta izpratn? uzskata par veiktu tad, kad beidzas laiks, uz 
kuru attiecas š?di maks?jumi.

28      Piem?rojot š?s divas ties?bu normas kop?, var secin?t, ka pakalpojumu sniegšanai, kas 
rada turpm?kus maks?jumus, nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st 
iekas?jams br?d?, kad beidzas laikposmi, uz kuriem attiecas šie maks?jumi (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14, 
EU:C:2015:542, 50. punkts).

29      Princip? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, ka pamatliet? apl?kotais pakalpojums patieš?m ir to 
pakalpojumu vid?, kuri “rada turpm?kus r??inu p?rskatus vai turpm?kus maks?jumus” PVN 
direkt?vas 64. panta 1. punkta izpratn?.

30      Tom?r, lai sniegtu iesniedz?jtiesai noder?gu atbildi, ir j?nor?da, ka šaj? gad?jum? tas, š?iet, 
ir t?ds pakalpojums, k?ds apl?kots pamatliet?, kuru veido sarunas par sp?l?t?ja iek?rtošanu klub? 



uz zin?mu skaitu sezonu un par kuru atl?dz?ba tiek veikta maks?jumos, kas sadal?ti vair?k?s 
da??s un kam uzlikti nosac?jumi, un kas tiek maks?ti vair?ku gadu garum? p?c iek?rtošanas (p?c 
analo?ijas skat. spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Asparuhovo Lake Investment Company, 
C?463/14, EU:C:2015:542, 49. punkts).

31      No iepriekš min?t? izriet, ka, neskarot p?rbaudes, kas j?veic iesniedz?jtiesai, ir uzskat?ms, 
ka ar t?du pakalpojumu, k?ds apl?kots pamatliet?, saist?t? nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un 
iekas?jam?ba iest?jas nevis iek?rtošanas dien?, bet gan tad, kad beidzas laikposmi, uz kuriem 
attiecas kluba veiktie maks?jumi.

32      ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
PVN direkt?vas 63. pants, kopsakar? ar š?s direkt?vas 64. panta 1. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, 
ka tas ne?auj uzskat?t, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un nodok?a iekas?jam?ba saist?b? 
ar t?du a?enta veiktu profesion?l? futbola sp?l?t?ju iek?rtošanas pakalpojumu sniegšanu, k?da 
apl?kota pamatliet?, par kuru tiek veikti maks?jumi, kas sadal?ti vair?k?s da??s un kam uzlikti 
nosac?jumi, un kas tiek maks?ti vair?ku gadu garum? p?c š?s iek?rtošanas, notiek dien?, kad 
iest?jas š? iekas?jam?ba.

 Par ties?šan?s izdevumiem

33      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 63. pants, kopsakar? ar š?s direkt?vas 64. panta 1. punktu, ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas ne?auj uzskat?t, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums un 
nodok?a iekas?jam?ba saist?b? ar t?du a?enta veiktu profesion?l? futbola sp?l?t?ju 
iek?rtošanas pakalpojumu sniegšanu, k?da apl?kota pamatliet?, par ko tiek veikti 
maks?jumi, kas sadal?ti vair?k?s da??s un kam uzlikti nosac?jumi, un kas tiek maks?ti 
vair?ku gadu garum? p?c š?s iek?rtošanas, notiek dien?, kad iest?jas š? iekas?jam?ba.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – v?cu.


