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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 29 listopada 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Opodatkowanie
agencji zawodowych graczy pi?ki no?nej — P?atno?? roz?0?ona na raty i uzale?niona od warunku
— Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego, wymagalno?? i odzyskanie podatku

W sprawie C?548/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 wrze?nia
2017 r., w post?powaniu:

Finanzamt Goslar

przeciwko

baumgarten sports & more GmbH,
TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa
szostej izby, E. Regan i C.G. Fernlund, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu baumgarten sports & more GmbH, przez A. Brenneckego,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A.C. Becker, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 i 90
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku



od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Finanzamt Goslar (urz?dem skarbowym
w Goslar, Niemcy) a baumgarten Sports & more GmbH (zwanym dalej ,sp6?k?”) w przedmiocie
opodatkowania p?atno?ci roz?o0?onych na raty podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 63 dyrektywy VAT stanowi:

,Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

4 Artyku? 64 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

W przypadku transakcji zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat dostawy towaréw inne
ni? te, ktérych przedmiotem jest wynajem towaréw na pewien okres lub sprzeda? towaréw na
warunkach odroczonej p?atno?ci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug,
uwa?a si? za dokonane z up?ywem terminow, ktorych te zaliczki lub p?atno?ci dotycz?”.

5 Zgodnie z art. 65 rzeczonej dyrektywy:

W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towardéw lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si?
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

6 Artyku? 66 dyrektywy VAT stanowi:

-W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatnikow w jednym z
nast?puj?cych terminow:

a) nie pé?niej ni? z dat? wystawienia faktury;
b)  nie p6?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;

c) je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z op6?nieniem, w okre?lonym
terminie od daty zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego”.

7 Zgodnie z art. 90 tej dyrektywy:

»L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

Prawo niemieckie

8 Paragraf 13 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
,UStG") stanowi:



~Z0bowi?zanie podatkowe powstaje
1.  w odniesieniu do dostaw i innych ?wiadcze?:

a) w przypadku obliczenia podatku na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (8 16 ust. 1
zdanie pierwsze) z up?ywem okresu rozliczeniowego, w ktorym wykonano ?wiadczenia. Dotyczy
to réwnie? ?wiadcze? cz??ciowych. Takie ?wiadczenia wyst?puj?, gdy w odniesieniu do
okre?lonej cz??ci ?wiadczenia, daj?cego si? podzieli? ze wzgl?déw gospodarczych,
wynagrodzenie ustalone jest oddzielnie. Je?li wynagrodzenie lub jego cz??? pobierane jest przed
wykonaniem ?wiadczenia lub ?wiadczenia cz??ciowego, to w tym zakresie podatek jest nale?ny z
up?ywem okresu rozliczeniowego, w ktorym pobrano wynagrodzenie lub wynagrodzenie
cz??ciowe,

b)  w przypadku obliczenia podatku na zasadzie pobranego wynagrodzenia (8 20) z up?ywem
okresu rozliczeniowego, w ktérym wynagrodzenie zosta?o pobrane”.

9 Paragraf 17 UStG stanowi:

.1) W razie zmiany podstawy opodatkowania transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, o ktorej
mowa w 8§ 1 ust. 1 pkt 1, przedsi?biorca, ktory zrealizowa? t? transakcj?, odpowiednio koryguje
kwot? podatku nale?nego [...].

2)  Ust?p 1 stosuje si? odpowiednio, gdy:

1. nie mo?na otrzyma? wynagrodzenia uzgodnionego z tytu?u opodatkowanej dostawy,
?wiadczenia lub opodatkowanego nabycia wewn?trzwspolnotowego. W razie po?niejszego
pobrania wynagrodzenia ponownej korekcie podlega kwota podatku i kwota odliczenia.

[...]".
10  Paragraf 20 zdanie pierwsze UStG stanowi:
,Urz?d skarbowy na wniosek mo?e potwierdzi?, ?e przedsi?biorca:

1.  ktérego ??czny obrot (8 19 ust. 3) w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczy? 500
000 EUR lub

2. ktory zgodnie z § 148 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej) zwolniony jest z obowi?zku
prowadzenia ksi?g oraz sporz?dzania okresowych sprawozda? na podstawie rocznej
inwentaryzaciji, lub

3.  ktory dokonuje transakcji w ramach dzia?alno?ci prowadzonej w ramach wolnego zawodu w
rozumieniu § 18 ust. 1 pkt 1 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych),

oblicza podatek nie na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia (8 16 ust. 1 zdanie pierwsze), lecz
na zasadzie pobranego wynagrodzenia”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne
11  Spdé7?ka ?wiadczy us?ugi agenta sportowego w dziedzinie zawodowej pi?ki no?ne;j.

12 W przypadku gdy sp6?ka dokona skutecznego transferu zawodnika do klubu, otrzymuje
prowizj? od tego klubu, pod warunkiem ?e zawodnik podpisze nast?pnie umow? o prac? i otrzyma



licencj? wydan? przez Deutsche FufRball Liga GmbH (niemiecki zwi?zek pi?ki no?nej).

13  Prowizja ta jest wyp?acana spO?ce z cz?stotliwo?ci? co po? roku, dopoki zawodnik
pozostaje zwi?zany umow? z owym klubem i licencj? z niemieckim zwi?zkiem pi?ki no?nej.

14  Spo67?ka opodatkowa?a swoje obroty za rok 2012 na zasadzie uzgodnionego wynagrodzenia
przewidzianego w § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a) UStG.

15 W roku 2015 w nast?pstwie kontroli skarbowej urz?d skarbowy w Goslar uzna?, ?e
zwa?ywszy na ,zasad? memoria?ow?”, spod?ka ju? w roku 2012 powinna by?a obj?? VAT
wymagalne w roku 2015 prowizje odnosz?ce si? do umow na czas okre?lony zawodnikéw, i
wyda? odpowiedni? decyzj? koryguj?c?.

16  Spo67?ka nie zgodzi?a si? z t? metod?, wnios?a skarg? na decyzj? do s?du pierwszej
instancji i wygra?a spraw?. Spd?ka skutecznie twierdzi?a, ?e omawiane prowizje nie by?y pewne i
?e VAT w tym zakresie powinien by? nale?ny dopiero w dniu, w ktérym zosta?y one faktycznie
pobrane.

17  Urz?d skarbowy w Goslar wnids? skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof (federalnego
trybuna?u finansowego, Niemcy).

18  S7?d ten zmierza do ustalenia, jak nale?y interpretowa? art. 63 dyrektywy VAT,
ustanawiaj?cy zasad?, zgodnie z ktér? podatek od ?wiadczenia us?ug jest wymagalny w
momencie wykonania us?ug. Ow s?d stawia sobie pytanie, czy zasada ta mo?e podlega?
wyk?adni zaw??aj?cej, aby w istocie uzna? ?wiadczenie za jeszcze niedokonane, je?eli
wynagrodzenie za to ?wiadczenie nie jest wymagalne lub jest warunkowe, tak jak to ma miejsce w
post?powaniu g?éwnym.

19 W zale?no?ci od odpowiedzi, jakiej Trybuna? udzieli na to pytanie pierwsze, s?d odsy?aj?cy
zastanawia si? rownie?, czy fakt uiszczenia przez podatnika na rzecz skarbu pa?stwa ,zaliczki”
jest zgodny z niektérymi zasadami prawa dotycz?cymi VAT, a tak?e z ogblnymi zasadami
réwno?ci i proporcjonalno?ci. Pytania s?du odsy?aj?cego opieraj? si? w istocie na stanowi?cym
sedno sporu przed s?dem orzekaj?cym co do istoty poréwnaniu sytuacji, w jakich znajduj? si?,
odpowiednio, podatnik taki jak ten, o ktérym mowa w post?powaniu g?6wnym, i podatnik
opodatkowany wed?ug ,,metody kasowej”.

20 W zwi?zku z wnioskowan? wyk?adni? art. 63 dyrektywy VAT s?d odsy?aj?cy zastanawia
si? nad kwesti? wyk?adni art. 90 tej dyrektywy, ktory dotyczy prawa do obni?enia podstawy
opodatkowania w niektérych okoliczno?ciach, w szczegdlno?ci w przypadku niewywi?zania si? z
p?atno?ci wynagrodzenia za ?wiadczenie. S?d ten zmierza w tym zakresie do ustalenia, czy w
przypadku gdyby dyrektywa VAT nie sta?a na przeszkodzie temu, aby podatnik finansowa?
podatek przez okres kilku lat, pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? to obni?enie ju? w
odniesieniu do bie??cego okresu rozliczeniowego, a nie, jak okazuje si? wynika? z brzmienia tego
artyku?u, po wykonaniu ?wiadczenia.

21 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 63 dyrektywy [VAT] przy uwzgl?dnieniu zadania przypadaj?cego podatnikowi jako
poborcy podatku na rzecz organéw skarbowych nale?y interpretowa? zaw??aj?co w ten sposob,
?e kwota podlegaj?ca pobraniu za ?wiadczenie:



a) jest wymagalna albo
b)  przynajmniej bezwarunkowo nale?na?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przecz?cej: czy podatnik jest
zobowi?zany ui?ci? zaliczki na podatek nale?ny za ?wiadczenie przez okres dwoch lat, w sytuacji
gdy mo?e on otrzyma? wynagrodzenie za swoje ?wiadczenie (w cz??ci) dopiero po up?ywie
dwoch lat od zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdz?cej: czy uwzgl?dniaj?c
uprawnienia przys?uguj?ce im na podstawie art. 90 ust. 2 [dyrektywy VAT], pa?stwa
cz?onkowskie mog? uzna?, ?e korekty przewidzianej w art. 90 ust. 1 [tej dyrektywy] mo?na
dokona? ju? w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, w ktérym podatek sta? si? nale?ny, w
przypadku gdy ze wzgl?du na brak wymagalno?ci podatnik mo?e otrzyma? nale?n? kwot? dopiero
po up?ywie dwéch lat od momentu powstania obowi?zku podatkowego?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

22  Nawst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wsp6?pracy mi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em do
tego ostatniego nale?y udzielenie s?dowi krajowemu u?ytecznej odpowiedzi, ktéra umo?liwi mu
rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu. Maj?c to na uwadze, Trybuna? powinien w razie
potrzeby przeformu?owa? przed?o0?one mu pytania. Ponadto Trybuna? mo?e by? zmuszony do
uwzgl?dnienia norm prawa Unii, do ktorych s?d krajowy nie poczyni? odes?ania w swoim pytaniu
(wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, pkt 20 i
przytoczone tam orzecznictwo).

23 W niniejszej sprawie u podstaw w?tpliwo?ci s?du odsy?aj?cego le?y niepewno?? co do
kwestii, czy art. 63 dyrektywy VAT mo?na interpretowa? zaw??aj?co, skutkiem czego ?wiadczenie
us?ug nie powinno zosta? uznane za ,wykonane” w rozumieniu tego przepisu, gdy wynagrodzenie
za to ?wiadczenie nie jest wymagalne ani bezwarunkowo nale?ne, co prowadzi zatem do
cz??ciowej wymagalno?ci VAT.

24 W tym wzgl?dzie okazuje si? za?, ?e art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT, w zakresie, w jakim
okre?la moment, w ktérym ?wiadczenie us?ug nale?y uwa?a? za ,dokonane” w przypadku
transakcji ,,zwi?zanych z wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat”, jest tak?e istotny dla stosowania
przepisow dotycz?cych VAT do sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym.

25 W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e poprzez swoje pytania, ktére nale?y zbada? ??cznie,
s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 63 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 64 ust.
1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku zwi?zanego ze
?wiadczeniem przez agenta us?ug po?rednictwa odnosz?cych si? do zawodowych graczy pi?ki
no?nej, takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, w odniesieniu do ktérego
dokonano warunkowych, roz?o0?onych na raty p?atno?ci przez okres kilku lat po transferze, uzna?
za maj?ce miejsce w dniu transferu.

26 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? z jednej strony, ?e zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT
zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug.

27  Z drugiej strony, zgodnie z art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT, w przypadku transakcji zwi?zanych



z p?atno?ci? rat ?wiadczenie us?ug uwa?a si? za dokonane w rozumieniu art. 63 z up?ywem
okresow, ktorych p?atno?ci te dotycz?.

28  Z ??cznego stosowania tych dwoch przepiséw wynika, ?e w odniesieniu do transakcji
zwi?zanych z p?atno?ci? rat zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma
miejsce, a podatek staje si? wymagalny z up?ywem okresow, ktérych p?atno?ci te dotycz? (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542, pkt 50).

29 Do s?du odsy?aj?cego nale?y co do zasady ustalenie, czy ?wiadczenie b?d?ce
przedmiotem post?powania g?éwnego rzeczywi?cie zalicza si? do transakcji ,zwi?zanych z
wp?at? zaliczki lub p?atno?ci? rat” w rozumieniu art. 64 ust. 1 dyrektywy VAT.

30 Maj?c na uwadze powy?sze, i w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi
odsy?aj?cemu, nale?y zauwa?y?, ?e okazuje si?, i? jest tak w wypadku ?wiadczenia takiego jak to
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, polegaj?cego na negocjowaniu transferu
zawodnika odno?nie do pewnej liczby sezonow pi?karskich w klubie i wynagradzanego przy
u?yciu warunkowych p?atno?ci roz?0?onych na raty przez okres kilku lat po transferze (zob.
analogicznie wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14,
EU:C:2015:542, pkt 49).

31 Zpowy?szego wynika, ?e z zastrze?eniem dokonania przez s?d odsy?aj?cy nale??cych do
niego ustale?, zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku
zwi?zanego ze ?wiadczeniem takim jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym nale?y uzna? za
maj?ce miejsce nie w dniu transferu, lecz z up?ywem okreséw, ktorych dotycz? p?atno?ci
dokonywane przez klub.

32 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art.
63 dyrektywy VAT w zwi?zku z art. 64 ust. 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposab, i?
stoi on na przeszkodzie temu, by zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego i
wymagalno?? podatku zwi?zanego ze ?wiadczeniem przez agenta us?ug po?rednictwa
odnosz?cych si? do zawodowych graczy pi?ki no?nej, takim jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, w odniesieniu do ktérego to ?wiadczenia dokonano warunkowych,
roz?o0?onych na raty p?atno?ci przez okres kilku lat po transferze, uzna? za maj?ce miejsce w
dniu transferu.

W przedmiocie kosztow

33  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:



Artyku? 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej w zwi?zku z art. 64 ust. 1 tej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie temu, by zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego i wymagalno?? podatku zwi?zanego ze ?wiadczeniem
przez agenta us?ug po?rednictwa odnosz?cych si? do zawodowych graczy pi?ki no?nej,
takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego, w odniesieniu do ktérego to
?wiadczenia dokonano warunkowych, roz?o0?onych na raty p?atno?ci przez okres kilku lat
po transferze, uzna? za maj?ce miejsce w dniu transferu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



