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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 29. novembra 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Zdanenie
agentov profesionalnych futbalovych hra?ov — Platenie v podmienenych splatkach — Zdanite?na
udalos?, splatnos? a vymahanie dane*

Vo veci C?548/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sid, Nemecko) z 21. juna 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Goslar

proti

baumgarten sports & more GmbH,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu
Siestej komory, sudcovia E. Regan, a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- baumgarten sports & more GmbH, v zastupeni: A. Brennecke,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. C. Becker, splnomocnené
zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 63 a 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Goslar (Da?ovy Urad Goslar,
Nemecko) a baumgarten Sports & more (?alej len ,spolo?nos?“) vo veci zdanenia platieb v
splatkach da?ou z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje:

»<Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanok 64 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Ak sa iné dodanie tovaru ako dodanie, ktorého predmetom je najom tovaru na isté obdobie alebo
predaj tovaru s odloZzenou platbou pod?a ?lanku 14 ods. 2 pism. b), alebo poskytnutie sluzieb
vyU?tovava postupne alebo plati postupne, toto dodanie alebo poskytnutie sa povazuje za
ukon?ené uplynutim obdobia, na ktoré sa toto vya?tovanie alebo platby vz?ahujad.”

5 Pod?a ?lanku 65 uvedenej smernice:

»Ak ma k platbe na G?et d6js? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

6 ?lanok 66 smernice o DPH znie takto:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 mbzu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskér v de? vyhotovenia faktary,
b)  najneskér v de? prijatia platby,

c) ak sa faktura nevyhotovi alebo ak sa vyhotovi neskoro, v stanovenej lehote po dni vzniku
zdanite?nej udalosti.”

7 Pod?a ?lanku 90 tejto smernice:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa z&klad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.

Nemecké pravo



8 § 13 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, ?alej len ,UStG") stanovuje:
,Da? sa vybera:
1.  pridodaniach a inych plneniach

a)  privypo?te dane pod?a dohodnutej odplaty (8 16 ods. 1 prva veta) uplynutim zda?ovacieho
obdobia, v ktorom sa uskuto?nili vSetky plnenia. Plati to aj pre ?iasto?né plnenia. O ?iasto?né
plnenia ide, ke? sa odplata za ur?ité ?asti plnenia, ktoré z hospodarskeho h?adiska mozno
rozdeli?, dohodne samostatne. Ke? sa odplata alebo ?as? z nej vyberie skér, ako sa uskuto?ni
plnenie alebo jeho ?as?, da?ova povinnos? vznika v tejto suvislosti uplynutim zda?ovacieho
obdobia, po?as ktorého bola prijata odplata alebo jej ?as?;

b)  pri vypo?te dane pod?a prijatej odplaty (8§ 20) uplynutim zda?ovacieho obdobia, ke? bola
odmena uhradena.”

9 § 17 UStG stanovuije:

.L1. Ak sa zmenil da?ovy zaklad zdanite?nej transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodu 1, je
podnikate?, ktory transakciu vykonal, povinny upravi? prislusna dlhovant sumu dane. ...

2.  Odsek 1 sa uplatni analogicky, ak

(1) sadohodnuta odplata za zdanite?né dodanie, iné dodanie alebo za nadobudnutie v ramci
Spolo?enstva podliehajuce dani stala nevymozite?nou. Ak sa odmena zaplati dodato?ne, da?ova
povinnos? a odpo?itanie dane sa opatovne upravia.

10 8 20 prva veta UStG stanovuje:
,Da?ovy urad mbze na Ziados? povoli?, aby podnikate?,

(1) ktorého celkovy obrat (8§ 19 ods. 3) nedosiahol v predchadzajucom kalendarnom roku viac
ako 500 000 eur alebo

(2)  ktory je pod?a § 148 Abgabenordnung [da?ovy zakonnik] oslobodeny od povinnosti vies?
U?tovnictvo a na zaklade ro?nych inventur pravidelne zostavova? U?tovné zavierky alebo

(3) aktransakcie uskuto??uje z ?innosti v rdmci slobodného povolania v zmysle § 18 ods. 1
bodu 1 Einkommensteuergesetz [zdkon o dani z prijmu],

da? nepo?ital pod?a dohodnutej odplaty (816 ods. 1 prvéa veta), ale pod?a zaplatenej odplaty.”
Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
11  Spolo?nos? je poskytovate?om sluZieb ako agent profesionélnych futbalovych hra?ov.

12 Ke? spolo?nos? sprostredkuje uspesne ur?itému klubu hra?a, dostane proviziu od tohto
klubu, pod podmienkou, Ze hra? podpiSe nasledne pracovnu zmluvu a mé licenciu, ktort vydava
Deutsche FuR3ball Liga GmbH (Nemecka futbalova liga).



13  Téato provizia sa vyplaca spolo?nosti v polro?nych intervaloch, ak ma hra? stale podpisanu
zmluvu s uvedenym klubom a licenciu od Nemeckej futbalovej ligy.

14  Spolo?nos? zdanila svoj obrat za rok 2012 na zaklade dohodnutej odmeny pod?a 813 ods.
1 bodu 1 pism. a) UStG.

15 Po?as roka 2015 po da?ovej kontrole Da?ovy urad Goslar dospel k zaveru, Ze vzh?adom
na ,pravidlo akrualneho G?tovnictva“ mala spolo?nos? zaplati? DPH od roku 2012 z provizii
zodpovedajucich zmluvam hrd?ov na dobu ur?itd, ktorych platnos? skon?ila v priebehu roku 2015,
a vydala v tomto zmysle opravny da?ovy vymer.

16  Ke?Ze spolo?nos? nesuhlasila s touto metddou, obratila sa na prvostup?ovy sud a vyhrala.
Uspesne sa domahala ur?enia toho, Ze predmetné provizie neboli isté a Ze DPH tykajlica sa ich
mala by? splatn az k datumu, ke? boli tieto provizie naozaj vyplatené.

17  Da?ovy Urad Goslar podal opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan?ny sud, Nemecko).

18  Tento sud sa pyta na vyklad ?lanku 63 smernice o DPH, ktory stanovuje pravidlo, pod?a
ktorého da? vz?ahujlca sa na sluzby je splatna v okamihu, ke? dbjde k poskytnutiu tychto sluzieb.
Pyta sa, ?i toto pravidlo méze by? vykladané restriktivne v tom zmysle, Ze sa sluzby musia v
zasade povazova? za doteraz neposkytnuté, ak odmena nie je splatna alebo je podmienend, ako
je to vo veci samej.

19 V zavislosti od odpovede na tato prvu otazku sa vnutrostatny sud takisto pyta, ?i
skuto?nos?, Ze zdanite?na osoba zaplati Statu ,preddavok®, je zlu?ite?na s ur?itymi zasadami
prava v oblasti DPH, ako aj so vSeobecnymi zasadami rovnosti a proporcionality. Jeho otazka v
zasade vychadza z porovnania, ktoré je jadrom diskusie pred sudmi rozhodujucimi vo veci samej,
medzi situaciou takej zdanite?nej osoby, akou je ta vo veci samej, a situaciou zdanite?nej osoby,
ktora je zda?ovana pod?a metddy ,hotovostného u?tovnictva“.

20  Vnutrostatny sud sa takisto pyta v savislosti s poZzadovanym vykladom ?lanku 53 smernice o
DPH na vyklad ?lanku 90 tejto smernice, ktory sa tyka naroku na zniZenie zakladu dane za
ur?itych okolnosti, najma v pripade nezaplatenia protiplnenia. Chce v tejto suvislosti zisti?, ?i v
pripade, Ze smernica o DPH nebrani tomu, aby zdanite?na osoba odvadzala v priebehu
nieko?kych rokov preddavok na da?, mozu ?lenské Staty prizna? toto odpo?itanie uz pre
prebiehajuce zda?ovacie obdobie a nie az vtedy, ako, zda sa, vyplyva zo znenia tohto
ustanovenia, ke? je plnenie poskytnute.

21  Zatychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1.  Ma sa ?lanok 63 smernice [0 DPH] s prihliadnutim na Ulohu, ktora zdanite?nej osobe
prinalezi ako subjektu, ktory vybera da? v prospech Statu, vyklada? restriktivne v tom zmysle, Ze
suma, ktora sa ma prija? za plnenie,

a) je splatna alebo

b)  sa dlhuje aspo? nepodmienene?



2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku: Je zdanite?na osoba povinna poskytna?
po?as obdobia dvoch rokov preddavky na da? splatnu za plnenie, ke? proviziu za svoje plnenie
moZe (?iasto?ne) dosta? aZz dva roky po vzniku zdanite?nej udalosti?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: Sa ?lenské Staty s prihliadnutim na pravomoc,
ktora im prinalezi pod?a ?lanku 90 ods. 2 smernice [0 DPH], opravnené, aby uz za zdanite?né
obdobie, ke? vznikla da?ova povinnos?, vychadzali z dpravy pod?a ?lanku 90 ods. 1 tejto
smernice, ke? z dévodu chybajlucej splatnosti mozZe zdanite?na osoba sumu, ktora jej prinalezi,
prija? az dva roky po vzniku zdanite?nej udalosti?*

O prejudicialnych otazkach

22  Nauvod treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry v ramci konania na zéklade
spoluprace medzi vnitrostatnymi sidmi a Stdnym dvorom, zakotveného v ?lanku 267 ZFEU,
prislicha Sadnemu dvoru poskytni? vnutroStatnemu sudu odpove? potrebnl na rozhodnutie vo
veci, ktoru prejednava. Vzh?adom na to Siudnemu dvoru prindlezZi v pripade potreby
preformulova? otazky, ktoré st mu poloZené. NavySe Sudny dvor méze vzia? do Uvahy aj
ustanovenia prava Unie, na ktoré sa vnuatro$tatny std v zneni svojej otazky neodvolaval (rozsudok
z 1. februéra 2017, Municipio de Palmela, C?144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

23  V predmetnom pripade vychadzaju otazky vnutroStatneho stdu z vahania tykajuceho sa
toho, ?i mozno ?lanok 63 smernice o DPH vyklada? restriktivne tak, Ze poskytnutie sluzieb
nemozno povazova? za ,poskytnuté” v zmysle tohto ustanovenia, ke? odmena za toto poskytnutie
nie je nepodmiene?ne splatna, ani dlhovana, ?o by viedlo k ?iasto?nej splatnosti DPH.

24V tejto suvislosti sa zda, Zze ?lanok 64 ods. 1 smernice o DPH, ke?Ze ur?uje okamih, od
ktorého sa sluzby musia povazova? za ,poskytnuté”, ke? sa ,vyu?tovavalju] postupne alebo
plat[ia] postupne®, je takisto relevantny na uplatnenie ustanoveni tykajucich sa DPH na taku
situaciu, o aku ide vo veci same;j.

25  Preto sa treba domnieva?, Ze vnutroStatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba skima?
spolo?ne, v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 63 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 64 ods. 1 tejto
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze brani zaveru, aby zdanite?na udalos? a da?ova povinnos?,
ktoré sa tykaju sluzby sprostredkovania profesionalnych futbalovych hrd?ov poskytovanych
agentom, akou je sluzba vo veci samej, za ktort dochadza k podmienenym splatkovym platbam v
priebehu nieko?kych rokov po sprostredkovani, vznikli k datumu tohto sprostredkovania.

26  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 63 smernice o DPH stanovuje, Ze zdanite?n&
udalos? nastane a da?ova povinnos? vznika poskytnutim sluzieb.

27  Nadruhej strane pod?a ?lanku 64 ods. 1 tejto smernice, ak sa za sluzby plati postupne,
sluzby su povaZzované za poskytnuté v zmysle tohto ?lanku 63 v okamihu uplynutia obdobi,
ktorych sa tykaju tieto platby.

28  Z kombinovaného uplatnenia tychto dvoch ustanoveni vyplyva, Ze v pripade poskytnuti, za
ktoré sa plati v splatkach, nastane zdanite?na udalos? a da? sa stane splatnou v okamihu
skon?enia obdobi, ktorych sa tykaju tieto platby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra
2015, Asparuhovo Lake Investment Company, C?463/14, EU:C:2015:542, bod 50).



29  Prindlezi v zdsade vnutroStatnemu sudu preveri?, ?i poskytnutie, o ktoré ide vo veci samej,
je naozaj takym, ktoré sa ,vyu?tovava postupne alebo plati postupne” v zmysle ?lanku 64 ods. 1
smernice o DPH.

30 7?alej a s cie?om poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu treba uvies?, Ze sa
zd4, Ze o taky pripad ide pri takom poskytnuti sluzby, akym je to vo veci samej, spo?ivajucom v
sprostredkovani umiestnenia hra?a na ur?ity po?et sezén do klubu, za ktoré sa plati odmena v
postupnych a podmienenych splatkach po?as viacerych rokov nasledujucich po takomto
sprostredkovani hrd?a (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company, C?463/14, EU:C:2015:542, bod 49).

31  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou overenia, ktoré prinalezi vykona?
vnutroStatnemu sudu, k vzniku zdanite?nej udalosti a splatnosti dane tykajlcej sa takého
poskytnutia sluzieb, o aké ide vo veci samej, dochadza nie v okamihu sprostredkovania hra?a, ale
po uplynuti obdobi, na ktoré sa vz?ahuju platby zo strany klubu.

32 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZzené otazky tak, Ze
?lanok 63 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 64 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani zaveru, aby zdanite?na udalos? a splatnos? dane, ktoré sa tykaju sluzby
sprostredkovania profesionalnych futbalovych hra?ov poskytovanych agentom, akou je sluzba vo
veci samej, za ktoru dochadza k podmienenym splatkovym platbam v priebehu nieko?kych rokov
po sprostredkovani, vznikli k datumu tohto sprostredkovania.

O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 63 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 64 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze brani zaveru, aby zdanite?na udalos? a splatnos? dane, ktoré sa tykaju sluzby
sprostredkovania profesionalnych futbalovych hrd?ov poskytovanych agentom, akou je
sluzba vo veci samej, za ktori dochéadza k podmienenym splatkovym platbam v priebehu
nieko?kych rokov po sprostredkovani, vznikli k datumu tohto sprostredkovania.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



