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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

19. prosince 2018(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ZvIaStni reZzim pro cestovni
kancela?e — Poskytovani ubytovani v rekrea?nim objektu pronajimaném od jinych osob povinnych

k dani — DalSi sluzby — VedlejSi nebo hlavni sluzby — Snizena sazba dan? — Ubytovani
poskytované cestovni kancela?i vlastnim jménem*

Ve v?ci C?552/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r, N?mecko) ze dne 3. srpna 2017,
doSlym Soudnimu dvoru dne 21. z&?i 2017, v ?izeni

Alpenchalets Resorts GmbH

proti

Finanzamt Minchen Abteilung Koérperschaften,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda sedmého senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého
senatu, K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Juhasz (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. ?ervence 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Alpenchalets Resorts GmbH M. Laukemannem, Rechtsanwalt, a E. Meilingerem,
- za n?meckou vladu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi N. Gossement a B. R. Killmannem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. za?i 2018,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 prvniho pododstavce



a ?lanku 306 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Alpenchalets Resorts GmbH
(dale jen ,Alpenchalets®) a Finanzamt Minchen (finan?ni i?ad v Mnichov?, N?mecko) ohledn?
zdan?ni poskytovani ubytovani v rekrea?nich objektech.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Podle ?I. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH, ktery spada do hlavy VIl této sm?rnice,
nadepsané ,Sazby“, mohou ?lenské staty uplat?ovat jednu ?i dv? sniZzené sazby a sniZzené sazby
se uplat?uji pouze u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze
[l této sm?rnice.

4 Tato p?iloha Il obsahuje ,Seznam dodani zboZi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt
p?edm?tem sniZzené sazby uvedené v ?lanku 98“, p?i?emz jeho bod 12 stanovi:

,poskytnuti ubytovani hotelovymi a jinymi obdobnymi za?izenimi, v?etn? poskytnuti ubytovani v
prazdninovych tdborech [rekrea?nich objektech] a na mistech upravenych k vyuzivani jako
tabo?ist? a parkovist? pro obytné p?iv?sy;

.

5 Kapitola 3, nadepsana ,Zvlastni rezim pro cestovni kancela?e”, uvedena v hlav? Xl
sm?rnice o DPH, v?nované ,Zvlastnim rezim?m*, obsahuje ?lanek 306, ktery stanovi:

.L.  ?lenské staty uplat?uji zvlastni rezim DPH na pIn?ni uskute??ovanéa cestovnimi
kancela?emi v souladu s touto kapitolou, jednaji-li cestovni kancela?e s cestujicimi svym vlastnim
jménem a k uskute?n?ni cesty vyuZivaji dodani zbozi a poskytnuti sluzeb jinymi osobami
povinnymi k dani.

Tento zvlastni reZzim se nevztahuje na cestovni kancela?e, které vystupuji jen jako
zprost?edkovatelé a na které se pro vypo~?et zakladu dan? vztahuje ?I. 79 prvni pododstavec
pism. c).

2.  Pro u?ely této kapitoly se za cestovni kancela?e povazuji téZ organizato?i turistickych
zajezd?."

6 ?lanek 307 této sm?rnice stanovi:

.PIn?ni uskute??ované cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 v souvislosti s
uskute?n?nim cesty se povazuji za jediné poskytnuti sluzby cestovni kancel&?i cestujicimu.

Toto jediné poskytnuti sluzby se zdani v tom ?lenském stat?, v n?mz ma cestovni kancela? sidlo
ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytla.”

7 ?lanek 308 uvedené sm?rnice zni:

,Za zaklad dan? a cenu bez DPH ve smyslu ?I. 226 bodu 8 p?i jediném poskytnuti sluzby cestovni
kanceld?i se povaZzuje p?irdzka cestovni kancela?e, tj. rozdil mezi celkovou ?astkou bez DPH,
kterou ma zaplatit cestujici, a skute?nymi naklady cestovni kancela?e na zbozi dodané a sluzby
poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud tato pIn?ni slouzi k p?imému prosp?chu



cestujiciho.”
8 ?lanek 309 sm?rnice o DPH stanovi:

»~JSou-li pIn?ni, jeZz cestovni kancela? sv??ila jinym osobam povinnym k dani, uskute?n?na t?mito
osobami mimo [Unii], povaZzuje se poskytnuti sluzby cestovni kancela?i za zprost?edkovatelskou
?innost osvobozenou od dan? podle ?lanku 153.

Jsou-li pIn?ni uvedena v prvnim pododstavci uskute?n?na jak uvnit? [Unie], tak mimo n?, m?ze
byt od dan? osvobozena jen ta ?ast sluzeb poskytnutych cestovni kancela?i, ktera se tyka pln?ni
uskute?n?nych mimo [Unii].”

9 ?lanek 310 sm?rnice o DPH stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty, kterou cestovni kancela?i U?tuji jiné osoby povinné k dani p?i pln?nich
uvedenych v ?lanku 307, jez slouzi k p?imému prosp?chu cestujiciho, neni v Zzadném ?lenském
stat? narok odpo?itatelnéd ani navratitelna [neni v Zadném ?lenském stat? odpo?itatelné ani
navratitelnal.”

N?mecké pravo

10  Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. Unora 2005 (BGBI. I, s. 386), ve
zn?ni zédkona ze dne 22. prosince 2009 (BGBI. I, s. 3950) (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi v §
12, nadepsaném ,Sazby":

oL, Sazba dan? ?ini pro kazdé zdanitelné pIn?ni 19 % vym??ovaciho zakladu dan? (88 10, 11,
25 odst. 3, jakoz i 25a odst. 3 a 4).

2. Tato sazba se snizuje na 7 % v p?ipad? nasledujicich pIln?ni:

[.]

11.  Najem obytnych mistnosti a loZnic, které podnikatel vyhradil ke kratkodobému ubytovani
t?etich osob, jakoZ i kratkodoby najem tabo?iS?. Prvni v?ta neplati pro pln?ni, ktera neslouzi
p?imo pronajmu, i kdyZ jsou tato pIn?ni placena Uplatou za pronajem.*

11  Ustanoveni 8§ 25 téhoz zakona, nadepsané ,Zdan?ni cestovnich sluzeb®, zni takto:

»L.  ,Nasledujici ustanoveni jsou pouZzitelnd na cestovni sluzby poskytované podnikatelem, které
nejsou ur?eny podniku p?ijemce sluzeb, pokud p?i jejich poskytovani podnikatel jedna v??i
p?ijemci sluzeb svym vlastnim jménem a vyuZziva souvisejicich cestovnich sluzeb poskytovanych
t?etimi osobami. Sluzbu poskytovanou podnikatelem je t?eba povaZovat za jinou sluzbu. Jestlize
podnikatel poskytuje p?ijemci v ramci cesty vice sluZzeb tohoto druhu, jsou tyto sluzby povazovany
za jedinou jinou sluzbu. Misto poskytnuti jiné sluzby se ur?i podle § 3a odst. 1. Cestovnimi
sluzbami t?etich osob jsou dodani zboZi a jiné sluzby poskytované t?etimi osobami p?imo
cestujicimu.

2. Jinasluzba je osvobozena od dan?, pokud jsou souvisejici cestovni sluzby t?etich osob
poskytovany na tUzemi t?etiho statu. Podnikatel musi prokazat, Zze podminka pro osvobozeni je
spln?na. Bundesministerium der Finanzen (Spolkové ministerstvo financi) m?Ze se souhlasem
Bundesrat (horni komora parlamentu) ur?it usnesenim zp?soby, kterymi musi podnikatel
poskytnout tento d?kaz.

3. Hodnota jiné sluzby odpovida rozdilu mezi ?astkou uhrazenou p?ijemcem sluzby za G?elem



po?izeni sluzby a ?astkou, kterou podnikatel uhradil za cestovni sluzby t?etich osob. Da? z obratu
neni sou?asti vym??ovaciho zakladu dan?. Podnikatel m?Ze vypo?itat vym??ovaci zaklad dan?
misto pro jednotlivé pIln?ni bu? pro skupiny pIln?ni, nebo pro souhrnné pin?ni poskytovana v ramci
zda?ovaciho obdobi.

4.  OdchyIn? od § 15 odst. 1 neni podnikatel opravn?n ode?ist jako na vstupu vybranou DPH
?astky dan?, které mu byly zvlas? vyda?tovany za cestovni sluzby t?etich osob, jakoz i ?4stky
dan?, které jsou dluzné na zaklad? ?lanku 13b. Dale neni dot?en § 15.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12 Alpenchalets si v roce 2011 pronajimala domy v N?mecku, Rakousku a Italii od jejich
vlastnik? a néasledn? je vlastnim jménem pronajimala jednotlivym klient?m k rekrea?nim t?el?m.
Krom? poskytovani ubytovani zahrnovaly sluzby uklid ubytovaciho objektu, jakoZ i p?ipadn? prani
pradla a donasku pe?iva.

13  Alpenchalets vypo?itala DPH na zaklad? ziskového rozp?ti v souladu s § 25 zakona o DPH,
ktery se vztahuje na cestovni sluzby a pouZzila b?Znou sazbu dan?. Nasledn? dopisem ze dne 6.
kv?tna 2013 poZadala o opravu da?ového vym?ru a pouZiti snizené sazby DPH na zaklad? § 12
odst. 2 zdkona o DPH. Finan?ni i?ad v Mnichov? tento poZadavek zamitl.

14  Zalobkyn? podala Zalobu k Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko), ktery ji zamitl s
od?vodn?nim, Ze na dot?ené cestovni sluzby se pouzije rezim zdan?ni ziskové p?irazky na
zaklad? § 25 zakona o DPH a ze pouziti snizené sazby dan? neni mozné, protoze poskytovani
cestovni sluzby ve smyslu tohoto ustanoveni neni uvedeno ve vy?tu pro sniZzenou sazbu DPH
podle § 12 odst. 2 tohoto z&kona.

15  Alpenchalets napadla toto rozhodnuti u Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r,
N?mecko).

16  P?edkladajici soud zaprvé uvadi, Zze z rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel
(C?163/91, EU:C:1992:435) vyplyva, Ze se zvlastni rezim pro cestovni kancela?e pouzije na
sluzby cestovni kancela?e, které zahrnuji pouze ubytovani. P?estoze p?edkladajici soud
konstatoval, Ze toto ?eSeni potvrdila nasledujici judikatura Soudniho dvora, zabyva se otazkou,
zda by uvedeny p?istup nem?l byt znovu zvazen s ohledem na rozsudek ze dne 21. ?ervna 2007,
Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), ve kterém se rozliSuje mezi poskytnutymi hlavnimi a
vedlejSimi sluzbami.

17  Zadruhé p?edkladajici soud povazuje za nezbytné ov??it, zda je mozné v projednavané
v?ci pouzit snizenou sazbu DPH, p?estoZe sluzby cestovnich kancela?i ve smyslu ?lanku 306
sm?rnice o DPH musi byt povaZzovany za tyto sluzby a jako takové nespadaji pod p?ilohu Il této
sm?rnice. Podle tohoto soudu v rozsahu, v n?mz pronajem ubytovani v rekrea?nim objektu, které
nespada pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, podléha snizené sazb? DPH, je mozné
p?ipustit stejnou sniZzenou sazbu pro podobnou sluzbu, na kterou se uvedeny zvlastni rezim
vztahuje.

18  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)  Podléha pIn?ni, jehoZ podstata spo?iva v p?enechani rekrea?niho objektu doprovazeném
dalSimi pIln?nimi, které je t?eba povazovat podle rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel



(C?163/91, EU:C:1992:435) pouze za vedlejSi pIn?ni k pIn?ni hlavnimu, zvlaStnimu reZimu pro
cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: M?Ze toto pIin?ni krom? zvlastniho rezimu pro
cestovni kancela?e podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH podléhat také sniZeni sazby dan?
p?iznanému pro poskytovani ubytovani v prazdninovych tdborech [rekrea?nich objektech], ve
smyslu ?I. 98 odst. 2 uvedené sm?rnice, ve spojeni s bodem 12 p?ilohy Ill téZe sm?rnice?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 306 az 310 sm?rnice o DPH
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze samotné pIn?ni cestovni kanceld?e spo?ivajici v poskytnuti
ubytovani v rekrea?nim objektu pronajimaném od t?etich osob povinnych k dani nebo takové
poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu doprovazené dalSimi vedlejSimi sluzbami, spada pod
zvI&stni rezim pro cestovni kanceld?e.

20  Nejprve je t?eba poznamenat, Ze podle ?lanku 306 sm?rnice o DPH se tento zvIastni rezim
pouzije jen v p?ipad?, kdy cestovni kancela? vyuziva k uskute?n?ni cesty zbozi dodané a sluzby
poskytované jinymi osobami povinnymi k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. prosince
2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, body 18 a 21).

21  P?itom zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce neobsahuje zadnou informaci o tom, zda
majitelé nebo provozovatelé, kte?i pronajali rekrea?ni objekty spole?nosti Alpenchalets, jsou
osobami podléhajicimi DPH ?i nikoli.

22  Soudni dv?r tedy m?Ze odpov?d?t na prvni otazku jen za p?edpokladu, Ze tito majitelé nebo
provozovatelé jsou ,,0soby povinné k DPH", coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

23  Jak vyplyva ze zn?ni ?lanku 306 sm?rnice o DPH, jakoZ i z judikatury Soudniho dvora,
zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e se pouzije jen v p?ipad?, kdy cestovni kancela? vyuZziva k
uskute?n?ni cesty dodani zbozi a poskytnuti sluZzeb t?etimi osobami, coZz znamen4, Ze jeji vlastni
sluzby, tj. sluzby, které nebyly po?izeny u t?etich osob, ale které cestovni kancela? poskytla
sama, nespadaji pod tento rezim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. prosince 2012, Kozak,
C?557/11, EU:C:2012:672, body 18, 21, 23 a 27).

24 'V tomto kontextu pravidlo o jediném poskytnuti sluzeb, uvad?né p?edkladajicim soudem a
zmin?né v bod? 18 rozsudku ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), které
se pouzije v oblasti obecného rezimu DPH, nem?Ze ovlivnit posouzeni uvedeného pojmu v
kontextu zvlastniho rezimu DPH pouzitelného na pln?ni uskute??ované cestovnimi kancela?emi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. prosince 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, bod
24).

25  Pokud jde o pouZiti tohoto zvlaStniho reZzimu na sluzbu poskytovani ubytovani v rekrea?nim
objektu po?izeného u t?etich osob, je t?eba p?ipomenout, jak poznamenava p?edkladajici soud,
Ze Soudni dv?r konstatoval v bodech 23 a 24 rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel
(C?163/91, EU:C:1992:435), Ze samotné poskytnuti ubytovani cestovni kancela?i m?ze spadat
pod tento zvlastni rezim. Aby cestovni kancela?e reagovaly na pot?eby zakaznik?, nabizeji totiz
velmi r?znorodé formy dovolené a cest, které cestovateli umozni za podminek, které si ur?i,
kombinovat sluzby p?epravy, ubytovani a dalSich pIn?ni, které tyto podniky mohou poskytovat.
Vylou?eni sluZzeb poskytovanych cestovni kancela?i z p?sobnosti ?lanku 306 sm?rnice o DPH jen
z d?vodu, Ze zahrnuji pouze ubytovani, by vedlo ke sloZitému da?ovému rezimu, ve kterém by



pravidla pouzitelna v oblasti DPH zavisela na prvcich tvo?icich sluzby nabizené kazdému
cestujicimu. Takovyto da?ovy reZzim by nerespektoval cile této sm?rnice.

26  Vice rozsudk? Soudniho dvora potvrdilo tuto judikaturu.

27 Ve v?ci MyTravel (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, C?291/03, EU:C:2005:591) organizovala
cestovni kancela? dovolené za pausalni ceny, v?etn? ubytovani, a zajiS?ovala vlastni dopravu,
tedy dopravu vlastnimi prost?edky. Jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku, bylo nezbytné provést
rozd?leni pausalni ceny na cenu, na kterou se vztahuje zvlastni rezim, a na cenu pro vlastni
pIn?ni. Soudni dv?r, ktery provedl toto rozd?leni, uznal, Ze zvlastni rezim se m?zZe pouzit na
samotné ubytovaci sluzby.

28  Z bodu 29 rozsudku ze dne 13. ?ijna 2005, ISt (C?200/04, EU:C:2005:608) vyplyva, Ze
zvlastni rezim pro cestovni kanceld?e se pouzije na hospoda?sky subjekt, ktery za Ghradu
pausalni ?astky nabizi svym klient?m mimo sluzeb spojenych s jejich odbornou p?ipravou a s
jazykovym vzd?lavanim, které poskytuje vlastnimi prost?edky, sluzby jinych osob podléhajicich
dani, jako je doprava do cilového statu nebo pobyt v n?m. Vyraz ,a/nebo” prokazuje, Ze jedno z
t?chto pIn?ni m?Ze samo o sob? sta?it, aby se pouzil uvedeny zvlastni rezim.

29  Vrozsudku ze dne 9. prosince 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, bod
21) Soudni dv?r rozhodl, Ze se sice zvlastni rezim podle ?lanku 26 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st
1977, L 145, s. 1), jehoz ustanoveni se p?evzala do ?lanku 306 sm?rnice o DPH, nevztahuje na
jakoukoli sluzbu poskytnutou cestovni kancela?i bez spoijitosti s cestou, nicmén? poskytnuti
rekrea?niho objektu cestovni kancela?i spada do rozsahu p?sobnosti uvedeného ?lanku 26, i
kdyz tato sluzba zahrnuje pouze ubytovani, a nikoli dopravu.

30 Usneseni ze dne 1. b?ezna 2012, Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120) neumoZz?uje
dosp?t k jinému zav?ru.

31  Zaprvé v bod? 20 tohoto usneseni Soudni dv?r jasn? potvrdil judikaturu vyplyvajici z
rozsudku ze dne 12. listopadu 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435).

32  Zadruhé se Soudni dv?r omezil v této v?ci na konstatovani, Ze dopravni sluzby poskytované
hospoda?skym subjektem nemohou spadat pod ?lanek 306 sm?rnice o DPH, jestliZze jsou
poskytovany prost?ednictvim subdodavatele nikoliv samotnému cestujicimu, ale cestovnim
kancel4d?im, a kdyZ uvedeny dopravce nema Zzadné dalSi vlastnosti, na zéklad? kterych by jeho
sluzby mohly byt postaveny na rove? sluzbam cestovni kancela?e nebo organizatora turistickych
zajezd?.

33  JelikoZz pouhé poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu cestovni kancela?i posta?uje k
tomu, aby se pouZil zvlastni reZzim stanoveny v ?lancich 306 az 310 sm?rnice o DPH, vyznam
jinych dodani zboZzi nebo poskytovani sluzeb, které p?ipadn? doprovazi toto poskytnuti ubytovant,
nem?ze mit vliv na pravni kvalifikaci dot?ené situace, a sice tak, Zze spada pod zvlastni rezim pro
cestovni kancela?e.

34  Neni proto t?eba zkoumat, p?ipadn? s ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne
21. ?ervna 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), zda uvedena dodani zbozi a poskytovani
sluZzeb doprovazejici poskytnuti ubytovani cestovni kancela?i jsou hlavni nebo vedlejsi.

35 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na prvni otazku, Ze ?lanky 306 az
310 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze samotné pIn?ni cestovni kancela?e



spo?ivajici v poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu pronajimaném od t?etich osob povinnych
k dani nebo takové poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu doprovazené dalSimi sluzbami,
nezavisle na vyznamu t?chto dalSich sluzeb, p?edstavuje kazdé jedinou sluZzbu spadajici pod
zvlastni rezim pro cestovni kancela?e.

K druhé otazce

36  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb cestovni kancela?i spo?ivajici v poskytovani
ubytovani v rekrea?nich objektech, které spada pod ?lanek 307 sm?rnice o DPH, m?Ze podléhat
snizené sazb? dan? nebo jedné ze sniZzenych sazeb uvedenych v tomto prvn? uvedeném
ustanoveni.

37  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle samotného zn?ni ?lanku 307, pIin?ni
uskute??ovana cestovni kancela?i za podminek uvedenych v ?lanku 306 této sm?rnice v
souvislosti s uskute?n?nim cesty se pro U?ely da?ového zachazeni povazuji za jediné poskytnuti
sluzby cestovni kancela?i cestujicimu. Z toho vyplyva, Ze kdyZz sluzba poskytnuti ubytovani v
rekrea?nich objektech spada pod zvlastni rezim pro cestovni kancela?e, ne?idi se z hlediska
da?ového zachazeni pravidly pouzitelnymi na poskytovani ubytovani v rekrea?nich objektech, ale
toto zachazeni je ur?ovano zvlastnim reZzimem stanovenym sm?rnici o DPH pro jediné poskytnuti
sluzby cestovni kancela?i.

38 Dale je t?eba konstatovat, Ze podle tohoto ?I. 98 odst. 2 se sniZzena sazba uplat?uje pouze
u dodani zbozi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Ill sm?rnice o DPH.

39  Jediné poskytnuti sluzby cestovni kancela?i ve smyslu ?lanku 307 této sm?rnice p?itom
neni v této p?iloze uvedeno.

40  SniZzena sazba stanovena v ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH se tedy nepouZije na
poskytovani ubytovani v rekrea?nich objektech, které spada pod zvlastni reZzim pro cestovni
kancela?e.

41  Nadruhou otazku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb cestovni kancel&?i spo?ivajici v poskytovani
ubytovani v rekrea?nich objektech, které spada pod ?lanek 307 této sm?rnice, nem?zZe podléhat
snizené sazb? dan? nebo n?které ze sniZzenych sazeb stanovenych v tomto prvn? uvedeném
ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:



1) 7?lanky 306 az 310 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze samotné pIln?ni
cestovni kancela?e spo?ivajici v poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu pronajimaném
od t?etich osob povinnych k dani nebo takové poskytnuti ubytovani v rekrea?nim objektu
doprovazené dalSimi sluzbami, nezavisle na vyznamu t?chto dalSich sluzeb, p?edstavuje
kazdé jedinou sluzbu spadajici pod zvIaStni rezim pro cestovni kancelé?e.

2) ?lanek 98 odst. 2 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani
sluZzeb cestovni kancela?i spo?ivajici v poskytovani ubytovani v rekrea?nich objektech,
které spada pod ?lanek 307 této sm?rnice, nem?Ze podléhat snizené sazb? dan? nebo
n?které ze snizenych sazeb stanovenych v tomto prvn? uvedeném ustanoveni.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



