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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. december 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Az adojogszabalyok harmonizaldsa — A hozzaadottérték?adoé
(héa) kdzos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Az utazasi irodakra vonatkozé kulonos
szabalyozas — Mas adoalanyoktdl bérelt tidul? rendelkezésre bocsatasa — Kiegészit?
szolgéltatasok — Valamely szolgaltatas els?dleges vagy jarulékos jellege — Kedvezményes
adomértekek — Utazasi iroda altal a sajat nevében rendelkezésre bocsétott szallashely”

A C?552/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birosaghoz 2017. szeptember
217én érkezett, 2017. augusztus 3?i hatarozataval terjesztett el?

az Alpenchalets Resorts GmbH

és

a Finanzamt Minchen Abteilung Kérperschaften
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elndke, a negyedik tanacs elndokekeént eljarva, K. Jurimae,
C. Lycourgos, Juhasz E. (el?add) és C. Vajda birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. julius 11?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Alpenchalets Resorts GmbH képviseletében M. Laukemann Rechtsanwalt és E.
Meilinger,

- a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti min?ségben,
- a holland korméany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,

- az EuroOpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és B.?R. Killmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5?i tArgyaldson tortént meghallgatidsat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (2) bekezdése
els? albekezdésének és 306. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Alpenchalets Resorts GmbH (a tovabbiakban: Alpenchalets) és a Finanzamt
Munchen (mincheni adbéhivatal, Németorszag) kozott idiul?helyi szallasok rendelkezésre
bocsatasa addztatdsanak targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztettek el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A héairanyelvnek ,Az adé mértéke” cim? VIII. cimében talalhaté 98. cikke (1) és (2)
bekezdése értelmében a tagallamok egy vagy két kedvezményes adémeértéket alkalmazhatnak,
kedvezményes adomértéket pedig csak a Ill. mellékletben szerepl? kategdriak
termékértékesitéseire és szolgéaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

4 E Ill. melléklet, amely ,,Az olyan termékek és szolgaltatdsok jegyzéke, amelyek
értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket lehet alkalmazni” cimet viseli,
tobbb pontot tartalmaz, amelyek kozul a 12. pont el?irja:

.[S]zallodak vagy mas hasonlo Iétesitmények altal nydjtott szallas, beleértve az tudul?helyi
szallasbiztositast, tovabba a kempingek és lakokocsiparkok fér?helyeinek bérbeadasat is;

[.]

5 A héairanyelvnek a ,Kiulonds szabalyozasok” cim? XII. fejezetében foglalt, ,Az utazasi
irodakra vonatkozo kulonos szabalyozas” cimet visel? Ill. cim tartalmazza a 306. cikket, amely
ekképp rendelkezik:

.(1)  Atagéllamok e fejezetnek megfelel?en killonds héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitadsa érdekében mas addalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kilonds szabalyozas nem vonatkozik a kizarélag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat kell
alkalmazni.”

(2) E fejezet alkalmazdsaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?silnek.”
6 Ezen iranyelv 307. cikke el?irja:

,Az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabdl
végzett dsszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhatd, ahonnan a szolgaltatast



nyujtotta.”
7 Az emlitett iranyelv 308. cikke értelmében:

,AZ utazasi iroda altal nydjtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti addalapjanak,
illetve héa nélklli ardnak az utazasi iroda arrése min?sil, vagyis az utas altal fizetend?, héa
nélkili teljes 6sszeg, és a mas addalanyok termékértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmeril? tényleges koltségek kilonbbzete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenll az utasokat szolgaljak.”

8 A héairanyelv 309. cikke ekképp rendelkezik:

~2Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas adéalanyoknak ad
megbizast, ez utébbiak [az Unidn] kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyujtott szolgaltatast a 153.
cikk értelmében adomentes kozvetit?i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els? albekezdésben emlitett Uigyleteket mind [az Unién] belll, mind azon kivl
végzik, az utazasi iroda altal nydjtott szolgaltatasnak kizarélag [az Union] kivil végzett
tevékenységekkel 6sszefligg? részét kell adémentesnek tekinteni.

9 A héairanyelv 310. cikke el?irja:

A 307. cikkben emlitett és kdzvetlenll az utasokat szolgalo tevékenységek utan, mas addalanyok
altal az utazasi irodara terhelt héa 6sszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem levonni, sem
visszatériteni.”

A német jog:

10 A 2009. december 227i torvénnyel (BGBI. 1., 3950. 0.) médositott, 2005. februar 217i
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adoroél szol6 térvény; BGBI. 2005. 1., 386. o.; a tovabbiakban:
héatorveny) 12. cikke, amely ,,Az adé mérteke” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Az ad6 mértéke az addalap 19%7?a valamennyi adokdteles Ugylet tekintetében (10., 11.,
25. cikk (3) bekezdés, valamint 25a. cikk (3) és (4) bekezdés).

(2) Az ad6 mértéke 7%7?0s merték? az alabbi Ugyletek tekintetében:

[...]

11. A gazdasagi szerepl? altal idegenek rovid tava elszallasolaséara fenntartott nappali és a
haléhelyiségek bérbeadasa, valamint kempingterulet révid tAvl bérbeadasa. Az els? mondat nem
vonatkozik a bérbeadashoz kdzvetlenlil nem kapcsoldédé szolgaltatdsokra, még ha e
szolgaltatasok megfizetésére a bérbeadasért fizetett ellenszolgéltatassal egyutt kerdl is sor.”

11  Ugyanezen térvénynek ,Az utazasi szolgaltatasok addztatasa” cim? 25. cikke a
kovetkez?képpen fogalmaz:

.(1) A kovetkez? rendelkezések a gazdasagi szerepl? azon utazasi szolgéltatadsaira
vonatkoznak, amelyeket nem a megrendel? vallalkozas erdekében nyuijt, feltéve, ha a gazdasagi
szerepl? a megrendel?vel szemben a sajat nevében jar el, és az utazasi szolgaltatadsokat
el?zetesen veszi igénybe. A vallalkozas altal nyujtott szolgaltatast egyéb szolgaltatasnak kell
tekinteni. A véllalkozé altal a megrendel? részére egy utazas keretében nydjtott tobb ilyen jelleg?
szolgaltatas egyetlen egyéb szolgaltatasnak min?sil. Az egyéb szolgaltatasok teljesitési helyét a
3a. cikk (1) bekezdésnek megfelel?en kell meghatarozni. Az el?zetes utazasi szolgaltatasok a



harmadik személyek altal kozvetlenil az utasokat szolgal6 értékesitések és egyéb szolgaltatasok.

(2) Az egyéb szolgaltatas adémentes, amennyiben az utazasi szolgaltatasokhoz kapcsolddo
el?zetes utazasi szolgaltatasokat valamely harmadik orszag teriletén nyujtjak. A gazdasagi
szerepl?nek bizonyitania kell, hogy az adomentesség feltétele teljesil. A Bundesministerium der
Finanzen (szovetségi pénzugyminisztérium) a Bundesrat (szOvetségi tanacs) egyetértésével
rendelet Utjdn meghatarozhatja azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan a gazdasagi
szerepl? el?terjesztheti ezt a bizonyitékot.

(3) Az egyéb szolgaltatas értéke megegyezik a megrendel? altal a szolgaltatas
igénybevételéért fizetett dsszeg és a vallalkozo altal harmadik személyek utazasi szolgaltatasaiért
fizetett 6sszeg kulonbségével. A forgalmi adé nem képezi az addalap részét. A gazdasagi
szerepl? ahelyett, hogy az egyes szolgaltatasokra vonatkozéan az addalapot kilon allapitana
meg, vagy szolgaltatasok csoportjai vagy az adémegallapitasi id?szakban nyujtott valamennyi
szolgaltatas tekintetében is megéallapithatja az addalapot.

(4) A 15. cikk (1) bekezdését?l eltérve a gazdasagi szerepl? nem jogosult el?zetesen felszamitott
adoként levonni a részére az el?zetes utazasi szolgéaltatasokért kiszamlazott adodsszegeket,
valamint a 13b. cikk értelmében fizetend? addédsszegeket. E szabaly egyebekben nem érinti a 15.
cikket.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  20117?ben az Alpenchalets Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszagban bérelt
hazakat tulajdonosaiktdl, majd ezt kdvet?en azokat sajat nevében, tdulési célbdl
maganugyfeleknek adta bérbe. A szallas rendelkezésre bocsatasa mellett a szolgaltatasok kéze
tartozott a szallas takaritasa, valamint egyes esetekben a mosodai szolgaltatas és a reggeli
pékaru biztositasa is.

13 Az Alpenchalets a héat a héatdrvénynek az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozo 25. cikke
értelmében az arrése alapjan szamitotta ki, és a szokadsos adomértéket alkalmazta. 2013. majus
67?i levelében utélagosan adomegallapitasanak médositasat és a héatdrvény 12. cikkének (2)
bekezdése alapjan a kedvezményes mérték? héa alkalmazasat kérte. A kérelmet a miincheni
adohivatal elutasitotta.

14 Az Alpenchalets keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez (pénzigyi birésag, Németorszag),
amely azon indokkal utasitotta el azt, hogy a széban forgd utazasi szolgéltatasokra a héatorvény
25. cikke értelmében az arrés adoztatdsara vonatkoz6 szabélyozast kell alkalmazni, és a
kedvezményes adomérték alkalmazasa nem volt lehetséges, mivel az e rendelkezés értelmében
vett utazasi szolgéltatds nem szerepel a kedvezményes héamértékre vonatkozo, e toérvény 12.
cikkének (2) bekezdésében foglalt felsorolasban.

15 Az Alpenchalets megtdmadta e hatarozatot a Bundesfinanzhof (szovetségi pénzigyi
bir6sag, Németorszag) el?tt.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag egyfel?l el?adja, hogy az 1992. november 127?i Van Ginkel
itéletb?l (C?163/91, EU:C:1992:435) az kbvetkezik, hogy az utazasi irodakra vonatkozo kilonos
szabalyozast az utazasi irodak olyan szolgaltatasaira kell alkalmazni, amelyek csak a szallast
foglaljak magukban. Miutan megallapitotta, hogy ezt a megoldast a Birésag kés?bbi itélkezési
gyakorlata is meger?sitette, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett
megoldas nem vizsgalhato?e felll a 2007. junius 217?i Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369)



fényében, amely itéletben a Birdsag kulonbséget tett a szolgaltatasok els?dleges és jarulékos
jellege kozott.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag masfel?l szilkkségesnek tartja annak vizsgalatat, hogy az
el?tte folyo eljarasban lehetséges?e kedvezményes héameérték alkalmazasa, jéllehet az utazasi
irodaknak a héairanyelv 306. cikke értelmében vett tevékenységeit mint ilyeneket kell vizsgalni, és
amelyek e min?ségukben nem tartoznak ezen irdnyelv lll. mellékletének hatalya ala. E birdsag
szerint, mivel egy udul?nek az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabalyozason kivil tortén?
bérbe adasa a kedvezményes mérték? héa hatalya al4 tartozik, lehetséges ugyanezen
kedvezményes mértéknek az emlitett kiilbnos szabalyozas ala tartozé hasonlo6 szolgaltatasra
tortén? alkalmazasa.

18 E korulmények k6zott a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljaréast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Az[...] 1992. november 12?i Van Ginkel itéletének (C?163/91, EU:C:1992:435)
megfelel?en a [héairanyelv] 306. cikkében foglalt, utazasi irodakra vonatkozé kilonés szabélyozas
hatélya ala tartozik?e az a szolgaltatas, amely alapvet?en udil? kiadasabdl all, és amelyet a
tovabbi szolgaltatasi elemek szempontjabdl a f?szolgaltatdshoz képest mellékszolgaltatasnak kell
tekinteni?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén: a [héairanyelv] 306. cikkében foglalt, utazasi
irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas mellett az [ugyanezen iranyelv] Ill. mellékletének 12.
pontjaval 6sszhangban értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése értelmében az tudul?helyi
szallasbiztositas esetében nyujtott adokedvezmény hatalya ala is tartozhat?e ez a szolgaltatas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

19  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 306—310. cikkét, hogy egy harmadik személyekt?l bérelt tdul?nek
egy utazasi iroda altali puszta rendelkezésre bocséatasa, illetve egy Udul? jarulékos kiegészit?
szolgéltatasokkal egydtt tortén? ilyen rendelkezésre bocsatasa az utazasi irodakra vonatkozo
kilbénos szabalyozas hatalya ala tartozik.

20  El?szor is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 306. cikke értelmében e kilonos
szabalyozas csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az utazasi iroda az utazas szervezéséhez
mas jogalanyoktdl beszerzett termékeket és szolgaltatasokat hasznél (lasd ebben az értelemben:
2012. oktober 25?i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 18. és 21. pont).

21  Mérpedig az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz semmiféle informéaciét
azon kérdés vonatkozasaban, hogy azok a tulajdonosok vagy az ingatlanok azon izemeltet?i, akik
bérbe adtak az tdul?ket az Alpenchalets szdmara, héaalanyok?e, vagy sem.

22  Ezért a Bir6sag csak azt fenntartva tud valaszt adni az els? kérdésre, hogy az udil?k e
tulajdonosai vagy ezen lzemeltet?i ,héaalanyok”, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdésag
feladata.

23  Amint az a héairanyelv 306. cikkéb?l, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdovetkezik,
az utazasi irodakra vonatkozo kulénés szabalyozas csak abban az esetben alkalmazhaté, ha
valamely iroda az utazas megvaldésitasa céljabdl harmadik személyek termékeit €s szolgaltatasait



hasznalja fel, ami azt jelenti, hogy az iroda sajat szolgaltatasai, tehat azok a szolgaltatasok,
amelyeket nem harmadik személy nyujtott, hanem maga az iroda, nem tartoznak e szabalyozas
hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25?i Kozak itélet, C?557/11,
EU:C:2012:672, 18., 21., 23. és 27. pont).

24  Ezen Osszefiiggésben az egységes szolgaltatasnak a kérdést el?terjeszt? birésag altal
hivatkozott és a 2007. junius 21?i Ludwig itélet (C?453/05, EU:C:2007:369) 18. pontjdban foglalt,
az altalanos héaszabdlyok teriiletén alkalmazandé szabalya nem érinti e fogalomnak az utazasi
irodak tevékenységére vonatkozo kilonos héaszabalyozas keretében vald értékelését (lasd ebben
az értelemben 2012. oktober 25?i Kozak itélet, C?557/11, EU:C:2012:672, 24. pont).

25  E kilénés szabalyozasnak egy olyan szolgéaltatasra tortén? alkalmazasat illet?en, amelynek
Iényege egy harmadik személyekt?l beszerzett idil? rendelkezésre bocsatasa, arra kell
emlékeztetni, amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag is kiemeli, hogy a Birésag az 1992.
november 12?i Van Ginkel itélet (C?163/91, EU:C:1992:435) 23. és 24. pontjaban megallapitotta,
hogy a pusztan a szalladsnak az utazéasi iroda altali rendelkezésre bocsatasa is az emlitett kilonds
szabalyozas hatélya ala tartozhat. Ugyanis a célbdl, hogy megfeleljenek az tgyfelek
szukségleteinek, az utazasi irodak igen kulonbdz? tdilési lehet?ségeket é€s igen kulénb6z?
utazasokat kinalnak, amelyek lehet?vé teszik az utas szamara, hogy az altala meghatarozott
feltételek mellett kombinalja az utaztatassal €s a szallassal kapcsolatos szolgaltatasokat, valamint
minden olyan jelleg? szolgaltatast, amelyet e vallalkozasok nyujtani tudnak. Az utazasi iroda altal
nyujtott szolgaltatasoknak a héairanyelv 306. cikke alkalmazasabdl kizardlag azon okbol tortén?
kizarasa, hogy e szolgaltatasok csak a szallast foglaljak magukban, olyan 6sszetett
adoszabalyozashoz vezetne, amelyben a héa tertletén alkalmazandé szabéalyok az egyes
utasoknak nyuijtott szolgaltatasokat alkoto elemekt?! fliggenének. Az ilyen addrendszer sértené
ezen iranyelv célkit?zéseit.

26 A Birésag tobb itélete is meger?sitette ezt az itélkezési gyakorlatot.

27 A MyTravel tgyben (2005. oktober 67?i itélet, C?291/03, EU:C:2005:591), az utazasi iroda
utazasi csomagokat kinalt, amelyek a szallast foglaltdk magukban, az utazas pedig sajat
eszkozzel tortént. Amint az ezen itélet 19. pontjabdl kbvetkezik, sziikséges volt a csomag aranak
a kulonos szabalyozas hatélya alé tartoz6 szolgaltatasokra, illetve az 6ner?b?l nyujtott
szolgaltatasokra tortén? felbontasara. E felbontassal a Birdsag elismerte, hogy a kilénds
szabalyozas magukra a szallashely?szolgaltatasokra is alkalmazhato.

28 A 2005. oktober 137i ISt itélet (C?200/04, EU:C:2005:608) 29. pontjabdl az kdvetkezik, hogy
az utazasi irodakra vonatkozo kulénds szabalyozast kell alkalmazni egy olyan gazdasagi
szerepl?re, amely lgyfelei részére utazdsi csomag keretében az tigyfelek nyelvi képzéséhez,
illetve nyelvoktatasahoz kapcsolédo szolgéltatason kivil harmadik személyek igénybevételével
nyujtott, a célorszagba tortén? beutazas és/vagy ott?tartozkodashoz hasonlé, utazasi
szolgéltatdsokat kindl. Az ,és/vagy” kot?sz6 azt tamasztja ala, hogy e szolgaltatasok egyike is
elegend? lehet ahhoz, hogy az emlitett kilénos rendszer alkalmazhato legyen.



29  2010. december 9?i Minerva Kulturreisen itéletében (C?31/10, EU:C:2010:762, 21. pont) a
Birésag megallapitotta, hogy jollehet nem tartozik a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 26. cikkében el?irt kil6nods
szabalyozas hatalya ala (amely 26. cikk rendelkezéseit a héairanyelv 306. cikke vette at) egy
utazasi iroda altal nyujtott barmely, az utazassal kapcsolatban nem all6 szolgaltatas, egy tudil?nek
az utazasi iroda altal tortén? rendelkezésre bocsatasa az emlitett 26. cikk hatalya al& tartozik még
akkor is, ha e szolgéltatas csak az elszéllasolast foglalja magaban, az utaztatast viszont nem.

30 A 2012. marcius 1?jei Star Coaches végzésb?| (C?220/11, EU:C:2012:120) ugyanezen
kovetkeztetés vonhato le.

31  El?szoris, e végzés 20. pontjaban a Birésag egyértelm?en meger?sitette az 1992.
november 127?i Van Ginkel itéletb?l (C?163/91, EU:C:1992:435) kdvetkez? itélkezési gyakorlatot.

32 Masodsorban, a Birdsag ebben az ligyben csak annak megallapitasara szoritkozott, hogy a
valamely gazdasagi szerepl? altal nyujtott utaztatasi szolgaltatasok nem tartozhatnak a
héairanyelv 306. cikkének hatalya ala, mivel ezeket egy alvallalkozé kbézrem?kddésével nyujtjak,
€s nem maganak az utasnak, hanem az utazasi irodaknak, és az emlitett fuvaroz6 semmiféle
olyan jellemz?vel nem rendelkezik, amely alapjan szolgaltatasait egyenérték?nek lehetne tekinteni
egy utazasi iroda vagy egy utazasszervez? altal nyujtott szolgaltatasokkal.

33  Mivel az udil?knek az utazasi iroda altali rendelkezésre bocsatasa 6nmagaban elegend?
ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a héairanyelv 306—310. cikkében el?irt kilénds szabalyozast, a
mas, e szallas rendelkezésre bocsatasahoz esetlegesen kapcsolodo termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyujtasok jelent?sége nem befolyasolhatja a széban forgd helyzet jogi min?sitését,
tehat azt, hogy az az utazasi irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas hatalya ala tartozik.

34  Ennek megfelel?en nem sziikséges adott esetben a 2007. junius 21?i Ludwig itéletb?l
(C?453/05, EU:C:2007:369) kovetkez? itélkezési gyakorlat fényében megvizsgalni azt, hogy a
szallasnak az utazasi iroda altali rendelkezésre bocsatasahoz kapcsolodo, emlitett
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok els?dleges vagy jarulékos jelleg?ek?e.

35 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 306—310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik személyekt?l bérelt dul?nek
egy utazasi iroda altali puszta rendelkezésre bocsatasa, illetve egy udil? kiegészit?
szolgaltatasokkal egyutt tortén? ilyen rendelkezésre bocsatasa e kiegészit? szolgaltatdsok
jelent?ségét?l fuggetlenlil 6nmagaban is az utazasi irodakra vonatkozoé kilonds szabalyozas
hatélya al& tartoz6 egységes szolgaltatasnak min?sul.

A masodik kérdésr?I

36  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
agy kell?e értelmezni a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdését, hogy az utazasi irodanak a
héairanyelv 307. cikke hatélya ala tartozé azon szolgaltatasara, amelynek lényege tdul?k
rendelkezésre bocsatasa, kedvezményes adomerték, illetve az ezen el?bbi rendelkezésben
szerepl? egyik kedvezményes adomeérték alkalmazhaté.

37  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy maganak a 307. cikknek a megfogalmazasa
szerint az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa
céljabdl végzett tevékenységeket addjogi megitélésik tekintetében az utazasi iroda altal az utazé



részeére teljesitett egységes szolgaltatasnak kell min?siteni. Ebb?l az kovetkezik, hogy mivel az
udul?k rendelkezésre bocsatasanak szolgaltatasa az utazasi irodakra vonatkozo kulonds
szabalyozas hatélya ala tartozik, adéjogi megitélésik nem az udul?k rendelkezésre bocsatasanak
szolgéltatasara alkalmazando szabalyokat koveti, hanem e megitélést a héairanyelv altal az
utazasi irodak egységes szolgaltatasai tekintetében el?irt kilonds szabalyozas hatarozza meg.

38 Ezenfelul meg kell allapitani, hogy e 98. cikk (2) bekezdése értelmében a kedvezményes
adomértéket csak a héairanyelv Ill. mellékletében szerepl? kategodridk termékértékesitéseire é€s
szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

39 Maérpedig az ezen irdnyelv 307. cikkének értelmében vett egységes szolgaltatasoknak az
utazasi irodak altali nyudjtasa nem szerepel ezek kozott.

40 lly mbédon a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésében el?irt kedvezményes adoémerték
nem alkalmazhat6 az Gdul?k rendelkezésre bocsatasadnak szolgaltatasara, amely az utazasi
irodakra vonatkoz6 kilonds szabalyozas hatalya ala tartozik.

41  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 98.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utazasi irodanak az ezen iranyelv 307. cikke
hatélya al& tartoz6 azon szolgaltatasara, amelynek lIényege udil?k rendelkezésre bocsatasa, nem
alkalmazhat6 kedvezményes adémerték, illetve az ezen el?bbi rendelkezésben szerepl?
kedvezmeényes adomértékek egyike sem.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zds hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 306—310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik személyekt?l bérelt
udul?nek egy utazasi iroda altali puszta rendelkezésre bocséatasa, illetve egy udul?
kiegészit? szolgaltatdsokkal egyutt tortén? ilyen rendelkezésre bocsatasa e kiegészit?
szolgéltatdsok jelent?ségét?l fliggetlentl 6nmagéban is az utazasi irodékra vonatkozo
kilonds szabalyozas hatalya ala tartozo egységes szolgaltatdsnak min?sdl.

2) A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utazasi
irodanak az ezen irdnyelv 307. cikke hatélya ala tartozé azon szolgaltataséara, amelynek
[ényege Udul?k rendelkezésre bocsatadsa, nem alkalmazhaté kedvezményes adomerték,
illetve az ezen el?bbi rendelkezésben szerepl? kedvezményes adémértékek egyike sem.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



