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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

19 decembrie 2018(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Armonizarea legisla?iilor fiscale – Sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Regimul special pentru agen?iile de turism – 
Furnizarea unei re?edin?e de vacan?? închiriate de la alte persoane impozabile –Presta?ii 
suplimentare – Caracter principal sau accesoriu al unei presta?ii – Cote reduse ale taxei – Cazare 
pus? la dispozi?ie de o agen?ie de turism în nume propriu”

În cauza C?552/17,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 3 august 2017, primit? de 
Curte la 21 septembrie 2017, în procedura

Alpenchalets Resorts GmbH

împotriva

Finanzamt München Abteilung Körperschaften,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul T. von Danwitz, pre?edintele Camerei a ?aptea, îndeplinind func?ia de 
pre?edinte al Camerei a patra, doamna K. Jürimäe, ?i domnii C. Lycourgos, E. Juhász (raportor) ?i 
C. Vajda, judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 11 iulie 2018,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Alpenchalets Resorts GmbH, de M. Laukemann, Rechtsanwalt, ?i de E. Meilinger;

–        pentru guvernul german, de T. Henze ?i de R. Kanitz, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman ?i de M. Noort, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de N. Gossement ?i de B.?R. Killmann, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 5 septembrie 2018,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 98 alineatul (2) primul 
paragraf ?i a articolului 306 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 
7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Alpenchalets Resorts GmbH 
(denumit? în continuare „Alpenchalets”), pe de o parte, ?i Finanzamt München (Administra?ia 
Financiar? din München, Germania), pe de alt? parte, în leg?tur? cu taxarea punerii la dispozi?ie a 
locuin?elor de vacan??.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 98 alineatele (1) ?i (2) din Directiva TVA, care face parte din titlul VIII din 
aceasta, intitulat „Cote”, statele membre pot aplica fie una, fie dou? cote reduse ?i cotele reduse 
se aplic? numai livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii din categoriile prev?zute în anexa III 
la aceast? directiv?.

4        Aceast? anex? III cuprinde „Lista livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii c?rora le pot fi 
aplicate cotele reduse prev?zute la articolul 98”, al c?rei punct 12 prevede:

„[C]azarea în hoteluri ?i unit??i similare, inclusiv cazarea pentru vacan?? ?i închirierea unor locuri 
în campinguri sau pe terenuri destinate parc?rii rulotelor;

[…]”

5        Capitolul 3, intitulat „Regimul special pentru agen?iile de turism” ?i care figureaz? sub titlul 
XII din Directiva TVA, consacrat „Regimuri[lor speciale]”, cuprinde articolul 306, care prevede:

„(1)      Statele membre aplic? un regim special de TVA, în conformitate cu prezentul capitol, 
opera?iunilor efectuate de agen?iile de turism care ac?ioneaz? fa?? de clien?i în nume propriu ?i 
folosesc, pentru realizarea opera?iunilor de turism, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii oferite 
de alte persoane impozabile.

Acest regim special nu se aplic? agen?iilor de turism care ac?ioneaz? exclusiv ca intermediari ?i 
c?rora li se aplic? articolul 79 primul paragraf litera (c) în scopul calcul?rii sumei impozabile.

(2)      În sensul prezentului capitol, tur?operatorii sunt considera?i agen?ii de turism.”

6        Articolul 307 din aceast? directiv? prevede:

„Opera?iunile efectuate, în condi?iile prev?zute la articolul 306, de o agen?ie de turism pentru 
realizarea unei c?l?torii se consider? ca un serviciu unic prestat de o agen?ie de turism unui client.

Serviciul unic se impoziteaz? în statul membru în care agen?ia de turism ?i?a stabilit sediul 
activit??ii economice sau un sediu permanent de la care agen?ia de turism a efectuat prestarea 
de servicii.”

7        Potrivit articolului 308 din directiva men?ionat?:

„Baza de impozitare ?i pre?ul f?r? TVA, în sensul articolului 226 punctul 8, pentru serviciul unic 
prestat de agen?ia de turism este marja agen?iei de turism, ?i anume, diferen?a dintre valoarea 
total?, f?r? TVA, ce este achitat? de client ?i costul efectiv suportat de agen?ia de turism pentru 



livrarea de bunuri sau prestarea de servicii asigurate de alte persoane impozabile, în cazul în care 
respectivele opera?iuni sunt direct în beneficiul clientului.”

8        Articolul 309 din Directiva TVA dispune:

„În cazul în care opera?iunile pentru care agen?ia de turism a recurs la alte persoane impozabile 
sunt realizate de acestea în afara [Uniunii], prestarea de servicii efectuat? de agen?ia de turism se 
consider? ca activitate intermediar? scutit? în conformitate cu articolul 153.

În cazul în care opera?iunile sunt realizate atât în [Uniune], cât ?i în afara acesteia, doar partea 
serviciilor agen?iei de turism aferente opera?iunilor efectuate în afara [Uniunii] poate fi scutit?.”

9        Articolul 310 din Directiva TVA prevede:

„TVA?ul perceput agen?iei de turism de alte persoane impozabile pentru opera?iunile prev?zute la 
articolul 307 ?i care sunt direct în beneficiul clientului nu sunt deductibile sau rambursabile în 
niciun stat membru.”

 Dreptul german

10      Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din 21 februarie 2005 
(BGBI. I, p. 386), astfel cum a fost modificat? prin Legea din 22 decembrie 2009 (BGBI. I, p. 3950) 
(denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede la articolul 12, intitulat „Cote”:

„(1)      Cota taxei se ridic? la 19 % din baza de impozitare pentru toate opera?iunile impozabile 
[articolele 10 ?i 11, articolul 25 alineatul (3), precum ?i articolul 25a alineatele (3) ?i (4)].

(2)      Taxa se reduce la 7 % pentru urm?toarele opera?iuni:

[…]

11.      Închirierea de locuin?e sau de camere pe care un comerciant le?a prev?zut ca spa?ii de 
cazare temporar? a unor persoane ter?e, precum ?i închirierea de scurt? durat? de locuri în 
campinguri. Prima tez? nu se aplic? presta?iilor care nu servesc în mod direct închirierii, chiar 
dac? aceste presta?ii sunt achitate prin pre?ul chiriei.”

11      Articolul 25 din aceea?i lege, intitulat „Impozitarea serviciilor de turism”, are urm?torul 
cuprins:

„(1)      Dispozi?iile urm?toare se aplic? serviciilor de turism prestate de un comerciant, care nu 
sunt destinate activit??ii beneficiarului, dac? comerciantul ac?ioneaz? fa?? de beneficiar în nume 
propriu ?i dac? utilizeaz? servicii de turism asigurate de ter?i. Serviciul prestat de comerciant este 
considerat ca f?când parte din categoria alte presta?ii. În cazul în care, în cadrul unei c?l?torii, 
comerciantul presteaz? pentru un client mai multe servicii de acest tip, acestea sunt considerate 
un serviciu unic care intr? în categoria altor presta?ii. Locul altei presta?ii se stabile?te conform 
articolului 3a alineatul (1). Serviciile de turism efectuate de ter?i reprezint? livr?ri de bunuri ?i alte 
prest?ri de servicii asigurate de ter?i în beneficiul direct al clientului.

(2)      Cealalt? presta?ie este scutit? în m?sura în care serviciile de turism efectuate de ter?i care 
sunt atribuite acestora sunt executate pe teritoriul unei ??ri ter?e. Comerciantul trebuie s? 
stabileasc? faptul c? cerin?a scutirii este îndeplinit?. Bundesministerium der Finanzen (Ministerul 
Federal al Finan?elor) poate, cu acordul Bundesrat (camera superioar? a Parlamentului), s? 
stabileasc? prin ordonan?? modalit??ile prin care comerciantul trebuie s? prezinte aceast? prob?.



(3)      Valoarea unei alte presta?ii reprezint? diferen?a dintre suma pl?tit? de beneficiar pentru a 
ob?ine presta?ia ?i suma pe care comerciantul o pl?te?te pentru serviciile de turism efectuate de 
ter?i. Taxa pe valoarea ad?ugat? nu este inclus? în baza de impozitare. În locul determin?rii bazei 
de impozitare pentru fiecare presta?ie individual?, comerciantul o poate determina fie pe categorii 
de presta?ii, fie pentru toate presta?iile efectuate în cadrul perioadei de impozitare.

(4)      Prin derogare de la articolul 15 alineatul (1), comerciantul nu este autorizat s? deduc? drept 
tax? colectat? în amonte valorile taxei care i?au fost percepute separat pentru serviciile de turism 
efectuate de ter?i, precum ?i valorile taxei datorate în temeiul articolului 13b. În plus, articolul 15 
r?mâne valabil.

[…]”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

12      În cursul anului 2011, Alpenchalets a închiriat re?edin?e situate în Germania, în Austria ?i în 
Italia de la proprietarii acestora ?i ulterior le?a închiriat, în nume propriu, unor clien?i priva?i în 
scopul petrecerii vacan?ei. În plus fa?? de serviciile de cazare, presta?iile cuprindeau cur??enia 
locuin?elor ?i, în unele cazuri, servicii de sp?l?torie haine ?i de aprovizionare cu chifle.

13      Alpenchalets a calculat TVA?ul potrivit marjei sale de profit, conform articolului 25 din Legea 
privind TVA?ul, sub inciden?a c?ruia intr? serviciile de turism, ?i a aplicat cota standard de 
impozitare. Ulterior, prin scrisoarea din 6 mai 2013, aceasta a solicitat modificarea deciziei sale de 
impunere ?i aplicarea cotei reduse de TVA, în temeiul articolului 12 alineatul (2) din Legea privind 
TVA?ul. Aceast? cerere a fost respins? de Administra?ia Financiar? din München.

14      Alpenchalets a introdus o ac?iune la Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, Germania), care a 
respins?o, pentru motivul c? regimul de impozitare a marjei de profit era aplicabil serviciilor de 
turism în cauz?, în temeiul articolului 25 din Legea privind TVA?ul ?i c? aplicarea cotei reduse de 
impozitare nu era posibil?, deoarece prestarea unui serviciu de turism în sensul acestei dispozi?ii 
nu figura pe lista reducerilor de cote de TVA enumerate la articolul 12 alineatul (2) din aceast? 
lege.

15      În scopul contest?rii acestei decizii, Alpenchalets a sesizat Bundesfinanzhof (Curtea 
Federal? Fiscal?, Germania).

16      Instan?a de trimitere arat?, pe de o parte, c? reiese din Hot?rârea din 12 noiembrie 1992, 
Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435), c? regimul special pentru agen?iile de turism este 
aplicabil serviciilor unei agen?ii de turism care nu cuprind decât cazarea. Constatând c? aceast? 
solu?ie a fost confirmat? de jurispruden?a ulterioar? a Cur?ii, instan?a de trimitere se întreab? 
dac? solu?ia men?ionat? nu ar trebui reexaminat?, în lumina Hot?rârii din 21 iunie 2007, Ludwig 
(C?453/05, EU:C:2007:369), în cadrul c?reia este realizat? o distinc?ie între caracterul principal ?i 
caracterul accesoriu al prest?rilor de servicii.

17      Pe de alt? parte, instan?a de trimitere consider? necesar s? verifice dac? este posibil ca, în 
cauza cu care este sesizat?, s? se aplice o cot? redus? de TVA, de?i opera?iunile efectuate de 
agen?iile de turism, în sensul articolului 306 din Directiva TVA, trebuie considerate ca atare ?i, în 
aceast? calitate, nu fac parte din anexa III la aceast? directiv?. Potrivit acestei instan?e, în m?sura 
în care închirierea unei locuin?e de vacan?? în afara regimului special al agen?iilor de turism este 
supus? unei cote reduse de TVA, este posibil s? se admit? aplicarea aceleia?i cote reduse pentru 
o presta?ie similar? care intr? sub inciden?a regimului special men?ionat.



18      În aceste condi?ii, Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      O presta?ie care const? în esen?? în punerea la dispozi?ie a unei re?edin?e de vacan??, 
înso?it? de presta?ii suplimentare care trebuie considerate simple presta?ii accesorii presta?iei 
principale, este supus?, potrivit Hot?rârii din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C?163/91, 
EU:C:1992:435), regimului special pentru agen?iile de turism, stabilit la articolul 306 din Directiva 
TVA?

2)      În cazul unui r?spuns afirmativ la prima întrebare: este posibil ca aceast? presta?ie s? fie 
supus? atât regimului special pentru agen?iile de turism conform articolului 306 din Directiva TVA, 
cât ?i cotei reduse de impozitare pentru cazarea pentru vacan??, în sensul articolului 98 alineatul 
(2) din directiva men?ionat? coroborat cu punctul 12 din anexa III la aceast? directiv??”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

19      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolele 306-310 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? simpla punere la 
dispozi?ie de c?tre o agen?ie de turism a unei re?edin?e de vacan?? închiriate de la alte 
persoane impozabile sau o asemenea punere la dispozi?ie a unei re?edin?e de vacan?? înso?it? 
de presta?ii suplimentare accesorii intr? sub inciden?a regimului special pentru agen?iile de turism.

20      Este necesar, mai întâi, s? se observe c?, în temeiul articolului 306 din Directiva TVA, acest 
regim special se aplic? numai în cazul în care agen?ia de turism utilizeaz? pentru organizarea 
c?l?toriei livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii achizi?ionate de la alte persoane impozabile (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 25 octombrie 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, 
punctele 18 ?i 21).

21      Or, cererea de decizie preliminar? nu cuprinde nicio informa?ie cu privire la aspectul dac? 
proprietarii sau cei care exploateaz? propriet??ile, care au dat spre închiriere re?edin?ele de 
vacan?? c?tre Alpenchalets, sunt sau nu persoane impozabile în scopuri de TVA.

22      Astfel, Curtea nu poate r?spunde la prima întrebare decât sub rezerva c? ace?ti proprietari 
sau exploatan?i de propriet??i au calitatea de „persoane impozabile în scopuri de TVA”, aspect a 
c?rui verificare revine instan?ei de trimitere.

23      Astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 306 din Directiva TVA, precum ?i din 
jurispruden?a Cur?ii, regimul special pentru agen?iile de turism se aplic? numai în cazul în care o 
agen?ie utilizeaz?, pentru realizarea c?l?toriei, bunuri ?i servicii ale ter?ilor, ceea ce înseamn? c? 
propriile servicii, ?i anume serviciile care nu au fost achizi?ionate de la ter?i, ci care au fost 
furnizate de agen?ie îns??i, nu intr? sub inciden?a acestui regim (a se vedea Hot?rârea din 25 
octombrie 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, punctele 18, 21, 23 ?i 27).

24      În acest context, regula privind presta?ia unic? evocat? de instan?a de trimitere ?i vizat? la 
punctul 18 din Hot?rârea din 21 iunie 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), care se aplic? în 
domeniul dreptului comun al TVA, nu poate afecta aprecierea no?iunii men?ionate în contextul 
regimului special al TVA aplicabil opera?iunilor agen?iilor de turism (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 25 octombrie 2012, Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, punctul 24).

25      În ceea ce prive?te aplicarea acestui regim special unui serviciu de punere la dispozi?ie a 
unei re?edin?e de vacan?? achizi?ionat de la ter?i, este necesar s? se aminteasc?, astfel cum 



observ? instan?a de trimitere, c? Curtea a constatat, la punctele 23 ?i 24 din Hot?rârea din 12 
noiembrie 1992, Van Ginkel (C?163/91, EU:C:1992:435), c? simpla furnizare a locuin?ei de c?tre 
agen?ia de turism poate intra sub inciden?a regimului special men?ionat. Astfel, pentru a 
r?spunde nevoilor clientelei, agen?iile de turism ofer? pachete de vacan?e ?i de c?l?torii foarte 
diverse, care permit clientului s? combine, în condi?iile pe care el le stabile?te, serviciile de 
transport, de cazare ?i de orice natur? pe care le pot furniza aceste întreprinderi. Excluderea din 
domeniul de aplicare al articolului 306 din Directiva TVA a presta?iilor furnizate de o agen?ie de 
turism pentru singurul motiv c? acestea ar cuprinde numai cazarea ar conduce la un regim fiscal 
complex, în care normele aplicabile în materie de TVA ar depinde de elementele constitutive ale 
presta?iilor oferite fiec?rui client. Un astfel de regim fiscal al înc?lca obiectivele acestei directive.

26      Mai multe hot?râri ale Cur?ii au confirmat aceast? jurispruden??.

27      În cauza MyTravel (Hot?rârea din 6 octombrie 2005, C?291/03, EU:C:2005:591), agen?ia 
de turism organiza vacan?e la pre? forfetar, care cuprindeau cazarea ?i asigurau transportul prin 
servicii proprii, deci prin mijloace proprii. Astfel cum rezult? din cuprinsul punctului 19 din aceast? 
hot?râre, era necesar s? se efectueze defalcarea pre?ului forfetar între cel care intr? sub 
inciden?a regimului special ?i cel al presta?iilor furnizate prin mijloace proprii. Operând aceast? 
defalcare, Curtea a recunoscut c? regimul special se poate aplica numai prest?rilor de servicii de 
cazare.

28      Din cuprinsul punctului 29 din Hot?rârea din 13 octombrie 2005, ISt (C?200/04, 
EU:C:2005:608), reiese c? regimul special pentru agen?iile de turism se aplic? unui operator 
economic care propune clien?ilor s?i, în schimbul pl??ii unei sume forfetare, pe lâng? presta?iile 
legate de formare ?i de educa?ie lingvistic?, furnizate prin mijloace proprii, presta?ii achizi?ionate 
de la alte persoane impozabile, precum transferul c?tre statul de destina?ie ?i/sau ?ederea în 
acesta. Conjunc?ia „?i/sau” demonstreaz? c? una dintre aceste presta?ii este în sine susceptibil? 
s? fie suficient? pentru ca regimul special men?ionat s? se aplice.

29      În Hot?rârea din 9 decembrie 2010, Minerva Kulturreisen (C?31/10, EU:C:2010:762, punctul 
21), Curtea a statuat c?, de?i nu orice presta?ie furnizat? de o agen?ie de turism f?r? leg?tur? cu 
o opera?iune de turism face obiectul regimului special al articolului 26 din A ?asea directiv? 
77/388/CEE din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la 
impozitele pe cifra de afaceri – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza fiscal? 
uniform? (JO 1977, L 145, p. 1), dispozi?iile acestui articol 26 fiind reluate la articolul 306 din 
Directiva TVA, furnizarea de c?tre o agen?ie de turism a unei locuin?e de vacan?? intr? în 
domeniul de aplicare al articolului 26 men?ionat, chiar dac? aceast? presta?ie cuprinde doar 
cazarea, nu ?i transportul.

30      Ordonan?a din 1 martie 2012, Star Coaches (C?220/11, EU:C:2012:120) nu permite s? se 
ajung? la o alt? concluzie.

31      În primul rând, la punctul 20 din aceast? ordonan??, Curtea a confirmat în mod clar 
jurispruden?a rezultat? din Hot?rârea din 12 noiembrie 1992, Van Ginkel (C?163/91, 
EU:C:1992:435).

32      În al doilea rând, Curtea s?a limitat s? constate în aceast? cauz? c? prest?rile de transport 
furnizate de un operator economic nu pot intra sub inciden?a articolului 306 din Directiva TVA, din 
moment ce acestea sunt furnizate, prin intermediul unui subcontractor, nu clientului însu?i, ci unor 
agen?ii de turism ?i din moment ce transportatorul men?ionat nu prezint? nicio alt? caracteristic? 
susceptibil? s? asimileze presta?iile cu cele ale unei agen?ii de turism sau ale unui organizator de 
circuite turistice.



33      Din moment ce simpla furnizare de locuin?e de vacan?? de c?tre agen?ia de turism este 
suficient? pentru ca regimul special prev?zut la articolele 306-310 din Directiva TVA s? se aplice, 
importan?a altor livr?ri de bunuri sau de prest?ri de servicii, care înso?esc eventual aceast? 
furnizare de locuin?e, nu poate avea inciden?? asupra calific?rii juridice a situa?iei în cauz?, ?i 
anume c? aceasta intr? sub inciden?a regimului special pentru agen?iile de turism.

34      Astfel, nu este necesar s? se analizeze, dac? este cazul, în lumina jurispruden?ei rezultate 
din Hot?rârea din 21 iunie 2007, Ludwig (C?453/05, EU:C:2007:369), dac? livr?rile de bunuri sau 
prest?rile de servicii men?ionate ?i care înso?esc furnizarea de locuin?e de agen?ia de turism au 
un caracter principal sau accesoriu.

35      Având în vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima întrebare c? 
articolele 306-310 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? simpla punere la dispozi?ie 
de c?tre o agen?ie de turism a unei re?edin?e de vacan?? închiriate de la alte persoane 
impozabile sau o astfel de punere la dispozi?ie a unei re?edin?e de vacan?? înso?it? de presta?ii 
suplimentare, independent de importan?a acestor presta?ii suplimentare, constituie, fiecare, un 
serviciu unic care intr? sub inciden?a regimului special pentru agen?iile de turism.

 Cu privire la a doua întrebare

36      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? 
prestarea serviciilor agen?iilor de turism care constau în cazarea pentru vacan??, care intr? în 
domeniul de aplicare al articolului 307 din Directiva TVA, poate fi supus? unei cote reduse sau 
uneia dintre cotele reduse care figureaz? la aceast? prim? dispozi?ie.

37      În aceast? privin??, trebuie amintit c?, potrivit chiar termenilor acestui articol 307, 
opera?iunile efectuate, în condi?iile prev?zute la articolul 306 din aceast? directiv?, de o agen?ie 
de turism pentru realizarea c?l?toriei sunt considerate, în scopul tratamentului fiscal, un serviciu 
unic prestat de o agen?ie de turism unui client. Rezult? c?, din moment ce serviciul de cazare 
pentru vacan?? intr? sub inciden?a regimului special pentru agen?iile de turism, tratamentul s?u 
fiscal nu urmeaz? regulile aplicabile caz?rii pentru vacan??, ci acest tratament este determinat de 
regimul special stabilit prin Directiva TVA pentru serviciul unic prestat de o agen?ie de turism.

38      În plus, trebuie constatat c?, în temeiul acestui articol 98 alineatul (2), cota redus? nu se 
poate aplica decât bunurilor ?i prest?rilor de servicii din categoriile care figureaz? în anexa III la 
Directiva TVA.

39      Or, serviciul unic prestat de o agen?ie de turism în sensul articolului 307 din aceast? 
directiv? nu figureaz? în cadrul acesteia.

40      Astfel, cota redus? prev?zut? la articolul 98 alineatul (2) din Directiva TVA nu se aplic? 
caz?rii pentru vacan?? care intr? sub inciden?a regimului special pentru agen?iile de turism.

41      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la a doua întrebare c? articolul 98 alineatul (2) din 
Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? prestarea de servicii ale agen?iilor de turism care 
constau în cazarea pentru vacan??, care intr? sub inciden?a articolului 307 din aceast? directiv?, 
nu poate fi supus? unei cote reduse sau uneia dintre cotele reduse care figureaz? la aceast? 
prim? dispozi?ie.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

42      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 



survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)      Articolele 306-310 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? 
simpla punere la dispozi?ie de c?tre o agen?ie de turism a unei re?edin?e de vacan?? 
închiriate de la alte persoane impozabile sau o astfel de punere la dispozi?ie a unei 
re?edin?e de vacan?? înso?it? de presta?ii suplimentare, independent de importan?a 
acestor presta?ii suplimentare, constituie, fiecare, un serviciu unic care intr? sub inciden?a 
regimului special pentru agen?iile de turism.

2)      Articolul 98 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat în sensul c? 
prestarea de servicii ale agen?iilor de turism care constau în cazarea pentru vacan??, care 
intr? sub inciden?a articolului 307 din aceast? directiv?, nu poate fi supus? unei cote 
reduse sau uneia dintre cotele reduse care figureaz? la aceast? prim? dispozi?ie.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.


