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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)
14. anora 2019(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — T?inacta sm?rnice 86/560/EHS — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — Zasady rovnocennosti a efektivity — Podnik neusazeny v Evropské unii — D?iv?jsi
a pravomocné rozhodnuti o odmitnuti vraceni DPH — Nespravné identifika?ni ?islo k DPH"

Ve v?ci C?562/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti, Span?Isko) ze dne
15. z4?i 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 25. za?i 2017, v ?izeni

Nestrade SA

proti

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),

Tribunal Econdmico-Administrativo Central,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni K. Jirimae, p?edsedkyn? senatu, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2018,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Nestrade SA E. Codesem Feijooem, procurador, a A. Iglesiasem Querolem, abogada,
- za Span?Iskou vladu S. Jiménezem Garciou, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a F. Clotuche-Duvieusart, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ustanoveni t?inacté sm?rnice
Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani



neusazenym na Uzemi Spole?enstvi (U?. v?st. 1986, L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129, déle jen
L?inacta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Nestrade SA, obchodni spole?nosti
usazenou ve Svycarsku, na stran? jedné a Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
(Statni agentura pro spravu dani, Span?Isko) a Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)
(Ust?edni ekonomicko-spravni soud, Span?Isko) na stran? druhé, jehoZ p?edm?tem je ?aste?né
odmitnuti vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z d?vodu p?edchoziho pravomocného
rozhodnuti o tomto odmitnuti.

Pravni ramec

Unijni pravo

T?inacta sm?rnice

3 Podle ?lanku 2 t?inacté sm?rnice:

.1.  AniZ jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Uzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek [DPH], kter4 byla vybrana bu? u sluzeb
poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u
dovozu zboZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouzity pro pln?ni uvedena v ?I. 17
odst. 3 pism. a) a b) [Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23 ] anebo pro sluzby
uvedené v ?l. 1 bodu 1 pism. b) této sm?rnice.

2.  ?lenské staty mohou podminit vraceni dan? podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych
vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi.

3.  ?lenské staty mohou poZzadovat jmenovani da?ového zastupce.”
4 ?lanek 3 odst. 1 této t?inacté sm?rnice stanovi:

,vraceni dan? podle ?I. 2 odst. 1 se provadi na Zadost osoby povinné k dani. ?lenské staty stanovi
podminky pro podavani Zadosti, v?etn? Ih?t pro jejich podani, obdobi, na které se ma zZadost
vztahovat, organy p?islusné pro p?ijimani Zadosti a minimalni ?astky, pro které Ize zZadat o
vraceni dan?. Stanovi také podrobnosti pro vraceni dan? v?etn? Ih?t. UloZi Zadateli povinnosti
nezbytné k tomu, aby mohla byt posouzena opravn?nost Zadosti a aby nedochéazelo k da?ovym
anik?m, a zejména vyzaduji, aby Zadatel prokazal, Ze vykonava hospoda?skou ?innost podle ?I. 4
odst. 1 sm?rnice [77/388]. Zadatel musi pisemnym prohla3enim potvrdit, Ze ve stanoveném
obdobi neuskute?nil Zadné pIn?ni, které nespl?uje podminky stanovené v ?I. 1 bodu 1 této
sm?rnice.”

Sm?rnice 2006/112/ES

5 ?lanek 170 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. Gnora 2008 (U?. v?st. 2008, L 44, s. 1) (dale jen ,sm?rnice 2006/112*) stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu ?lanku 1 [t?inacté sm?rnice], ?l. 2 bodu 1 a ?lanku
3 sm?rnice [Rady] 2008/9/ES [ze dne 12. unora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s.



23)] a ?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup
zboZzi a sluzeb nebo dovoz zboZzi, jenz je p?edm?tem DPH, méa narok na vraceni této dan?, pokud
jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto G?ely:

a) pIn?ni podle ?lanku 169;

b)  pIn?ni, z nichZ je da? povinen odvést vylu?n? po?izovatel nebo p?ijemce v souladu s ?lanky
194 az 197 a ?lankem 199.“

6 ?lanek 171 této sm?rnice uvadi:

,L.  Osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a
sluzeb nebo dovoz zboZi, jenz je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da?
vraci v souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici [2008/9].

2. Osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi se da? vraci v souladu s
provad?cimi pravidly stanovenymi [t?inactou sm?rnici].

Osoby povinné k dani uvedené v ?lanku 1 [t?inAacté sm?rnice] se rovn?Z povazuji pro U?ely pouZziti
uvedené sm?rnice za osoby povinné k dani neusazené ve Spole?enstvi, jestlize v ?lenském stat?,
ve kterém uskute??uji nakup zboZi a sluzeb nebo dovoz zbozi, jeZ jsou p?edm?tem DPH,
uskute??ovaly pouze takova dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb, u nichz byl v souladu s ?lanky 194
az 197 a 199 za osobu povinnou odvést da? ur?en po?izovatel nebo p?ijemce.

3.  [T?inactd sm?rnice] se nevztahuje na:

a) ?astky DPH, které byly podle pravnich p?edpis? ?lenského statu vraceni dan? fakturovany
nespravn?;

b) fakturované ?astky DPH za dodani zbozi, ktera jsou hebo mohou byt osvobozena od dan?
podle ?lanku 138 nebo ?I. 146 odst. 1 pism. b).”

Span?Iské pravo

7 ?lanek 119a Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (zakon ?. 37/1992 o dani z
p?idané hodnoty) ze dne 28. prosince 1992, nadepsany ,Zvlastni rezim vraceni dan? ur?itym
podnik?m a podnikatel?m, kte?i nejsou usazeni na Uzemi uplat?ovani [DPH] nebo ve
Spole?enstvi, na Kanarskych ostrovech, v Ceut? nebo Malille*, ve zn?ni pouzitelném v dob?
rozhodné z hlediska skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,Podniky a podnikatelé, kte?i nejsou usazeni na Uzemi uplat?ovani [DPH] nebo ve Spole?enstvi,
na Kanéarskych ostrovech, v Ceut? nebo Melille, mohou Zadat o vraceni [DPH], kterou zaplatili na
vstupu p?i nakupu nebo dovozu zboZi nebo sluzeb uskute?n?nych na uvedeném Gzemi, jestlize
jsou spin?ny podminky a omezeni stanovena v ?lanku 119 tohoto zakona, a to pouze s
odchylkami, které jsou uvedeny dale, a postupem, ktery stanovi provad?ci p?edpis:

L.



8 ?lanek 31 Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Afiadido (kralovské na?izeni 1624/1992, kterym se schvaluje na?izeni o dani z
p?idané hodnoty) ze dne 29. prosince 1992, nadepsany ,Vraceni dan? podnik?m a podnikatel?m,
kte?i nejsou usazeni na Uzemi uplat?ovani [DPH], ale jsou usazeni ve Spole?enstvi, ha
Kanarskych ostrovech, v Ceut? nebo Melille®, ve zn?ni pouzitelném v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, stanovi:

o]
7. ]

Existuji-li pochybnosti o platnosti nebo p?esnosti idaj? obsazenych v Zadosti o vraceni dan? nebo
v elektronické kopii faktur nebo dovoznich doklad?, na které zadost odkazuje, m?ze organ
p?islusny k jejimu posouzeni p?ipadn? vyzvat Zadatele, aby p?edloZil jejich origindly, a to
prost?ednictvim zahajeni ?izeni za U?elem ziskani dodate?nych nebo pozd?jSich informaci
upraveném v ?l. 119 odst. 7 zakona 37/1992. Tyto originaly musi byt uchovavany pro pot?eby
da?ové spravy po dobu odpovidajici In?t? pro stanoveni da?ové povinnosti.

Vyzvam k poskytnuti dodate?nych nebo pozd?jSich informaci musi jejich p?ijemce vyhov?t ve
Ih?t? jednoho m?sice od jejich doru?eni.

8.  Rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? musi byt vydano a ozndmeno zadateli do ?ty? m?sic?
od jejiho p?ijeti organem p?islusnym k vydani tohoto rozhodnuti.

Je-li vSak nutna vyzva k poskytnuti dodate?nych nebo pozd?jSich informaci, musi byt rozhodnuti
vydano a oznameno Zadateli ve Ih?t? dvou m?sic? od p?ijeti poZzadovanych informaci nebo od
uplynuti doby jednoho m?sice od vydani vyzvy, pokud ji p?ijemce nevyhov?l. V t?chto p?ipadech
trva ?izeni o vraceni dan? nejmén? Sest m?sic? ode dne p?ijeti Zadosti organem p?isluSnym o ni
rozhodnout.

V kazdém p?ipad?, pokud je nutna vyzva k poskytnuti dodate?nych nebo pozd?jSich informaci,
?ini Ih?ta pro rozhodnuti o Zadosti o vraceni dan? nejdéle osm m?sic? od p?ijeti této Zadosti a
Zadost se povazuje za zamitnutou, jestlize uplynuly Ih?ty uvedené v tomto odstavci a rozhodnuti o
ni nebylo vyslovn? oznameno.

[..]

10.  Zadatel m?Ze proti Gplnému nebo ?aste?nému zamitnuti podané zadosti uplatnit opravné
prost?edky podle ustanoveni hlavy V [Ley 58/2003 General Tributaria (zakon 58/2003 obecny
da?ovy zakonik, dale jen ,obecny da?ovy zakonik") ze dne 17. prosince 2003].

[..]¢
9 ?lanek 31a uvedeného kralovského na?izeni 1624/1992 uvadi:

wlee-]

3.  Originaly faktur a dalSich dokument?, jimiZz se od?vod?uje narok na vraceni, musi byt
uchovany pro pot?eby da?ové spravy po dobu odpovidajici Ih?t? pro stanoveni da?ové povinnosti.

[..]

5.  P?i posuzovani zadosti o vraceni dan? uvedenych v tomto ?lanku a rozhodnuti o nich se



postupuje podle ustanoveni ?I. 31 odst. 6 az 11 tohoto na?izeni.”

10  Podle ?lanku 139 obecného da?ového zakoniku, nadepsaného ,Ukon?eni omezeného
ov??ovaciho ?izeni*:

,L.  Omezené ov??ovaci ?izeni kon?i jednim z nasledujicich zp?sob?:

a) vyslovnym rozhodnutim da?ové spravy, obsahujici nalezitosti uvedené v nasledujicim
odstavci;

b)  proml?enim po uplynuti Ih?ty upravené v ?lanku 104 tohoto zakona, aniz doSlo k oznameni
vyslovného rozhodnuti, coZz nebrani moznosti da?ové spravy zahdjit nové ?izeni p?ed uplynutim
proml?eci doby;

[..]

2. Spravni rozhodnuti, jimz se ukon?uje omezené ov??ovaci ?izeni, musi obsahovat alespo?
nésledujici skute?nosti:

a) da?ovou povinnost nebo jeji aspekty a obdobi, které bylo p?edm?tem ov??eni;
b)  popis p?ijatych specifickych opat?eni;

c) wyli?eni skutkovych okolnosti a pravnich d?vod?, které od?vod?uji rozhodnuti;
d)  prozatimni vym??eni [...]"

11 ?lanek 219 obecného da?ového zakoniku, nadepsany ,Ruseni akt? uplatn?ni dani da?ovou
spravou a ukladani sankci”, stanovi:

,L.  Da?ova sprava m?ze zrusit své akty ve prosp?ch doty?nych osob, vyjde-li najevo, Ze jsou
zjevn? v rozporu se zakonem, je-li z nastalych okolnosti, které se tykaji ur?ité pravni situace,
zjevna neopravn?nost vydaného aktu nebo byla-li doty?nym osobam v pr?b?hu ?izeni odep?ena
moznost se branit.

Zruseni aktu da?ovou spravou nem?ze v Zzadném p?ipad? p?edstavovat prominuti nebo
zprost?ni, které da?ové p?edpisy neumoZz?uji, ani byt v rozporu se zasadou rovnosti, s ve?ejnym
zajmem nebo s pravnim ?adem.

2. Da%?ova sprava m?ze vlastni akt zrusit pouze, dokud neuplynula proml?eci doba.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Spole?nost Nestrade, ktera mé sidlo a je da?ovym rezidentem ve Svycarsku, uskute??uje
ve Span?Isku pIn?ni podléhajici DPH.

13  Dne 21. z4?i 2010 spole?nost Nestrade pozadala AEAT v ?izeni o vraceni ?astek DPH
zaplacenych na vstupu v rdmci Span?Iské DPH uplat?ované na podnikatele neusazeného na
Uzemi Evropskeé unie o vraceni ?4astek zaplacenych v souvislosti s dodanim zbozi jejim
dodavatelem, spole?nosti Hero Espafia SA (dale jen ,Hero"), b?hem t?etiho a ?tvrtého ?tvrtleti
roku 2009. Nestrade rovn?Z pozadala o vraceni vSech dalSich ?astek DPH, které byly za
zda?ovaci obdobi let 2008 az 2010 zaplaceny v souvislosti s dodanim zbozi spole?nosti Hero.



14  AEAT vyzvala spole?nost Nestrade, aby za vSechna tato zda?ovaci obdobi p?edloZila
faktury za dodani zbozi provedena spole?nosti Hero (dale jen ,spravné faktury”), protoze na
p?vodn? p?edloZzenych fakturach bylo u spole?nosti Nestrade misto Svycarského identifika?niho
?isla k DPH uvedeno nizozemskeé identifika?ni ?islo k DPH.

15 Dne 23. listopadu 2010 AETA rovn?Z vyzvala spole?nost Nestrade, aby ji ve |h?t? deseti
pracovnich dn? od doru?eni vyzvy, k n?muz doslo dne 13. prosince 2010, p?edloZila spravné
faktury za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti zda?ovaciho obdobi roku 2009. Nestrade na tuto vyzvu ve
stanovené |h?t? neodpov?d?la.

16  Dne 10. ledna 2011 vystavila spole?nost Hero opravené faktury za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti
roku 2009.

17  Dne 5. dubna 2011 vydala AEAT rozhodnuti, kterym odmitla vratit ?astku 114 662,59 eura
pozadovanou za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti roku 2009, s od?vodn?nim, Ze nebylo mozné ur?it, zda je
Zadost opravn?na.

18  Toto rozhodnuti, které spole?nost Nestrade nenapadla, nabylo pravni moci dne 14. kv?tna
2011.

19 Dne 5. srpna 2011 spole?nost Nestrade op?t poZzadala AEAT o vraceni ?astek DPH
zaplacenych na vstupu za zda?ovaci obdobi let 2008 az 2010 a dale pozadala rovn?Z o vraceni
?astek DPH zaplacenych na vstupu b?hem doby od ledna do b?ezna roku 2011. V této souvislosti
Nestrade p?edlozila opravené faktury a faktury p?vodn? vystavené spole?nosti Hero za vSechny
vySe uvedené roky prohlasila za neplatné, v?etn? faktur za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti zda?ovaciho
obdobi roku 2009.

20  Vrozhodnuti ze dne 12. prosince 2011 AEAT rozhodla zaprvé povolit vraceni ?astek DPH
zaplacenych na vstupu za zda?ovaci obdobi let 2008 az 2010, jakoZ i za prvni a druhé ?tvrtleti
zda?ovaciho obdobi roku 2009, v celkové vySi 542 094,25 eura. AEAT m?la za to, Ze spole?nost
Nestrade splnila jeji vyzvy a p?edloZila poZzadované opravené faktury. Vraceni povolila poté, co
ov??ila, Ze podminky, které jsou v této souvislosti vyZadovany, byly spin?ny. AEAT zadruhé
rozhodla odmitnout vratit ty ?astky DPH, jeZ odpovidaji dv?ma fakturam vystavenym spole?nosti
Hero za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti zda?ovaciho obdobi roku 2009. Toto odmitnuti bylo od?vodn?no
tim, Ze tato posledn? uvedena vraceni byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 5. dubna 2011, které
nabylo pravni moci dne 14. kv?tna 2011.

21  Dne 8. b?ezna 2012 AEAT potvrdila toto rozhodnuti ze dne 12. prosince 2011.

22  Spole?nost Nestrade podala proti rozhodnutim AEAT ze dne 12. prosince 2011 a 8. b?ezna
2012 spravni stiznost. Tato stiznost byla zamitnuta rozhodnutim Tribunal Econémico-
Administrativo Central (Ust?edni ekonomicko-spravni soud) ze dne 22. ledna 2015. Hlavnim
d?vodem pro zamitnuti byla zasada spravni v?ci rozhodnuté.

23  Spole?nost Nestrade podala proti rozhodnutim AEAT ze dne 12. prosince 2011 a 8. b?ezna
2012 a proti rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ust?edni ekonomicko-spravni
soud) dne 22. ledna 2015 Zalobu k p?edkladajicimu soudu.



24  P?edkladajici soud ma za to, Ze existuje ur?ity nesoulad mezi na stran? jedné nutnosti
dodrZovat zasadu pravni jistoty, kterd je spojena s takovym pravomocnym spravnim aktem, jako je
rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011, a na stran? druhé nutnosti, aby bylo unijni pravo, jakoz i
zejména ustanoveni sm?rnice 2006/112 tykajici se naroku na odpo?et DPH, uplat?ovano jednotn?.

25  P?edkladajici soud v této souvislosti poukazuje na skute?nost, Ze Soudni dv?r v rozsudku
ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi (C?271/12, EU:C:2013:297) rozhodl, Ze
vraceni DPH zaplacené na vstupu m?ze byt odmitnuto, jsou-li opravené faktury p?edloZzeny
da?ovému organu poté, co vydal rozhodnuti o odmitnuti naroku na vraceni DPH. P?edkladajici
soud si nicmén? klade otazku, zda by se od této judikatury nem?lo odhlédnout v takové situaci,
jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kter4 se vyzna?uje neexistenci nedbalosti
nebo nedostatku sou?innosti s AEAT ze strany spole?nosti Nestrade a zadsahem do prava
posledn? uvedené spole?nosti na procesni obranu.

26  Zat?chto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni p?sobnosti,
Span?Isko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Lze judikaturu [vychéazejici z rozsudku ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C?271/12, EU:C:2013:297)] up?esnit v tom smyslu, Ze se p?ipusti vraceni ?astek DPH
pozadované podnikem neusazenym v Unii, p?estoze jiz bylo vydano rozhodnuti vnitrostatniho
da?ového organu o odep?eni tohoto vraceni, nebo? podnik neodpov?d?l na vyzvu k poskytnuti
informace o da?ovém identifika?nim ?isle, p?i?emz spravni organ jiz m?l v daném okamziku
uvedenou informaci, kterou mu tento podnik poskytl v odpov?di na jiné vyzvy?

V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku:

2) Lze mit za to, Ze zp?tné pouZziti judikatury [vychazejici z rozsudku ze dne 15. za?i 2016,
Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691)] vyZaduje, aby byl zruSen spravni akt o odep?eni vraceni
dot?enych ?astek DPH, s ohledem na to, Ze uvedeny akt pouze potvrdil d?iv?jSi pravomocné
spravni rozhodnuti o odep?eni vraceni ?astek dan?, které vydala AEAT v jiném ?izeni, nez které
stanovi zakon pro tento p?ipad a které navic omezuje prava Zadatele o vraceni dan? tak, Ze mu
odepirda moznost se branit?"

K p?edb?Znym otazkam

27  Uvodem je zaprvé t?eba poznamenat, Ze ve svém rozhodnuti p?edkladajici soud odkazuje
na ustanoveni sm?rnice 2006/112 tykajici se naroku na odpo?et DPH a na judikaturu Soudniho
dvora tykajici se t?chto ustanoveni.

28  Nicmén? okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval p?edb?Znou otdzku po formalni strance
tak, Ze odkazal na ur?it4 ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dv?r tomuto soudu
poskytl vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni v?ci, jeZ mu byla p?edloZena,
uzite?né, a? jiz na n? posledn? uvedeny ve svych otazkach odkazal ?i nikoli. V tomto ohledu
p?islusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatk? p?edloZenych vnitrostatnim soudem, zejména z
od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti, vyt?Zil ty prvky unijniho prava, které je s p?ihlédnutim k
p?edm?tu sporu t?eba vylozit (rozsudek ze dne 29. za?i 2016, Essent Belgium, C?492/14,
EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatura).

29  Jak uvedla Span?Iskéa vlada a Evropska komise, v?c v p?vodnim ?izeni se tyka zadosti o
vraceni ?astek DPH, kterou podal podnik usazeny ve t?eti zemi, a to Svycarsku. Uprava vraceni
DPH osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Unie je p?itom obsaZena ve t?inacté
sm?rnici, jak vyplyva z jejiho ?I. 2 odst. 1. Soudni dv?r v této souvislosti up?esnil, Ze ustanoveni



t?inacté sm?rnice, a zejmeéna jeji ?l. 2 odst. 1, musi byt ve vztahu k ?lank?m 170 a 171 sm?rnice
2006/112 povaZovana za lex specialis (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Komise v. Spojené
kralovstvi, C?582/08, EU:C:2010:429, bod 35).

30 PoloZené otazky je proto t?eba zkoumat s ohledem na ustanoveni t?inacté sm?rnice.

31 Zadruhé je t?eba zd?raznit, Ze se v?c v p?vodnim ?izeni netyka otazky ?asového U?inku
oprav faktury, na kterou Soudni dv?r v souvislosti s narokem na odpo?et DPH jiz odpov?d?l v
rozsudku ze dne 15. z4?i 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Tyka se moznosti ?lenskych
stat? ?asov? omezit moznost opravit chybné faktury za G?elem uplatn?ni naroku na vraceni DPH.
P?edkladajici soud vysv?tluje, Ze ve Span?Iském pravu takovato oprava jizZ nem?Ze vyvolavat
0?inky poté, co spravni rozhodnuti o odmitnuti vraceni nebylo pravni moci.

32 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba vychézet z toho, Ze podstatou otazek
p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda musi byt ustanoveni t?inacté
sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat — pro G?ely uplatn?ni naroku
na vraceni DPH — ?asov? omezil moznost opravit chybné faktury, nap?iklad opravou
identifika?niho ?isla k DPH, které bylo na faktu?e p?vodn? uvedeno.

33  Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprav?, podle niZ Ize osobam povinnym k dani, které maji k
dispozici neuplné faktury, odep?it narok na odpo?et DPH, i kdyZ jsou tyto faktury po p?ijeti
takového zamitavého rozhodnuti dopin?ny poskytnutim informaci, které maji prokazat
uskute?n?ni, povahu a ?astku fakturovanych pIn?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kv?tna
2013, Petroma Transports a dalsi, C?271/12, EU:C:2013:297, bod 36). Je vSak t?eba up?esnit, ze
Sesta sm?rnice 77/388 ?lenskym stat?m rovn?Z nezakazovala, aby akceptovaly opravu neuplné
faktury poté, co da?ova sprava p?ijala rozhodnuti o odmitnuti naroku na odpo?et nebo na vraceni
DPH.

34  Totéz plati i pro t?inactou sm?rnici. Z ?lanku 3 odst. 1 této sm?rnice totiz vyplyva, Ze
?lenské staty stanovi podminky pro podavani Zadosti o vraceni DPH, v?etn? [h?t, a Ze ulozi
povinnosti nezbytné k tomu, aby mohla byt posouzena opravn?nost Zadosti.

35 Vzhledem k tomu, Ze t?inacta sm?rnice neupravuje zavedeni opat?eni stanovicich [h?tu,
jejiz uplynuti ma za nésledek sankcionovani osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n?
pe?livd a pro U?ely uplatn?ni ndroku na vraceni DPH opomn?la opravit chybné nebo neuplné
faktury, musi tuto problematiku upravit vnitrostatni pravo, pokud se tento postup zaprvé pouzije
stejnym zp?sobem na obdobné naroky v da?ové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty,
které jsou zaloZeny na unijnim pravu (zasada rovnocennosti), a zadruhé v praxi neznemoz?uje
nebo nadm?rn? nezt?Zuje uplatn?ni uvedeného naroku (zasada efektivity) (viz obdobn? rozsudky
ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46, jakoz i ze dne 26.
dubna 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovana judikatura).

36  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil
slu?itelnost vnitrostatnich opat?eni s unijnim pravem, Soudni dv?r mu nicmén? m?ze poskytnout
veSkeré uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZzen (rozsudek ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36).

37  Pokud jde zaprvé o zasadu rovnocennosti, je t?eba p?ipomenout, Ze z této zasady vyplyva,
Ze osoby, které uplat?uji prava p?iznana unijnim pravnim ?adem, nesmi byt znevyhodn?ny oproti
t?m, které uplat?uji ?ist? vnitrostatni prava (rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Santoro, C?494/16,
EU:C:2018:166, bod 39).



38 P?edkladajici soud si klade otazku, zda AEAT porusila tuto zasadu rovnocennosti tim, ze
své rozhodnuti ze dne 5. dubna 2011 nezrusSila podle ?lanku 219 obecného da?ového zékoniku. V
této souvislosti je t?eba uvést, Ze nic ve spisu, ktery byl Soudnimu dvoru p?edloZen,
nenasv?d?uje tomu, Ze se tento ?lanek uplat?uje odliSn? v zavislosti na tom, zda je dot?ené pravo
p?iznano unijnim, nebo vnitrostatnim pravem.

39  Krom? toho na rozdil od toho, co na jednani uvedla spole?nost Nestrade, zasada
rovnocennosti nebyla rovn?z porusSena skute?nosti, Ze AEAT zachazela rozdiln? s Zadostmi o
vraceni ?astek DPH zaplacenych na vstupu za zda?ovaci obdobi let 2008 a 2010, jakoZz i za prvni
a druhé ?tvrtleti zda?ovaciho obdobi roku 2009 na stran? jedné a s Zadosti o vraceni ?astek DPH
za t?eti a ?tvrté ?tvrtleti zda?ovaciho obdobi roku 2009 na stran? druhé. Takovéto rozdilné
zachézeni, i pokud by bylo prokazano, by totiz nijak neprokazovalo rozdilné zachéazeni s pravy
p?iznanymi unijnim pravnim ?adem a s pravy ?ist? vnitrostatni povahy.

40  Pokud jde zadruhé o zasadu efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyv4a, Ze otdzka, zda
vhitrostatni procesni ustanoveni prakticky znemoz?uje nebo nadm?rn? zt?Zuje vykon prav
p?iznanych jednotlive?m unijnim pravem, musi byt analyzovana s p?ihlédnutim k mistu tohoto
ustanoveni v ?izeni jako celku, k jeho pr?b?hu a k jeho zvlaStnostem u r?znych vnitrostatnich
soudnich organ?. Z tohoto hlediska je t?eba p?ipadn? zohlednit zakladni zasady vnitrostatniho
pravniho systému, jako nap?iklad pravo na obhajobu, zasadu pravni jistoty a ?adny pr?b?h ?izeni
(rozsudek ze dne 7. b?ezna 2018, Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, bod 43 a citovana
judikatura).

41  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze moznost poZzadat o vraceni p?eplatk? na DPH bez jakéhokoli
?asoveho omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZzaduje, aby da?ovou
situaci osoby povinné k dani, pokud jde o jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav?, nebylo
mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, bod 29). Soudni dv?r uznal slu?itelnost stanoveni p?im??enych pevnych
proml?ecich Ih?t pro podani Zaloby s unijnim pravem, v z4jmu pravni jistoty, ktera chrani jak
da?ového poplatnika, tak dot?eny spravni organ. Povaha t?chto |h?t totiz neni takova, aby
prakticky znemoz?ovala nebo nadm?rn? zt?Zovala vykon prav p?iznanych unijnim pravnim
?a&dem, i kdyZ uplynuti t?chto Ih?t jiZ z podstaty v?ci vede k Uplnému nebo ?aste?nému odmitnuti
podané Zaloby (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

42  V projednavaném p?ipad? AEAT dne 23. listopadu 2010 vyzvala spole?nost Nestrade, aby
ji ve Ih?t? deseti pracovnich dn? od doru?eni této vyzvy, k n?muz doslo dne 13. prosince 2010,
p?edlozila spravné faktury.

43  Je t?eba konstatovat, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyva, Ze spole?nost Nestrade
informovala AEAT o skute?nosti, Ze ke dni vyzvy tohoto organu spravné faktury nem?la. Z tohoto
rozhodnuti krom? toho vyplyva, Zze Nestrade tyto faktury nep?edlozila AEAT b?hem tém?? t?i
m?sic?, které uplynuly mezi dnem, kdy je obdrzela, a datem, kdy bylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti vratit DPH. Nestrade toto posledn? uvedené rozhodnuti rovn?z nenapadla d?ive, nez
nabylo pravni moci, p?estoze podle p?edkladajiciho soudu mohla proti tomuto rozhodnuti podat
opravny prost?edek v p?im??ené 1h?t?.

44  Zat?chto podminek je t?eba, s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem, konstatovat, Ze
spole?nosti Nestrade nebylo prakticky znemozn?no nebo nep?im??en? ztizeno uplatn?ni jejiho
naroku na vraceni DPH.

45  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze pokud ma da?ova sprava k dispozici Udaje



nezbytné k tomu, aby stanovila, Ze osoba povinna k dani je povinna odvést DPH, nem?ze stanovit
dalSi podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by narok na odpo?et DPH nebylo mozné v?bec
uplatnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. z&?i 2010, Uszodaépit?, C?392/09,
EU:C:2010:569, bod 40).

46  Stejna uvaha plati i pro narok na vraceni DPH. Nicmén? pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni,
zda se, jak uvedla Komise, Ze AEAT nem?la k dispozici Udaje, které byly nezbytné pro posouzeni
naroku na vraceni DPH, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad? informaci, které ji
byly poskytnuty spole?nosti Nestrade v rdmci jinych Zadosti o vraceni, které se tykaly stejného
dodavatele, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

47 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ustanoveni
t?in&cté sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat — pro G?ely
uplatn?ni naroku na vraceni DPH — ?asov? omezil moznost opravit chybné faktury, nap?iklad
opravou identifika?niho ?isla k DPH, které bylo na faktu?e p?vodn? uvedeno, pokud jsou
dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni t?inacté sm?rnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat — pro G?ely uplatn?ni naroku na vraceni DPH
— ?asov? omezil moznost opravit chybné faktury, nap?iklad opravou identifika?niho ?isla k DPH,
které bylo na faktu?e p?vodn? uvedeno, pokud jsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity,
coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: Span?IStina.



