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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
14. februar 2019 (*)

»Praejudiciel forelaeggelse — trettende direktiv 86/560/EDF — regler for tilbagebetaling af
merveerdiafgift (moms) — aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet — virksomhed, der ikke er
etableret i Den Europaeiske Union — forudgaende og endelig afggrelse om afslag pa
tilbagebetaling af moms — forkert momsregistreringsnummer«

| sag C-562/17,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager, Spanien) ved
afgarelse af 15. september 2017, indgéet til Domstolen den 25. september 2017, i sagen:

Nestrade SA

mod

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),
Tribunal Econdmico-Administrativo Central,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Jirimae, og dommerne E. Juhasz og C. Vajda (refererende
dommer),

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: administratrice L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 28. november 2018,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Nestrade SA ved procurador E. Codes Feijoo og abogada A. Iglesias Querol,
- den spanske regering ved S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og F. Clotuche-Duvieusart, som
befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Denne anmodning om preejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af bestemmelserne i
Radets trettende direktiv 86/560/EQF af 17. november 1986 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Foranstaltninger til tilbagebetaling af
merveerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret p& Feellesskabets omrade (EFT
1986, L 326, s. 40, herefter »trettende direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Nestrade
SA, et erhvervsdrivende selskab, der er etableret i Schweiz, og pa den anden side Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (AEAT) (det statslige skatte- og afgiftsforvaltningsorgan, Spanien)
og Tribunal Econdmico-Administrativo Central (centralt ankenaevn i skatteretlige sager)
vedrgrende et delvist afslag pa tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms) pa grund af en endelig
afgarelse forud for dette afslag.

Retsforskrifter

EU-retten

Trettende direktiv

3 Trettende direktivs artikel 2 bestemmer:

»1.  Med forbehold af artikel 3 og 4, tilbagebetaler hver enkelt medlemsstat pa de i det falgende
fastsatte vilkar til enhver afgiftspligtig person, der ikke er etableret pa Feellesskabets omrade, den
merveerdiafgift, som er blevet opkreevet for tjenesteydelser eller lgsgre, der er leveret ham i
indlandet af andre afgiftspligtige personer, eller som han er blevet palagt ved indfgrsel af goder til
landet, i det omfang disse goder og disse tjenesteydelser anvendes i forbindelse med de i artikel
17, stk. 3, litra @) og b), i [Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1)] omhandlede transaktioner eller de i artikel 1, nr. 1,
litra b), i neerveerende direktiv omhandlede tjenesteydelser.

2. Medlemsstaterne kan ggre den i stk. 1 omhandlede tilbagebetaling betinget af, at tredjelande
yder tilsvarende fordele med hensyn til omsaetningsafgifter.

3. Medlemsstaterne kan kreeve, at der udpeges en repraesentant over for skatte- og
afgiftsmyndighederne.«

4 Trettende direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»Den tilbagebetaling, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, sker efter ansggning fra den afgiftspligtige
person. Medlemsstaterne fastsaetter de naermere bestemmelser for ansggningens indgivelse,
herunder fristerne, den periode, som ansggningen skal omfatte, den myndighed, der har
kompetence til at modtage den, samt det mindste belgb, der kan begaeres tilbagebetalt. De
fastseetter ligeledes de naermere bestemmelser for tilbagebetalingen, herunder fristerne. De
paleegger ansggeren de forpligtelser, hvis opfyldelse er en ngdvendig forudsaetning for at kunne
vurdere, om ansggningen er berettiget, og for at kunne hindre svig, navnlig godtggrelse af, at han
udgver en form for gkonomisk aktivitet som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv [77/388].
Ansggeren skal afgive en skriftlig erkleering om, at han i det fastsatte tidsrum ikke har udfgrt nogen
transaktion, som ikke opfylder de i artikel 1, nr. 1, i naerveerende direktiv fastsatte betingelser.«



Direktiv 2006/112/EF

5 Artikel 170 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12.
februar 2008 (EUT 2008, L 44, s. 1) (herefter »direktiv 2006/112«), bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person, der ifglge artikel 1 i [det trettende direktiv], artikel 2, nr. 1, og artikel 3
i [Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i
henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa landets omrade,
men i en anden medlemsstat (EUT 2008, L 44, s. 23)] og artikel 171 i naerveerende direktiv ikke er
etableret i den medlemsstat, hvor han kgber varer og ydelser eller indfarer momspligtige varer, har
ret til at f& denne moms tilbagebetalt, safremt varerne og ydelserne anvendes til falgende formal:

a) deiartikel 169 omhandlede transaktioner

b) transaktioner, for hvilke momsen udelukkende pahviler kunden i henhold til artikel 194-197
09 199.«

6 Direktivets artikel 171 fastseetter fglgende:

»1.  Tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den
medlemsstat, hvor de kaber varer og ydelser eller indfgrer momspligtige varer, men i en anden
medlemsstat, foretages i henhold til de gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv
[2008/9].

2. Tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa Feellesskabets
omrade, foretages i henhold til de gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv [trettende
direktiv].

De i artikel 1 i [trettende direktiv] omhandlede afgiftspligtige personer, der i den medlemsstat, hvor
de kaber varer og ydelser eller indfgrer momspligtige varer, kun har foretaget leveringer af varer
eller ydelser, for hvilkke modtageren af disse transaktioner er udpeget som betalingspligtig for
momsen i overensstemmelse med artikel 194-197 og artikel 199, skal ligeledes ved anvendelsen
af naevnte direktiv betragtes som afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i denne
medlemsstat.

3. [Det trettende direktiv] finder ikke anvendelse pa:
a) tilbagebetaling af fejlagtigt fakturerede momsbelgb efter medlemsstatens lovgivning

b) fakturerede momsbelgb for levering af varer, som er eller kan veere fritaget i henhold til
artikel 138 eller artikel 146, stk. 1, litra b.«

Spansk ret

7 Artikel 119a i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Ahadido (lov nr. 37/1992 om
merveerdiafgift) af 28. december 1992, der har overskriften »Saerordning for tilbagebetaling til
visse handels- og erhvervsdrivende, der ikke er etableret pa det omrade, hvor [momsen] finder
anvendelse inden for Feellesskabet eller pa De Kanariske @er, Ceuta eller Melillax, bestemmer i
den affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»Handels- og erhvervsdrivende, der ikke er etableret pa det omrade, hvor [momsen] finder
anvendelse inden for Feellesskabet eller pa De Kanariske @er, Ceuta eller Melilla, kan anmode om



tilbagebetaling af [moms] opkreevet ved kab eller indfgrsel af varer eller ved levering af
tjenesteydelser pa dette omrade, nar de i denne lovs artikel 119 naevnte betingelser og
begraensninger er opfyldt, medmindre de nedenfor anfgrte saerlige bestemmelser finder
anvendelse, og i overensstemmelse med den procedure, der ved bekendtggrelse er fastsat herfor:

[...]«

8 Artikel 31 i Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Anadido (kongeligt dekret nr. 1624/1992 om vedtagelse af bekendtggrelsen om
merveaerdiafgift) af 29. december 1992, der har overskriften »Tilbagebetaling til visse handels- og
erhvervsdrivende, der ikke er etableret pa det omrade, hvor [momsen] finder anvendelse, men er
etableret inden for Feellesskabet eller pd De Kanariske @er, Ceuta eller Melillax, bestemmer i den
affattelse, der var gaeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen:

»[...]

Nar der er tvivl om gyldigheden eller rigtigheden af de oplysninger, der er indeholdt i en
anmodning om tilbagebetaling eller i en elektronisk kopi af de fakturaer eller dokumenter, som
anmodningen henviser til, kan det organ, der har kompetence til at behandle anmodningen, i
medfar af den procedure til indhentelse af supplerende eller efterfalgende oplysninger, der er
henvist til i artikel 119, stk. 7, i lov nr. 37/1992, om forngdent kraeve, at ansggeren fremlaegger
originalerne af de pageeldende dokumenter. Disse originaler skal vaere til radighed for skatte- og
afgiftsforvaltningen i hele perioden indtil afgiftens foreeldelse.

Anmodninger om supplerende eller efterfglgende oplysninger skal besvares af adressaten inden
for en frist pa en maned efter anmodningens modtagelse.

8.  Afggrelsen af anmodningen om tilbagebetaling skal treeffes og meddeles ansggeren inden
for fire maneder efter den dato, hvor det organ, som har kompetence til at treeffe afgarelsen,
modtog anmodningen.

Nar en anmodning om supplerende eller efterfglgende oplysninger er ngdvendig, skal afggrelsen
dog treeffes og meddeles ansggeren inden for en frist pa to maneder fra datoen for modtagelsen af
de efterspurgte oplysninger eller, hvis adressaten ikke besvarer en sddan anmodning, fra den
dato, der ligger en maned efter det tidspunkt, hvor anmodningen blev foretaget. | sddanne sager
skal tilbagebetalingsproceduren have en mindste varighed pa seks maneder regnet fra
modtagelsen af anmodningen hos det organ, som har kompetence til at treeffe afgarelse herom.

Nar en anmodning om supplerende eller efterfglgende oplysninger er ngdvendig, er den seneste
frist for at afggre anmodningen om tilbagebetaling under alle omstaendigheder otte maneder

regnet fra modtagelsen heraf, og safremt ansageren efter udlgbet af de i dette stk. naevnte frister
ikke har modtaget en udtrykkelig meddelelse om afggrelsen, skal anmodningen anses for afslaet.

[..]

10.  Et helt eller delvist afslag pa en indgiven anmodning kan paklages af ansggeren i medfar af
bestemmelserne i afsnit V i [Ley 58/2003 General Tributaria (den almindelige lov om skatter og
afgifter) nr. 58/2003 af 17. december 2003].

[...]«



9 Artikel 31 i det naevnte kongelige dekret nr. 1624/1992 bestemmer:

»[...]

3.  De originale fakturaer og gvrig dokumentation for retten til tilbagebetaling skal veere til
radighed for skatte- og afgiftsmyndigheden i hele perioden indtil afgiftens foraeldelse.

[.]

5.  Anmodninger om tilbagebetaling som omhandlet i denne artikel behandles og afggares i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne bekendtggrelses artikel 31, stk. 6-11.«

10  Artikel 139 i den almindelige lov om skatter og afgifter, der har overskriften »Afslutning af
den begraensede kontrolprocedure« har falgende ordlyd:

»1.  Den begraensede kontrolprocedure afsluttes pa en af falgende mader:

a) Ved udtrykkelig afggrelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden med det indhold, der er
henvist til i det fglgende stykke.

b)  Ved bortfald af sagen nar fristen fastsat i denne lovs artikel 104 er udlgbet, uden at der er
meddelt en udtrykkelig afgerelse, dog med forbehold for skatte- og afgiftsmyndighedens ret til at
genoptage sagen, inden foraeldelsesfristen udlgber.

[..]

2. Den administrative afggrelse, der afslutter den begraensede kontrolprocedure, skal mindst
have fglgende indhold:

a) Afgiftsforpligtelsen eller elementer heraf og den periode, som kontrollen vedrarer.

b)  En beskrivelse af de konkrete sagsbehandlingsskridt, der er taget.

c) Enredeggrelse for de faktiske omsteendigheder og det retlige grundlag for afgarelsen.
d) En forelgbig bedemmelse [...]«

11  Artikel 219 i den almindelige lov om skatter og afgifter, der har overskriften »Tilbagekaldelse
af afgarelser om paleeggelse af afgifter og sanktioner«, bestemmer:

»1.  En afgiftsmyndighed kan tilbagekalde sine afggrelser til fordel for den bergrte part, nar de
ma anses for abenbart lovstridige, nar opstdede omstaendigheder, der indvirker pa en bestemt
retsstilling, paviser, at den pageeldende afggrelse savner grundlag, eller nar de bergrte parter har
veeret frataget adgangen til at forsvare sig under sagens behandling.

En sadan tilbagekaldelse kan under ingen omstaendigheder udggare en dispensation eller
undtagelse, der ikke er tilladt i skatte- og afgiftslovgivningen, og ej heller stride mod
lighedsprincippet, den almene interesse eller retsordenen.

2.  Tilbagekaldelse er kun mulig, sa leenge forzeldelsesfristen ikke er udlgbet.

[...]«



Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

12  Nestrade, der har hjemsted og er skattemaessigt hiemmehgrende i Schweiz, driver
momspligtig virksomhed i Spanien.

13 Den 21. september 2010 indgav Nestrade, i henhold til proceduren for tilbagebetaling af
indgdende moms erlagt som spansk moms af en virksomhed, der ikke er etableret i Den
Europeeiske Union, en anmodning til AEAT om tilbagebetaling af indgdende moms i anledning af
vareleveringer fra virksomhedens leverandgr »Hero Espafia S.A.« (herefter »Hero«) i lgbet af det
tredje og fijerde kvartal af 2009. Nestrade anmodede ogsa om tilbagebetaling af alle de andre
momsbelgb, det havde betalt for regnskabsarene 2008-2010 i anledning af vareleveringer fra Hero.

14  For samtlige regnskabsar anmodede AEAT Nestrade om at tilvejebringe de fakturaer, der
svarede til vareleveringerne fra Hero (herefter »de korrekte fakturaer«), idet de fakturaer, der
oprindeligt blev fremlagt, havde Nestrades hollandske momsregistreringsnummer, mens det
schweiziske momsregistreringsnummer skulle have veeret angivet.

15 Den 23. november 2010 opfordrede AEAT saledes Nestrade til inden for en frist pa 10
hverdage regnet fra anmodningens meddelelse den 13. december 2010 at fremlaegge de korrekte
fakturaer udstedt af Hero for tredje og fierde kvartal af 2009. Nestrade reagerede ikke pa denne
anmodning inden for den fastsatte frist.

16 Den 10. januar 2011 udstedte Hero berigtigede fakturaer for tredje og fierde kvartal af 2009.

17  Den 5. april 2011 traf AEAT en afgarelse om afslag pa tilbagebetaling af de 114 662,59
EUR, der kreevedes tilbagebetalt for det tredje og fjerde kvartal af 2009 med den begrundelse, at
det ikke var i stand til at fastsla, om anmodningen var berettiget.

18 Denne afggrelse, som er ubestridt af Nestrade, blev endelig den 14. maj 2011.

19 Den 5. august 2011 anmodede Nestrade pa ny AEAT om tilbagebetaling af indgaende
moms for skattearene 2008 til 2010 og anmodede desuden ogsa om tilbagebetaling af indgdende
moms for perioden mellem januar og marts 2011. Ved denne lejlighed fremlagde Nestrade
berigtigede fakturaer og annullerede de fakturaer, der oprindeligt var blevet udstedt af Hero for
hvert af de pagaeldende ar, herunder for det tredje og fijerde kvartal af regnskabsaret 2009.

20 Ved afgarelse af 12. december 2011 traf AEAT for det fgrste afgarelse om tilbagebetaling af
den indgaende moms for skattearene 2008 og 2010 savel som for det farste og andet kvartal af
regnskabsaret 2009, i alt 542 094,25 EUR. AEAT var af den opfattelse, at Nestrade havde svaret
pa dets anmodninger og fremlagt de berigtigede fakturaer, der var anmodet om. AEAT
indrammede denne tilbagebetaling efter at have kontrolleret, at alle betingelserne herfor var
opfyldt. For det andet traf AEAT afggrelse om afslag pa tilbagebetaling af den moms, der vedrarte
to fakturaer udstedt af Hero for tredje og fierde kvartal af skattearet 2009. Dette afslag blev
begrundet med, at der var givet afslag pa sidstnaevnte tilbagebetaling ved afgarelse af 5. april
2011, som var blevet endelig den 14. maj 2011.

21  Den 8. marts 2012 bekreeftede AEAT denne afggrelse af 12. december 2011.

22  Nestrade indgav en klage over AEAT's afggrelser af 12. december 2011 og 8. marts 2012.
Denne klage blev afslaet ved afgarelse af 22. januar 2015 truffet af Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (centralt ankenaevn i skatteretlige sager). Hovedbegrundelsen for afslaget
var, at der foreld en endelig administrativ afggrelse.



23 Nestrade iveerksatte et sggsmal ved den foreleeggende ret mod AEAT's afgarelser af 12.
december 2011 og 8. marts 2012 og mod afggrelsen af 22. januar 2015 truffet af Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (centralt ankenaevn i skatteretlige sager).

24  Den forelaeggende ret finder, at der er en vis uoverensstemmelse mellem dels
ngdvendigheden af overholdelsen af retssikkerhedsprincippet i tilknytning til en endelig
administrativ afggrelse, som afggrelsen af 5. april 2011, dels ngdvendigheden af en ensartet
anvendelse af EU-retten, som bl.a. bestemmelserne i direktiv 2006/112 vedrgrende retten til at
fradrage moms.

25  Padenne baggrund har den foreleeggende ret bemzerket, at Domstolen i dom af 8. maj
2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12, EU:C:2013:297), har fastslaet, at tilbagebetaling af
indgdende moms kan naegtes, hvis de berigtigede fakturaer fremlaegges for afgiftsmyndigheden,
efter at den har truffet afggrelse om afslag pa tilbagebetaling af moms. Den foreleeggende ret
gnsker ikke desto mindre oplyst, om denne retspraksis skal anvendes i en situation som den i
hovedsagen omhandlede, som er karakteriseret ved, at Nestrade ikke har udvist forsgmmelse
eller manglende samarbejde med AEAT, og ved en tilsideseaettelse af retten til forsvar for
forstneevnte.

26  Under disse omsteendigheder har Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-, forvaltnings-
og arbejdsretlige sager, Spanien) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Kan retspraksis i [dom af 8. maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12,
EU:C:2013:297),] praeciseres saledes, at tilbagebetaling af moms efter anmodning fra en
virksomhed, der ikke er hjemmehgrende i EU, er tilladt, selv om den nationale afgiftsmyndighed
allerede har givet afslag pa tilbagebetaling, pa det grundlag at virksomheden har undladt at
besvare en anmodning om oplysninger vedrarende dens skatteidentifikationsnummer, nar det
tages i betragtning, at myndigheden pa det relevante tidspunkt allerede var i besiddelse af denne
oplysning, eftersom den var blevet fremlagt af virksomheden som svar pa andre anmodninger?

Safremt dette spgrgsmal besvares bekraeftende:

2) Betyder en anvendelse med tilbagevirkende kraft af retspraksis i [dom af 15. september
2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691)], at en administrativ afgarelse om afslag pa
tilbagebetaling af den omhandlede moms skal annulleres, nar det tages i betragtning at neevnte
afgarelse udelukkende opretholder en tidligere endelig administrativ afgarelse om afslag pa
tilbagebetaling af moms, der blev vedtaget af AEAT i henhold til en anden procedure end den, der
ved lov er fastsat for en sadan situation, og hvorved rettighederne for ansggeren om
tilbagebetaling desuden begraenses, idet denne fratages adgangen til at forsvare sig?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

27 Indledningsvis skal det for det farste bemeerkes, at den forelseggende ret i sin afgarelse
henviser til bestemmelserne i direktiv 2006/112 vedrgrende retten til at fradrage moms og den
praksis fra Domstolen, der vedrgrer denne.

28 Den omsteendighed, at en national ret rent formelt har udformet sin anmodning om
preejudiciel afggrelse under henvisning til bestemte EU-retlige bestemmelser, er dog ikke til hinder
for, at Domstolen oplyser denne ret om alle de fortolkningsmomenter, der kan veere til nytte ved
afgagrelsen af den sag, som verserer for den nationale ret, uanset om den henviser til dem i sine
spgrgsmal. Det tilkommer herved Domstolen ud fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den



nationale ret, og navnlig af foreleeggelsesafggrelsens preemisser, at udlede de EU-retlige
elementer, som det under hensyn til sagens genstand er ngdvendigt at fortolke (dom af 29.9.2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

29  Som den spanske regering og Europa-Kommissionen har bemeerket, vedrgrer hovedsagen
en anmodning om tilbagebetaling af moms indgivet af en virksomhed, der er etableret i et
tredjeland, nemlig Schweiz. Bestemmelserne vedrgrende tilbagebetaling af moms til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret pa EU’s omrade, er reguleret i det trettende direktiv, som det
fremgar af dettes artikel 2, stk. 1. Domstolen har i den forbindelse fastslaet, at bestemmelserne i
trettende direktiv, og herunder i seerdeleshed artikel 2, stk. 1, skal anses for at veere lex specialis i
forhold til momsdirektivets artikel 170 og 171 i direktiv 2006/112 (dom af 15.7.2010,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, C-582/08, EU:C:2010:429, preemis 35).

30 De forelagte spargsmal skal falgelig undersages i lyset af bestemmelserne i det trettende
direktiv.

31 For det andet skal det understreges, at hovedsagen ikke vedrgrer den tidsmaessige virkning
af berigtigelsen af en faktura, som er et spgrgsmal, Domstolen allerede har truffet afgarelse om
hvad angar retten til at fradrage moms i dom af 15. september 2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691). Derimod vedrgrer den medlemsstaternes mulighed for tidsmaessigt at begraense
muligheden for at berigtige fejlbehaeftede fakturaer med henblik pa udgvelsen af retten til
tilbagebetaling af moms. Den foreleeggende ret har forklaret, at en saddan berigtigelse i henhold til
spansk lovgivning ikke lszengere kan have virkning efter, at administrationens afggrelse om afslag
pa tilbagebetaling er blevet endelig.

32 | betragtning af det ovenstaende skal det bemaerkes, at den foreleeggende ret med sine
spgrgsmal, der skal behandles samlet, nzermere bestemt gnsker oplyst, om bestemmelserne i det
trettende direktiv skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en medlemsstat tidsmaessigt
begraenser muligheden for at berigtige fejlbehaeftede fakturaer, eksempelvis ved berigtigelse af det
momsregistreringsnummer, der oprindeligt blev opfart pa fakturaen, med henblik pa udavelsen af
retten til tilbagebetaling af moms.

33 Domstolen har fastslaet, at bestemmelserne i sjette direktiv skal fortolkes saledes, at de ikke
er til hinder for en national lovgivning, i henhold til hvilken afgiftspligtige personer, der er i
besiddelse af ufuldsteendige fakturaer, kan naegtes retten til fradrag for moms, selv om disse
fakturaer, efter at en sadan afgarelse om naegtelse er blevet truffet, suppleres ved fremleeggelse
af oplysninger, som har til formal at bevise de fakturerede transaktioners faktiske gennemfarelse,
deres art og belgbet herfor (jf. i denne retning dom af 8.5.2013, Petroma Transports m.fl., C-
271/12, EU:C:2013:297, preemis 36). Det skal dog preeciseres, at sjette direktiv 77/388 heller ikke
forbgd medlemsstaterne at acceptere berigtigelsen af en mangelfuld faktura, efter at
afgiftsmyndigheden havde vedtaget en afggrelse om afslag pa retten til fradrag eller retten til
tilbagebetaling af moms.

34  Dette finder ligeledes anvendelse hvad angar det trettende direktiv. Det fremgar nemlig af
direktivets artikel 3, stk. 1, at medlemsstaterne fastseetter de naermere betingelser for
ansggningen om tilbagebetaling af moms, herunder fristerne, og de palaegger de forpligtelser, hvis
opfyldelse er en ngdvendig forudseetning for at kunne vurdere, om ansggningen er berettiget.

35 Dadet saledes ikke er reguleret i det trettende direktiv, skal indfarelsen af foranstaltninger,
der fastsaetter en frist, hvis udlgb bevirker, at en utilstreekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person,
som har undladt at berigtige de fejlbehaeftede eller mangelfulde fakturaer med henblik pa
udgvelsen af retten til tilbagebetaling af moms, reguleres i national ret, forudsat dels at denne
procedure finder anvendelse uden forskel pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet, der er



baseret pa national ret, og de rettigheder, er baseret pa feellesskabsretten (aekvivalensprincippet),
dels at fristen ikke kan ggre det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udgve den
naevnte ret (effektivitetsprincippet) (jf. analogt dom af 8.5.2008, Ecotrade, C-95/07 og C-96/07,
EU:C:2008:267, preemis 46, samt af 26.4.2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, praemis 38
og den deri naevnte retspraksis).

36 | den forbindelse skal det bemaerkes, at det tilkommer den nationale ret at efterprgve, om
nationale foranstaltninger er forenelige med EU-retten, om end Domstolen kan forsyne denne ret
med relevant vejledning med henblik pa at afgare den tvist, der er indbragt for den (dom af
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, praemis 36).

37  Hvad for det farste angar aekvivalensprincippet skal det bemeerkes, at det fglger af dette
princip, at personer, som paberaber sig rettigheder, der tillaegges i henhold til EU-retten, ikke skal
stilles ringere end personer, som udelukkende henholder sig til rettigheder i henhold til national ret
(dom af 7.3.2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, praemis 39).

38 Den forelseggende ret gnsker oplyst, om AEAT har tilsidesat aekvivalensprincippet i det
omfang, sidstnaevnte ikke har annulleret sin afgarelse af 5. april 2011 pa grundlag af artikel 219 i
den almindelige lov om skatter og afgifter. | den forbindelse skal det bemaerkes, at ingen af de for
Domstolen fremlagte sagsakter ggr det muligt at fastsla, at denne artikel anvendes forskelligt
afhaengigt af, om den pageaeldende ret er tillagt ved EU-retten eller national lovgivning.

39 Desuden er aekvivalensprincippet, i modseaetning til, hvad Nestrade har gjort geeldende
under retsmgdet, heller ikke blevet tilsidesat derved, at AEAT har behandlet dels anmodningerne
om tilbagebetaling af indgdende moms for regnskabsarene 2008 og 2010 savel som for farste og
andet kvartal af regnskabsaret 2009, dels anmodningen om tilbagebetaling af moms for tredje og
fierde kvartal af regnskabsaret 2009 forskelligt. En sadan forskelsbehandling viser, selv hvis den
blev bevist, ikke pa nogen made, at rettigheder, der er tillagt i henhold til EU-retten,
forskelsbehandles i forhold til rettigheder, der udelukkende har national karakter.

40 Hvad for det andet angar effektivitetsprincippet fremgar det af Domstolens praksis, at
spgrgsmalet om, hvorvidt en national processuel regel gar det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tilleegges borgerne i henhold til EU-
retten, skal bedgmmes under hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede
procedure for de forskellige nationale instanser, herunder procedurens forlgb og seerlige
kendetegn. Efter disse betragtninger skal der i givet fald tages hensyn til de principper, der ligger
til grund for den nationale retsplejeordning, sasom beskyttelsen af retten til forsvar,
retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig sagsbehandling (dom af 7.3.2018,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

41 Domstolen har allerede fastslaet, at muligheden for at indgive en ansggning om
tilbagebetaling af overskydende moms uden fastsaettelse af nogen form for frist ville veere i strid
med retssikkerhedsprincippet, som kraever, at den afgiftspligtige persons afgiftsmaessige situation
for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til afgiftsmyndighederne, ikke i al
evighed kan anfaegtes (dom af 21.6.2012, Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, preemis 29).
Domstolen har anerkendt, at det er foreneligt med EU-retten, at der af retssikkerhedshensyn
fastseettes rimelige, preeklusive sggsmalsfrister til beskyttelse af bade den afgiftspligtige og den
pageeldende myndighed. Sadanne frister kan nemlig ikke antages at ggre det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve de rettigheder, der tillzegges i henhold til EU-retten, selv om
udlgbet af disse frister i sagens natur medfarer en hel eller delvis afvisning af sagen (dom af
14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, preemis 42 og den deri nsevnte
retspraksis).



42 | det foreliggende tilfeelde opfordrede AEAT den 23. november 2010 Nestrade til at
fremlaegge de korrekte fakturaer inden for en frist p& 10 hverdage regnet fra anmodningens
meddelelse den 13. december 2010.

43  Det skal bemaerkes, at det ikke fremgar af den foreleeggende rets afggrelse, at Nestrade
gjorde AEAT opmaerksom pa, at selskabet ikke var i besiddelse af de korrekte fakturaer pa datoen
for anmodningen fra denne myndighed. Derudover fremgar det af denne afgarelse, at Nestrade
ikke fremlagde disse fakturaer for AEAT i lgbet af de naesten tre maneder, der gik mellem den
dato, hvor selskabet havde faet dem, og den dato, hvor afggrelsen om afslag pa tilbagebetaling af
moms blev vedtaget. Nestrade bestred heller ikke den sidstnaevnte afggrelse, inden den blev
endelig, selv om selskabet ifalge den foreleeggende ret kunne have ivaerksat et sggsmal mod
denne afggrelse inden for en rimelig frist.

44  Under disse omsteendigheder skal det, med forbehold af den foreleeggende rets
efterpragvelse, bemaerkes, at det i praksis ikke var umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt for
Nestrade at udgve sin ret til tilbagebetaling af moms.

45 | den forbindelse skal det bemaerkes, at hvis skattemyndigheden er i besiddelse af de
nadvendige oplysninger for at kunne fastsla, at den afgiftspligtige person er momsbetalingspligtig,
kan den ikke anvende en lovgivning, der indfarer supplerende betingelser, der kan medfare, at
udgvelsen af denne ret bortfalder (jf. i denne retning dom af 30.9.2010, Uszodaépit?, C-392/09,
EU:C:2010:569, preemis 40).

46  Det samme raesonnement finder anvendelse hvad angar retten til tilbagebetaling af moms.
Hvad angar hovedsagen fremgar det dog, som Kommissionen har gjort gaeldende, at AEAT ikke
radede over de ngdvendige oplysninger til at bedgmme den i hovedsagen omhandlede ret til
tilbagebetaling pa grundlag af de oplysninger, der blev fremlagt af Nestrade i forbindelse med
andre anmodninger om tilbagebetaling vedrgrende den samme leverandagr, hvilket det pahviler
den foreleeggende ret at efterprave.

47 | betragtning af det ovenstdende skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
bestemmelserne i det trettende direktiv skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at en
medlemsstat tidsmaessigt begraenser muligheden for at berigtige fejlbeheaeftede fakturaer,
eksempelvis ved at berigtige det momsregistreringsnummer, der oprindeligt blev opfart pa
fakturaen, med henblik p& udgvelsen af retten til tilbagebetaling af moms, for sa vidt som
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes, hvilket det pahviler den foreleeggende
ret at efterprove.

Sagsomkostninger

48  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Bestemmelserne i Radets trettende direktiv 86/560/EQF af 17. november 1986 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omsaetningsafgifter — foranstaltninger
til tilbagebetaling af mervaerdiafgift til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret pa
Feellesskabets omrade, skal fortolkes sdledes, at de ikke er til hinder for, at en medlemsstat
tidsmeaessigt begreenser muligheden for at berigtige fejlbehaeftede fakturaer, eksempelvis
ved berigtigelse af det momsregistreringsnummer, der oprindeligt blev opfaert pa fakturaen,
med henblik pa udgvelsen af retten til tilbagebetaling af moms, for sa vidt som



aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet overholdes, hvilket det pahviler den
foreleeggende ret at efterprove.

Underskrifter

*Processprog: spansk.



