Downloaded via the EU tax law app / web

Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
14. veebruar 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Kolmeteistkiimnes direktiiv 86/560/EMU — Kaibemaksu tagastamise kord —
Vordvaarsuse ja tdhususe pohimotted — Euroopa Liidu territooriumil registreerimata ettevotja —
Varasem ja [6plik kaibemaksu tagastamisest keelduv otsus — Ebadige kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number

Kohtuasjas C?562/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Audiencia Nacionali (Uleriigiline kohus, Hispaania) 15.
septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25.
septembril 2017, menetluses

Nestrade SA

versus

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),

Tribunal Econdmico-Administrativo Central,

EUROOPA KOHUS (uiheksas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimae, kohtunikud E. Juhasz ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Nestrade SA, esindajad: procurador E. Codes Feijoo ja abogada A. Iglesias Querol,
- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja F. Clotuche-Duvieusart,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi
86/560/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta



— Uhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise kord
(EUT 1986, L 326, Ik 40; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 129; edaspidi ,kolmeteistkiimnes direktiiv*)
satete tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on uihelt poolt Nestrade SA, mis on Sveitsis
asuv arithing, ja Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) (riiklik maksuamet,
Hispaania) ning teiselt poolt Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Uleriigiline majandus- ja
halduskohus, Hispaania), ning mis kasitleb k&ibemaksu tagastamisest osalist keeldumist pdhjusel,
et enne keeldumist oli juba tehtud |6plik otsus.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Kolmeteistkiimnes direktiiv

3 Kolmeteistkimnenda direktiivi artikkel 2 satestab:

.L.  llma et see piiraks artiklite 3 ja 4 kohaldamist, tagastab iga likmesriik igale Uhenduse
territooriumil registreerimata maksukohustuslasele jargnevalt séatestatud tingimustel kogu
kaibemaksu, mida viimane on maksnud teistele maksukohustuslastele riigi territooriumil talle
pakutud teenuste vdi tarnitud vallasasjade eest voi kaupade importimisel riiki, kuivord sellised
kaupu ja teenuseid kasutatakse [nGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine
kaibemaksususteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)]
artikli 17 16ike 3 punktides a ja b nimetatud tehinguteks voi kaesoleva direktiivi artikli 1 punkti 1
alapunktis b nimetatud teenuste pakkumiseks.

2. Liikmesriigid vdivad I6ikes 1 nimetatud tagastused muuta soltuvaks kolmandate riikide
antavatest vorreldavatest soodustustest kumuleeruvate kdibemaksude suhtes.

3.  Liikmesriigid vdivad nduda maksuesindaja maaramist.”
4 Kolmeteistkimnenda direktiivi artikli 3 16ige 1 satestab:

LArtikli 2 16ikes 1 nimetatud tagastused tehakse maksukohustuslase avalduse pdhjal. Liikmesriigid
maaravad kindlaks avalduste esitamise korra, kaasa arvatud vastavad tdhtajad, ajavahemiku,
mida avaldus peaks h6lmama, avalduste vastuvotmiseks padeva ametiasutuse ja
miinimumsummad, mille suhtes v6ib avalduse esitada. Nad maaravad kindlaks ka tagastamise
korra, kaasa arvatud vastavad tahtajad. Nad kehtestavad avalduse esitajale sellised kohustused,
mida on vaja, et maarata kindlaks, kas avaldus on pdhjendatud, ja et véltida pettusi, eelkdige aga
kohustuse esitada tdendid selle kohta, et ta on tegelenud aritoimingutega koosk®olas direktiivi
[77/388] artikli 4 16ikega 1. Avalduse esitaja peab kirjalikult kinnitama, et kindlaksmé&é&ratud
ajavahemiku jooksul ei ole ta teostanud Uhtegi tehingut, mis ei vasta kdesoleva direktiivi artikli 1
punktis 1 satestatud tingimustele.”

Direktiiv 2006/112/EU

5 Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), mida on muudetud ndukogu 12. veebruari 2008.
aasta direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 1) (edaspidi ,direktiiv 2006/112), artikkel 170
satestab:

»Iga maksukohustuslane, kes ei asu [kolmeteistkimnenda direktiivi] artikli 1, [nGukogu 12.



veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse uiksikasjalikud eeskirjad
kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht
ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT 2008, L 44, Ik 23)] artikli 2 punkti 1 ja
artikli 3 ning kéesoleva direktiivi artikli 171 tahenduses liikmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab
teenuseid vdi impordib kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, on 8igus kdibemaksu tagastamisele,
kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a) artiklis 169 nimetatud tehingud,

b) tehingud, mille puhul kdibemaksu tasub artiklite 194-197 vdi 199 kohaselt Gksnes soetaja
vOi saaja.”

6 Selle direktiivi artiklis 171 on satestatud:

.1.  Kaibemaks tagastatakse direktiivis [2008/9] satestatud Uksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole liikmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad
teenuseid voi impordivad kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikmesriigis.

2. Kaibemaks tagastatakse maksukohustuslastele, kes ei asu Uhenduse territooriumil vastavalt
[kolmeteistkimnendas direktiivis] satestatud rakenduskorrale.

[Kolmeteistkiimnenda direktiivi] artiklis 1 nimetatud maksukohustuslasi késitatakse kdnealuse
direktiivi kohaldamisel samuti maksukohustuslastena, kelle registrijargne asukoht on valjaspool
asjaomast lilkkmesriiki, kui nad on liikkmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad teenuseid voi
impordivad kaibemaksuga maksustatavaid kaupu, tarninud kaupu ja osutanud teenuseid Uksnes
isikule, kes vastavalt artiklitele 194—197 voi artiklile 199 on maaratud isikuks, kes on kohustatud
kaibemaksu tasuma.

3. [Kolmeteistkimnendat direktiivi] ei kohaldata:

a) kaibemaksusummade suhtes, mida kajastav arve on tagastamisliikmesriigi 8iguse kohaselt
esitatud ebadigelt;

b) kaibemaksusummade suhtes, mida kajastav arve on esitatud seoses kaupadega, mille
tarnimine on voi voib olla maksust vabastatud artikli 138 vdi artikli 146 16ike 1 punkti b alusel.”

Hispaania digus

7 28. detsembri 1992. aasta kdibemaksuseaduse 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el
Valor Afiadido) artikkel 119bis ,Teatud arithingutele vai futsilisest isikust ettevotjatele, kellel ei ole
asukohta maksu kohaldamise territooriumil ega Uhenduses, Kanaari saartel, Ceutas voi Melillas,

maksu tagastamise erikord“ satestab pdhikohtuasja asjaolude ajal kehtinud redaktsioonis jargmist:

LAritihingud véi fliisilisest isikust ettevotjad, kellel ei ole asukohta [kaibemaksu] kohaldamise
territooriumil ega Uhenduses, Kanaari saartel, Ceutas voi Melillas, vdivad taotleda nimetatud
territooriumil ostetud voi imporditud kauba v6i osutatud teenuste eest tasutud kaibemaksu
tagastamist, kui on téaidetud kaesoleva seaduse artiklis 119 ette ndhtud tingimused ja piirangud,
muude erinbueteta, kui alljargnevalt margitud, ja haldusaktides satestatud korras:

[..]"

8 Kuninga 29. detsembri 1992. aasta dekreedi 1624/1992, millega kiidetakse heaks
kaibemaksumaarus (Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Aiadido), artikkel 31 ,Maksutagastused aritihingutele voi flusilisest isikust



ettevotjatele, kellel ei ole asukohta maksu kohaldamise territooriumil ega ihenduses, Kanaari
saartel, Ceutas voi Melillas* satestab pdhikohtuasja asjaolude esinemise ajal kehtinud
redaktsioonis:

o]
7. L]

Kui on kahtlusi tagastusndude v0i asjaomaste arvete ja impordidokumentide elektroonilise koopia
andmete kehtivuses voi digsuses, voib ndudeid menetlema padev organ vajaduse korral nduda
seaduse 37/1992 artikli 119 Idikes 7 viidatud tdiendava teabe voi lisateabe saamise menetluse
algatamise teel tagastusndude esitajalt originaaldokumente. Nimetatud originaalid peavad olema
maksuhaldurile kattesaadavad kogu maksukohustuse aegumistahtaja valtel.

Taiendava vo0i lisateabe ndude saaja peab ndudele vastama the kuu jooksul alates ndude
kéattesaamisest.

8.  Otsus tagastusndude kohta vOetakse vastu ja tehakse selle esitajale teatavaks nelja kuu
jooksul alates kuupaevast, mil otsust vastu vétma padev asutus on ndude katte saanud.

Sellegipoolest, kui on vaja nduda taiendavat voi lisateavet, tuleb otsus vastu votta ja nGude
esitajale teatavaks teha kahe kuu jooksul alates ndutud teabe kattesaamisest voi, kui teabendude
saaja jatab sellele vastamata, alates tihe kuu méédumisest teabendude esitamisest. Nendel
juhtudel on tagastamismenetluse minimaalne kestus kuus kuud alates ndude kéattesaamisest
tagastusndudeid lahendama padeva asutuse poolt.

Igal juhul, kui on vaja nduda taiendavat voi lisateavet, on tagastusndude menetlemise
maksimaalne tdhtaeg kaheksa kuud alates ndude kattesaamise kuupaevast, kusjuures loetakse,
et kui selles I6ikes nimetatud tahtaja méddumisel ei ole sdnaselgelt teavitatud ndude kohta tehtud
lahendist, on ndue rahuldamata jaetud.

[..]

10. Tagastusndude taieliku vbi osalise rahuldamata jatmise peale saab ndude esitaja esitada
vaide [17. detsembri 2003. aasta seaduse 58/2003, millega kehtestatakse Uldine maksuseadustik
(Ley 58/2003 General Tributaria, edaspidi ,,uldine maksuseadustik®)] V jaotises séatestatud korras.

[...]"
9 Kuninga dekreedi 1624/1992 artikkel 31bis satestab:

ole-]

3.  Originaalarved ja muud tagastusodigust tdendavad dokumendid peavad olema
maksuhaldurile kattesaadavad kogu maksu aegumistéhtaja valtel.

[..]

5. Ké&esolevas artiklis nimetatud tagastusnduded vaadatakse labi ja kasitletakse vastavalt
kdesoleva dekreedi artikli 31 Idigete 6-11 satetele.”

10  Uldise maksuseadustiku artikkel 139 ,Piiratud kontrollimenetluse Idpetamine* satestab:

,1.  Piiratud kontrollimenetlus I6petatakse uhel alljargneval viisil:



a) maksuhalduri sellekohase otsusega, mis sisaldab jargmises Idikes nimetatud asjaolusid;

b) menetluse aegumise t6ttu, kui kdesoleva dekreedi artiklis 104 ette nahtud téhtaeg on
mdoodunud, ilma et vastavasisulisest otsusest oleks teada antud, arvestades, et maksuhaldur vaib
aegumistahtaja jooksul menetlust uuendada.

[..]

2.  Maksuhalduri otsuses, millega I6petatakse piiratud kontrollimenetlus, peavad sisalduma
vahemalt jargmised asjaolud:

a) maksukohustus voi sellega seotud asjaolud, samuti kontrollitav periood,;
b)  vbetud konkreetsete meetmete kirjeldus;

c) otsust pbhistavate faktiliste ja diguslike asjaolude kirjeldus;

d) ajutine likvideerimine [...]"

11  Uldise maksuseadustiku artikkel 219 ,Maksuotsuste ja karistuste madramise tiihistamine*
satestab:

»L.  Maksuhaldur vdib tihistada oma haldusotsused huvitatud isikute kasuks, kui ta leiab, et
need on seadusega ilmselgelt vastuolus, kui isiku diguslikku olukorda mdjutavate asjaolude
esinemine kinnitab haldusakti asjassepuutumatust vdi kui menetluse kaigus on rikutud huvitatud
isikute kaitsedigusi.

Tahistamine ei voi Uhelgi juhul kujutada endast erandit voi kdrvalekaldumist, mis ei ole
maksustamiseeskirjadega lubatud, ega olla vastuolus vordvaarsuse pohimétte, Gldise huvi voi
avaliku korraga.

2. Tuhistamine on voimalik vaid siis, kui aegumistéhtaeg ei ole méédunud.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

12  Nestrade, mis on Sveitsis asutatud ja seal maksuresidendina registreeritud &ritihing, teeb
Hispaanias kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid.

13  Nestrade esitas 21. septembril 2010 AEAT-le avalduse maksta vastavalt Euroopa Liidu
territooriumil registreerimata ettevotja Hispaania kdibemaksuga maksustamisel tasutud
sisendkaibemaksu tagastamise korrale tagasi summad, mille ta oli tasunud oma tarnija Hero
Espafa SA (edaspidi ,Hero") tehtud kaubatarnelt 2009. aasta kolmandas ja neljandas kvartalis.
Nestrade palus tagasi maksta ka kéik muud kdibemaksu summad, mille ta oli tasunud aastatel
2008-2010 Hero tehtud kaubatarnetelt.

14  AEAT saatis Nestrade'ile teabendude, milles palus esitada Hero tehtud kaubatarnetele
vastavad arved koikide nende aastate kohta (edaspidi ,nbudele vastavad arved*), kuna algselt
esitatud arvetel oli margitud Nestrade'i Madalmaade kaibemaksukohustuslasena registreerimise
number, kuigi seal oleks pidanud olema margitud Sveitsi kdibemaksukohustuslasena
registreerimise number.

15  AEAT palus 23. novembril 2010 Nestrade'il esitada kiimne t66paeva jooksul alates



teabendude saamisest, mis toimus 13. detsembril 2010, nduetele vastavad arved 2009. aasta
kolmanda ja neljanda kvartali kohta. Nestrade sellele teabendudele ette nahtud tdhtaja jooksul ei
vastanud.

16  10. jaanuaril 2011 valjastas Hero 2009. aasta kolmanda ja neljanda kvartali kohta
parandatud arved.

17  AEAT teqi 5. aprillil 2011 otsuse, milles keeldus 2009. aasta kolmanda ja neljanda kvartali
eest ndutud 114 662,59 euro tagastamisest, kuna tal oli vOimatu veenduda tagastusndude
pdhjendatuses.

18 Kuna Nestrade seda ei vaidlustanud, joustus nimetatud otsus 14. mail 2011.

19 Nestrade tegi 5. augustil 2011 AEAT-le uue avalduse aastatel 2008—2010 ning
ajavahemikus 2011. jaanuarist kuni 2011. aasta martsini tasutud sisendkaibemaksu
tagastamiseks. Sellega seoses esitas Nestrade parandatud arved ja tuhistas algsed arved, mille
Hero nende aastate kohta esitas, sealhulgas arved, mis h6lmavad 2009. aasta kolmandat ja
neljandat kvartalit.

20  AEAT otsustas 12. detsembri 2011. aasta otsusega kdigepealt tagastada sisendkaibemaksu
summad, mis tasuti aastatel 2008—-2010, samuti 2009. aasta esimeses ja teises kvartalis,
kogusummas 542 094,25 eurot. AEAT leidis, et Nestrade on tema teabendudele vastanud ja
esitanud ndutud parandatud arved. Ta tegi tagastuse parast seda, kui oli kontrollinud, et kdik
asjakohased tingimused on taidetud. Seejarel otsustas AEAT keelduda tagastamast
kaibemaksusummasid, mis vastasid 2009. aasta kolmandas ja neljandas kvartalis Hero valjastatud
kahele arvele. Keeldumine p&hines asjaolul, et viimati nimetatud tagastusest oli keeldutud 5. aprilli
2011. aasta otsusega, mis joustus 14. mail 2011.

21 AEAT kinnitas 12. detsembri 2011. aasta otsust 8. martsi 2012. aasta otsuses.

22  Nestrade esitas AEAT 12. detsembri 2011. aasta ja 8. martsi 2012. aasta otsuste peale
vaide. Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Uleriigiline majandus- ja halduskohus) jattis 22.
jaanuari 2015. aasta otsusega selle vaide rahuldamata. Rahuldamata jatmise peamine pdhjus oli
juba joustunud haldusakti olemasolu.

23  Nestrade esitas AEAT 12. detsembri 2011. aasta ja 8. martsi 2012. aasta otsuste ning
Tribunal Econémico-Administrativo Central (Uleriigiline majandus- ja halduskohus) 22. jaanuari
2015. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

24  Viimane leidis, et kdibemaksu mahaarvamise diguse valdkonnas esineb teatav ebakdla
[6plikult jdustunud haldusaktiga — nagu pohikohtuasjas kdnealused otsused — lahutamatult seotud
diguskindluse pohimdtte jargimise vajaduse ja liidu diguse ning eelkdige direktiivi 2006/112 sétete
Uhetaolise kohaldamise vajaduse vahel.

25  Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus on 8. mai
2013. aasta kohtuotsuses Petroma Transport jt (C?271/12, EU:C:2013:297) leidnud, et
sisendkaibemaksu tagastamisest voib keelduda, kui parandatud arved on maksuhaldurile esitatud
parast seda, kui vimane on teinud kaibemaksu tagastamisest keelduva otsuse. Ta kusib siiski, kas
nimetatud kohtupraktika tuleks jatta kohaldamata sellises olukorras, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, mida iseloomustab Nestrade'i poolse hooletuse puudumine v6i AEAT-ga koostto
mittetegemine ning Nestrade'i kaitsediguste riive.

26  Nendel asjaoludel otsustas Audiencia Nacional (Uleriigiline kohus, Hispaania) menetluse



peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,L.  Kas [8. mai 2013. aasta kohtuotsusest Petroma Transports jt (C?271/12, EU:C:2013:297)
tulenevat] kohtupraktikat véib nilansseerida nii, et kdibemaksu tagastamine, mida taotleb Euroopa
Liidus registreerimata ettevétja, on lubatud vaatamata sellele, et riigi maksuhaldur on juba teinud
otsuse, millega keeldutakse maksu tagastamast seetbttu, et ettevtja ei vastanud teabendudele
maksukohustuslasena registreerimise numbri kohta, vottes arvesse, et haldusasutusel oli sel ajal
kbnealune teave olemas, sest ettevdtja oli selle andnud teistele nduetele vastates?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

2. Kas v0ib asuda seisukohale, et [15. septembri 2016. aasta kohtuotsusest Senatex
(C?518/14, EU:C:2016:691) tuleneva] kohtupraktika tagasiulatuv kohaldamine nduab, et
haldusakt, millega keeldutakse nimetatud kaibemaksu tagastamast, tuleb tuhistada, vottes
arvesse, et selle aktiga ainult kinnitati varasemat joustunud haldusotsust, millega keelduti maksu
tagastamast ja mille AEAT tegi, jargides muud kui seaduses niisugusel juhul ette ndhtud menetlust
ja mis lisaks piiras ndude esitaja Gigusi, rikkudes tema kaitsedigusi?*

Eelotsuse kisimuste anallils

27  Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
eelotsusetaotluses direktiivi 2006/112 neile satetele, mis kasitlevad kaibemaksu mahaarvamise
digust, ja neid satteid puudutavale Euroopa Kohtu praktikale.

28  Sellegipoolest ei takista asjaolu, et likmesriigi kohus on eelotsusetaotluses formaalsest
aspektist viidanud teatavatele liidu igusnormidele, Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu
tblgenduslikku teavet, mis vdib viimasel aidata menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata
sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kisimustes viidanud voi mitte. Sellisel juhul
on Euroopa Kohtu llesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkdige
eelotsusetaotluse pdhjendustest need liidu Giguse aspektid, mida on vaidluse eset silmas pidades
vaja tblgendada (29. septembri 2016. aasta kohtuotsus Essent Belgium, C?492/14,
EU:C:2016:732, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 Nagu Hispaania valitsus ja komisjon margivad, puudutab p&hikohtuasi kdibemaksu
tagastusndudeid, mille on esitanud kolmandas riigis, s.0 Sveitsis asuv ettevétja. Ent liidu
territooriumil registreerimata maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise eeskirju reguleerib
kolmeteistkiimnes direktiiv, nagu néhtub ka selle direktiivi artikli 2 I6ikest 1. Euroopa Kohus on
selle kohta tapsustanud, et kolmeteistkimnenda direktiivi satteid, eeskatt artikli 2 16iget 1, tuleb
direktiivi 2006/112 artiklite 170 ja 171 suhtes kasitada erisatetena (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Uhendkuningriik, C?582/08, EU:C:2010:429, punkt 35).

30  Jarelikult tuleb esitatud kiisimusi analtitisida kolmeteistkiimnenda direktiivi s&tete pdhjal.

31 Teiseks tuleb markida, et pohikohtuasi ei puuduta arve parandamise ajalist mdju, mille kohta
on Euroopa Kohus kaibemaksu mahaarvamise digusega seoses juba andnud hinnangu 15.
septembri 2016. aasta kohtuotsuses Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Kill aga puudutab see
likmesriikide valikudigust ajaliselt piirata ebadigete arvete parandamise vimalust kaibemaksu
tagastusodiguse kasutamise eesmargil. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Hispaania
oiguses puuduvad niisugusel parandamisel Giguslikud tagajarjed, kui haldusasutuse otsus, millega
tagastamisest keelduti, on 18plikult jdustunud.

32 Eelnevat arvestades tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
oma kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, sisuliselt selgitust selle kohta, kas



kolmeteistkimnenda direktiivi satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, et
likmesriik piirab ajaliselt véimalust parandada kaibemaksu tagastusdiguse kasutamiseks
ebadigeid arveid naiteks algselt arvele margitud kaibemaksukohustuslasena registreerimise
numbri parandamise teel.

33  Euroopa Kohus on otsustanud, et kuuenda direktiivi 77/388 sétteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt voib keelduda kéaibemaksu
mahaarvamise Oiguse andmisest maksukohustuslastele, kellel on nGuetele mittevastavad arved,
isegi kui nende arvete tdiendamiseks on esitatud sellist teavet, mille eesmark on téendada arvel
margitud tehingute tegelikku toimumist, laadi ja hinda parast mahaarvamisdiguse andmisest
keeldumise otsuse tegemist (vt selle kohta 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Petroma Transports jt,
C?271/12, EU:C:2013:297, punkt 36). Tuleb siiski tapsustada, et ka kuues direktiiv 77/388 ei
keelanud liikmesriikidel aktsepteerida nduetele mittevastavate arvete parandamist parast seda, kui
maksuhaldur on teinud mahaarvamisdiguse andmisest voi kdibemaksu tagastusdiguse andmisest
keelduva otsuse.

34  Selline tddemus kehtib ka kolmeteistkimnenda direktiivi puhul. Nimelt ndhtub selle artikli 3
I6ikest 1, et likmesriigid maaravad kindlaks kaibemaksu tagastusnduete esitamise korra, kaasa
arvatud vastavad tahtajad, ning kehtestavad kohustused, mida tuleb taita nende nduete
pdhjendatuse hindamiseks.

35 Kuna kolmeteistkiimnes direktiiv seda ei reguleeri, peab niisuguste meetmete kehtestamist,
millega satestatakse tahtaeg, mille médédumisel 16peb sellise maksumaksja digus mahaarvamist
teha, kes ei olnud piisavalt hoolas ega parandanud kaibemaksu tagastusdiguse kasutamiseks
ebadigeid vdi nBuetele mittevastavaid arveid, reguleerima liikmesriigi 6igus, jargides esiteks, et
seda menetlust kohaldataks tihtemoodi nii liikmesriigi digusel p&hinevate kui ka liidu Gigusel
pdhinevate analoogsete maksualaste diguste suhtes (vBrdvaarsuse pohimdote), ja teiseks, et see ei
muudaks mahaarvamis@iguse kasutamist praktiliselt véimatuks voi Uleliia raskeks (t6hususe
pdhimdte) (vt analoogia alusel 8. mai 2008. aasta kohtuotsus Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07,
EU:C:2008:267, punkt 46, ja 26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Zabrus Siret, C?81/17,
EU:C:2018:283, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Siinkohal tuleb méarkida, et kuigi likmesriigi kohtu Glesanne on hinnata, kas riigisisesed
meetmed on liidu digusega kooskdlas, voib Euroopa Kohus siiski anda talle tarvilikke juhtnoore
tema menetluses oleva asja lahendamiseks (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, punkt 36).

37  Mis puudutab esimesena vordvaarsuse pohimdtet, siis tuleb markida, et see péhimote
rajaneb ideel, et isikud, kes tuginevad liidu diguskorraga tagatud digustele, ei tohi olla
ebasoodsamas olukorras kui isikud, kes tuginevad puhtalt riigisisestele digustele (7. méartsi 2018.
aasta kohtuotsus Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, punkt 39).

38 Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib, kas AEAT on rikkunud vordvaarsuse pdhimotet,
kuna ta ei tihistanud tldise maksuseadustiku artikli 219 alusel oma 5. aprilli 2011. aasta otsust.
Sellega seoses tuleb markida, et tihegi Euroopa Kohtule esitatud dokumendi p&hjal ei ole vdimalik
tuvastada, et seda artiklit kohaldatakse erinevalt olenevalt sellest, kas kdnealune Gigus tuleneb
Euroopa Liidu voi likmesriigi digusest.

39 Lisaks, erinevalt sellest, mida vaitis Nestrade kohtuistungil, ei olnud vérdvaarsuse pdhimdotte
rikkumisega tegu siis, kui AEAT kasitles vaidetavalt erinevalt Ghelt poolt aastatel 2008—-2010 ja
2009. aasta esimeses ja teises kvartalis tasutud sisendkdibemaksu tagastusndudeid, ning teiselt
poolt 2009. aasta kolmandas ja neljandas kvartalis tasutud kaibemaksu tagastusnduet. Nimelt ei
tdenda niisugune erinev kasitlus, isegi kui see leiab kinnitust, mingil juhul liidu diguskorrast ja



puhtalt likmesriigi diguskorrast tulenevate diguste erinevat kasitlemist.

40  Teisena, mis puudutab tdhususe péhimdtet, siis nahtub Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikast, et analiusides kusimust, kas liikmesriigi menetlusnorm muudab tksikisiku jaoks liidu
oigusest tulenevate diguste teostamise praktiliselt vdimatuks vdi tleméaéra raskeks, tuleb votta
arvesse selle normi kohta menetluses tervikuna, menetluse kulgu ja eripara erinevates liikmesriigi
ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse korral arvesse votta liikmesriigi
oigussusteemi aluseks olevaid niisuguseid pohimdtteid nagu kaitsediguste tagamine,
oiguskindluse p6himdte ja menetluse korrakohane labiviimine (vt eelkdige 7. martsi 2018. aasta
kohtuotsus Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vbimalus kasutada enammakstud kaibemaksu
tagastamise digust piiramatu aja jooksul l&heks vastuollu diguskindluse pShimdattega, mis nduab,
et maksukohustuslase olukorda seoses tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa
[6putult vaidlustada (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, punkt
29). Samuti on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega kooskdlas olevaks selle, kui nii
maksumaksja kui ka asjaomase ametkonna diguskindluse huvides maaratakse maoistlik kaebuse
esitamise digust Iopetav tahtaeg. Nimelt ei muuda sellised tahtajad liidu 6iguskorra alusel antud
Oiguste kasutamist praktiliselt véimatuks voi Ulemé&é&ra raskeks, isegi kui juba oma mé&éaratluselt
toob nende tdhtaegade mé6dumine kaasa algatatud menetluse osalise voi taieliku I6petamise (14.
juuni 2017. aasta kohtuotsus Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

42  Antud juhul palus AEAT 23. novembril 2010 Nestrade'il esitada nduetele vastavad arved
kiimne t6opaeva jooksul alates teabendude teatavaks tegemisest, s.0 13. detsembrist 2010.

43  Tuleb sedastada, et eelotsusetaotlusest ei néhtu, nagu oleks Nestrade AEATd teavitanud
asjaolust, et maksuhalduri teabendude kuupéeva seisuga ei ole tema valduses nduetele vastavaid
arveid. Lisaks nahtub eelotsusetaotlusest, et Nestrade ei esitanud AEAT-le neid arveid peaaegu
kolme kuu valtel, mis jai arvete saamise ja tagastamisest keelduva otsuse tegemise kuupaeva
vahele. Nestrade ei ole viimati nimetatud otsust enne selle I16plikku joustumist ka vaidlustanud,
olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul oleks ta vdinud esitada selle otsuse peale
maistliku tahtaja jooksul kaebuse.

44  Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Nestrade'il ei olnud praktiliselt véimatu voi
Ulemaara raske oma kaibemaksu tagastusodigust kasutada, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kontrollimise tulemusel ei selgu teisiti.

45  Selles kontekstis tuleb méarkida, et kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et
tuvastada, kas maksukohustuslane on kohustatud kdibemaksu tasuma, ei voi ta kehtestada
lisatingimusi, mis vOivad muuta kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise olematuks (vt selle
kohta 30. septembri 2010. aasta kohtuotsus Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, punkt 40).

46  Sama pdhjenduskaik kehtib ka kdibemaksu tagastusdiguse puhul. Péhikohtuasja puhul
iimneb aga — mida vaitis ka komisjon —, et AEAT-| ei olnud vajalikke andmeid, et hinnata
pdhikohtuasjas kdnealust kdibemaksu tagastamise digust teabe pdhjal, mille talle oli esitanud
Nestrade teiste sama tarnijat puudutavate tagastusnduete raames, ent see on asjaolu, mida tuleb
hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

47  Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et
kolmeteistkimnenda direktiivi satteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui
likmesriik piirab ajaliselt véimalust parandada kaibemaksu tagastusdiguse kasutamiseks
ebadigeid arveid naiteks algselt arvele margitud kaibemaksukohustuslasena registreerimise



numbri parandamise teel, kui on jargitud vérdvaarsuse ja tdhususe péhimdtteid, mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

48  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iiheksas koda) otsustab:

NGukogu 17. novembri 1986. aasta kolmeteistkiimnenda direktiivi 86/560/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta —
Uhenduse territooriumil registreerimata maksukohustuslastele kdibemaksu tagastamise
kord, satteid tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriik piirab
ajaliselt vBimalust parandada k&ibemaksu tagastusdiguse kasutamiseks ebadigeid arveid
naiteks algselt arvele margitud kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbri
parandamise teel, kui on jargitud voérdvaarsuse ja tohususe pdhimotteid, mida tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: hispaania.



