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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2019. februar 14.(*)

.El?zetes dontéshozatal — 86/560/EGK tizenharmadik iranyelv — A hozzaadottérték?ado (héa)
visszatéritésének részletes szabalyai — Az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elve —
Véllalkozas, amelynek székhelye nem az Eurépai Uniéban van — A héa visszatéritését megtagadd
el?zetes és joger?s hatarozat — Téves héa?azonositoszam”

A C?562/17. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos birdsaga, Spanyolorszag) a Bir6saghoz 2017.
szeptember 25?én érkezett, 2017. szeptember 15?i hatarozatéval terjesztett el?

a Nestrade SA

és

az Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),

a Tribunal Econémico?Administrativo Central

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok, Juhasz E. és C. Vajda (el?ado) birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: L. Carrasco Marco tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 28?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nestrade SA képviseletében E. Codes Feijoo procurador és A. Iglesias Querol abogada,
- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és F. Clotuche?Duvieusart,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos
adoalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl szo6l6, 1986. november 177?i
86/560/EGK tizenharmadik tanécsi iranyelv (HL 1986. L 326., 40. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 129. o.; a tovabbiakban: tizenharmadik iranyelv) rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet egy svajci székhely? gazdasagi tarsasag, a Nestrade SA és az Agencia Estatal
de la Administracion Tributaria (AEAT) (allami addigazgatési hivatal, Spanyolorszag) valamint a
Tribunal Econémico?Administrativo Central (TEAC) (adéuigyekben eljaré kdzponti dont?bizottsag,
Spanyolorszag) kozott a hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritésének egy korabbi joger?s
hatérozat okan tortén? megtagaddsanak targyaban folyamatban 1év? jogvitdban terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A tizenharmadik iranyelv

3 A tizenharmadik iranyelv 2. cikkének értelmében:

.(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkil valamennyi tagallam a K6z6sség tertiletén nem honos
adoalanyoknak az alabb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgaltatasnyujtas vagy ingo vagyon tekintetében felszamitott hozzaadottérték?adot, amelyet az
orszag tertiletén mas adoalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat [a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 77/388/EGK
iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 17. cikke (3)
bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett Ggyletekre vagy az ezen irdnyelv 1. cikke 1. pontjanak
b) alpontjdban emlitett szolgaltatdsokra hasznaljak fel.

(2) A tagallamok azon feltétellel teljesithetik az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket,
hogy harmadik allamok hasonlé el?nyoket nyujtanak a forgalmi addkra vonatkozéan.

(3) A tagallamok addképvisel? kinevezését irhatjak el?.”
4 A tizenharmadik iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 2. cikk (1) bekezdésében emlitett visszatérités teljesitése az addalany kérelmére torténik. A
tagallamok meghatarozzak a kérelmek benyujtasara vonatkozo intézkedéseket, beleértve azok
hataridejét, azon id?szakot, amelyre a kérelmeknek vonatkozniuk kell, az azok atvételére illetékes
hatésagot és azon legkisebb 6sszegeket, amelyek vonatkozasaban a kérelmeket be lehet
nyuGjtani. Meghatarozzak a visszatéritésre vonatkozo intézkedéseket is, beleértve azok hatéridejét.
Meghatarozzak azon kotelezettségeket, amelyeket a kérelmez?nek teljesitenie kell a kérelem
megalapozottsaganak alatamasztasahoz és a csalas elkeriiléséhez, kilbndsen az arra vonatkozé
bizonyitasi kotelezettséget, hogy a kérelmez? a [77/388 iranyelv] 4. cikke (1) bekezdésének
megfelel? gazdasagi tevékenységgel foglalkozik. A kérelmez?nek irasbeli nyilatkozatban kell
igazolnia, hogy az el?irt id?szak alatt nem végzett semmilyen olyan tevékenységet, amely nem
felel meg az ezen iranyelv 1. cikkének 1. pontjaban megallapitott feltételeknek.”



A 2006/112/EK iranyelv

5 A 2008. februar 12?i 2008/8/EK iranyelvvel (HL 2008. L 44., 1. 0.) modositott, a kb6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 170.
cikke el?irja:

,Minden olyan addalanynak, aki a [tizenharmadik iranyelv]) 1. cikke, [a nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett addalanyok részére a
2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités részletes szabalyainak
megéallapitasarol szolo, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.) 2.
cikkének 1. pontja és 3. cikke, valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett
abban a tagallamban, amelyben HEA hatalya alé tartoz6 terméket szerez be, szolgéltatast vesz
igénybe vagy termékimportot teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a
termékeket €s a szolgéltatdsokat a kdvetkez?kre hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatérozott tigyletek;

b)  azon Ugyletek, amelyek esetében az addfizetésre kotelezett személy a terméket beszerz?
vagy a szolgaltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

6 Ezen iranyelv 171. cikke kimondja:

(1)  Azon adoalany részére, aki nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatalya ala
tartozo termékeket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy
masik tagallamban letelepedett, a HEA?visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott
részletes szabalyoknak megfelel?en torténik.

(2) A KoOzosség teriiletén le nem telepedett adoalanyok részére a HEA?visszatérités a
[tizenharmadik] irAnyelvben megallapitott részletes végrehajtasi szabalyoknak megfelel?en
torténik.

A [tizenharmadik] iranyelv alkalmazasaban szintén a K6zdsségben le nem telepedett
addalanyoknak kell tekinteni az emlitett iranyelv 1. cikkében emlitett addalanyokat, ha a HEA
hatalya ala tartozo termékbeszerzés, szolgaltatas?igénybevétel vagy termékimport folytatasa
szerinti tagallamban csak olyan termékértékesitést, illetve szolgaltatasnyujtast teljesitenek,
amelyek esetében a terméket beszerz?t vagy a szolgéltatast igénybevev?t tekintik adéfizetésre
kotelezett személynek a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en.

(3) A [tizenharmadik iranyelv] nem alkalmazhat6 a kévetkez?kre:

a)  atagallami jogszabalyok értelmében tévesen kiszamlazott HEA [helyesen: a visszatérités
helye szerinti tagallam jogszabdlyai értelmében tévesen kiszamlazott héa];

b) az olyan termékértékesités tekintetében kiszamlazott HEA, amely a 138. cikk vagy 146. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében adomentes vagy az lehet.”

A spanyol jog

7 Az 1992. december 28?i Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Aifadido (a
hozzaadottéerték?adorol szolo 37/1992 térveny) 119a. cikke, amely ,A [héa] alkalmazasanak
tertletén, és a Kozosseég, a Kanari?szigetek, Ceuta és Melilla tertiletén kalfoldi illet?seg?,
meghatarozott vallalkozok vagy szakemberek részére tortén? visszatéritésekre vonatkozo kulonds



szabalyozas” cimet viseli,az alaplgy tényallasanak megvalésulasa id?pontjaban hatalyos
valtozata ekképp rendelkezik:

»A [héa] alkalmazasanak terlletén és a Kozosség, a Kanari szigetek, Ceuta vagy Melilla tertletén
kulfoldi illet?ség? vallalkozék vagy szakemberek kérhetik a termékek vagy szolgaltatasok e
tertleteken tértén? beszerzése vagy behozatala utan felszamitott [héa] visszatéritését, ha
fenndlinak e torvény 119. cikkében el?irt feltételek és korlatozasok, kizardlag az alabbiak szerint
meghatarozott sajatossagokkal, és a rendeletben el?irt eljaras alapjan:

L.]

8 Az 1992. december 29?i Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre el Valor Afiadido (a hozzaadottérték?addrdl sz6l6 rendelet elfogadasardél szolo,
1992. december 29?i 1624/1992 kiralyi rendelet) 31. cikke, amely ,A [héa] alkalmazasanak
tertletén kulfoldi illet?ség?, azonban a K6zosség, a Kanari?szigetek, Ceuta vagy Melilla teriletén
belfoldi illet?ség?nek min?sil? meghatérozott vallalkozék és szakemberek szamara tortén?
visszatérités” cimet viseli, az alaplgy tényallasanak megvaldsulasakor hatalyos valtozataban
ekképp rendelkezik:

J.]
7 []

Ha kétségek mertlnek fel a visszatérités iranti kérelemben, vagy az elektronikus
szamlamasolatokban, vagy a hivatkozott behozatali dokumentumokban foglalt adatok
ervényességével és pontossagaval kapcsolatban, az eljarasra illetékes szerv sziikség esetén
felhivhatja a kérelmez?t ezen iratok eredeti példanyanak benyujtasara a 37/1992 térvény 119.
cikkének (7) bekezdése altal hivatkozott tovabbi vagy utdlagos informéaciészerzésre iranyuld
eljards meginditasaval. Az eredeti példanyoknak az addhatosag rendelkezésére kell allniuk az adé
elévilési ideje alatt.

A tovabbi vagy utélagos informacié iranti kérelmekre a cimzettnek a kérelmek atvételének
id?pontjatol szamitott egy hénapon belll kell valaszolniuk.

(8) A visszatérités iranti kérelemre vonatkoz6 hatarozatot azon id?ponttél szamitott négy
honapon beldl meg kell hozni és a kérelmez? részére megkuldeni, hogy a hatarozat
meghozatalara illetékes szerv a kérelmet atvette.

Mindazonaltal, a tovabbi vagy utélagos informacié iranti kérelem sziikségessége esetén, a
hatarozatot att6l az id?ponttdl szamitott két honapon belil kell meghozni és a kérelmez? részére
megkuldeni, hogy a kért informacio atvételére sor kerlilt, vagy az atvételt kdvet?en egy honap
eltelt, ha a cimzett nem vette at a széban forgd kérelmet. llyen esetekben, a visszatérités iranti
eljaras a kérelemnek az elbiralasra illetékes szerv altal tortén? atvételét?l szamitva legalabb hat
hénapig tart.

Mindenesetre, tovabbi vagy utélagos informacié iranti kérelem szikségessége esetén, a
visszatérités iranti kérelem elbiralaséara iranyadé maximalis hatarid? a kérelem atvételének
id?pontjatol szamitott nyolc honap, és a kérelmet elutasitottnak kell tekinteni, ha az e bekezdés
altal hivatkozott hatarid?k lejartaval nem kézbesitették az elbiralasrol szolo kifejezett értesitést.

[..]

(10) A benyujtott kérelem teljes vagy részleges elutasitasa ellen a kérelmez? a [2003.
december 177?i Ley 58/2003 General Tributaria (az altalanos adokddexr?| sz6l6 58/2003 térvény; a



tovabbiakban: altalanos adokddex)] V. cimében foglalt rendelkezések szerint terjeszthet el?
jogorvoslatot.

[...]"
9 Az 1624/1992 kiralyi rendelet 31a. cikke kimondja:

olee-]

(3) A szamlak és a visszatéritéshez val6 jogot igazold egyéb dokumentumok eredeti
példanyainak az adohat6sag rendelkezésére kell allniuk az adé eléviilési ideje alatt.

[..]

(5) Ajelen cikkben hivatkozott visszatérités iranti kérelmeket e rendelet 31. cikkének (6)—(11)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan kell feldolgozni és elbiralni.”

10 Az 4ltalanos addkodexnek ,A korlatozott adoellen?rzési eljaras lezarasa” cim? 139. cikke
értelmében:

.(1) A korlatozott adoellen?rzési eljaras a kovetkez? modokon sz?nhet meg:

a) az addhatésag kifejezett hatarozata alapjan, a kovetkez? bekezdésben hivatkozott
tartalommal;

b)  jogveszt? hatarid? lejarta miatt, az e térvény 104. cikkében szabalyozott hatarid? lejartat
kovet?en kifejezett hatarozat megkuldésének hianyaban, és anélkil, hogy ez korlatozna az
adohatosagot abban, hogy az eléviilési id?n belll ismét megindithassa ezt az eljarast.

[..]

(2) A korlatozott adoellen?rzési eljarast lezaro kdzigazgatasi hatarozatnak legalabb az
alabbiakat tartalmaznia kell:

a) az adbdkotelezettséget vagy ennek elemeit €s az ellen?rzés targyat képez? id?szakot;
b) az ellen?rzés soran elvégzett konkrét eljarasi cselekmények meghatarozasat;

c) a hatarozatot indokol6 tények és jogalapok felsorolasat;

d) ideiglenes jelleg? adémegallapitast [...]"

11 Az altalanos adékddexnek ,,Az addk alkalmazasara és a szankciok el?irasara vonatkoz6
aktusok visszavonasa” cim? 219. cikke ekképp rendelkezik:

.(1) Az ad6hat6sag az érdekeltek javara visszavonhatja az aktusait, ha megitélése szerint
nyilvanvaloan torvényseért?k, ha valamely egyedi jogi helyzetet érint? varatlan kérilmények
nyilvanvaléva teszik az elfogadott aktus jogellenességét, vagy ha az eljaras lefolytatasa soran az
érdekeltek szamara nem biztositottak a védekezés lehet?ségét.

A visszavonas semmi esetre sem képezhet az adoszabdlyok altal nem megengedett felmentést
vagy mentességet, €s nem lehet ellentétes az egyenl?ség elvével, a kozérdekkel és a jogrenddel
sem.



(2) Csak az elévilési hatarid? lejarta el?tt kertlhet sor a visszavonasra.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Nestrade, amelynek székhelye Svajcban talalhato, és ebben az allamban rendelkezik
adoillet?séggel, Spanyolorszagban héakdteles Ugyleteket végez.

13  2010. szeptember 21?én a Nestrade a spanyol héanak a nem az Eurdpai Unié tertletén
letelepedett vallalkozora tortén? alkalmazasa keretében el?zetesen megfizetett héadsszegek
visszatéritési eljarasa értelmében a beszéllitéja, a ,Hero Espafia SA” (a tovabbiakban: Hero) altal
2009. harmadik és negyedik negyedévében végzett termékértékesitések alkalmaval medfizetett
0sszegek visszatéritését kérte az AEAT?t6l. Ezenfelll a Nestrade a 2008—-2010 kozo6tti gazdasagi
évekre vonatkozéan a Hero altali termékértékesitések utan felszamitott héadsszegek
visszatéritését is kerte.

14 Az AEAT mindezen gazdaséagi év vonatkozasaban a Hero altal végzett
termékértékesitésének megfelel? szamlakat (a tovabbiakban helyesbitett szamlak) kérte, mivel az
eredet szamlakon a Nestrade holland héa?azonositészama volt feltlintetve, jollehet a svéjci
héa?azonositoszamot kellett volna feltlintetni.

15  igy 2010. november 23?an az AEAT felszdlitotta a Nestrade?et, hogy felszolitasanak
kézhezvételét?l — amelyre 2010. december 13?an kerult sor — szamitott tiz napon belil nydjtsa be
a helyesbitett szamlakat a 2009. gazdasagi év harmadik és negyedik negyedéve vonatkozasaban.
A Nestrade a kit?z06tt hatarid?n beltl nem valaszolt e felszdlitasra.

16  2011. januéar 10?én a Hero kibocsatotta a 2009. gazdasagi évre vonatkozo helyesbit?
szamlakat.

17  2011. aprilis 5?én az AEAT hatarozatot hozott, amelyben azon okbdl tagadta meg a 2009.
gazdasagi év harmadik és negyedik negyedévére vonatkozo6 114 662,59 eurd 6sszeg
visszatéritését, hogy nem tudta meghatarozni a kérelem megalapozottsagat.

18 E hatarozat, amelyet a Nestrade nem vitatott, 2011. majus 14?én joger?re emelkedett.

19  2011. augusztus 5?én a Nestrade Ujbdl kérte az AEAT?t6l a 2008—2010 gazdaségi év,
illetve a 2011 januérja és 2011 marciusa kozotti id?szak soran el?zetesen felszamitott
héadsszegek visszatéritését, €és egyébirant az el?zetesen felszamitott héadsszegek
visszatéritését is kérte. Ez alkalommal a Nestrade helyesbit? szamlakat nyujtott be, és
megsemmisitette az eredetileg a Hero altal ezen évek tekintetében kiallitott szamlakat, a 2009.
gazdaséagi év harmadik és negyedik negyedévére vonatkoz6 szamlakat is beleértve.



20  2011. december 127?i hatarozataban az AEAT el?sz0r is gy dontott, hogy visszatéritésre
kerllnek a 2008. és 2010. gazdasagi év, valamint a 2009. gazdasagi év harmadik és negyedik
negyedéve vonatkozasaban el?zetesen felszamitott héadsszegek, 6sszesen 542 094,25 eurd
értékben. Az AEAT gy itélte meg, hogy a Nestrade valaszolt felhivasaira, és benyujtotta a kért
szamlakat. Az AEAT annak vizsgalatat kbvet?en engedélyezte a visszatéritést, hogy fennalltak?e
az e tekintetben megkdvetelt feltételek. Masodsorban az AEAT gy dontott, hogy megtagadja a
Hero altal a 2009. gazdasagi év harmadik és negyedik negyedévére vonatkozoan kiallitott
szamladknak megfelel? héabsszegek visszatéritését. E megtagadas azon a tényen alapult, hogy
ezen utobbi visszatérités mar megtagadasra kertilt a 2011. majus 14?én joger?sseé valt 2011.
aprilis 5?i hatarozatban.

21  2012. mércius 8?an az AEAT helybenhagyta e 2011. december 12?i hatarozatot.

22 A Nestrade kozigazgatasi panaszt nyujtott be az AEAT 2011. december 12?i és 2012.
marcius 8?i hatarozataival szemben. E panaszt a Tribunal Econdémico?Administrativo Central
(TEAC) (adougyekben eljaro kézponti dont?bizottsag) 2015. januar 22?i hatarozataval elutasitotta.
Az elutasités els?dleges indoka a kdzigazgatasi hatarozatok jogereje volt.

23 A Nestrade keresetet nyUjtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz az AEAT 2011.
december 127?i és 2012. marcius 8?i hatarozataival, illetve a Tribunal Econémico?Administrativo
Central (TEAC) (adougyekben eljaré kdzponti dont?bizottsag) 2015. januéar 22?i hatarozataval
szemben.

24 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy bizonyos ellentmondas mutatkozik a
jogbiztonsag elvének a 2011. aprilis 5?i hatarozatokhoz hasonlo, joger?s kbzigazgatasi aktussal
kapcsolatos, szikséges tiszteletben tartasa és az unios jog, kilénésen pedig a 2006/112
irAnyelvnek a héalevonasi jogra vonatkozo rendelkezései egységes alkalmazasanak
szikségessége kozott.

25  Ezen 6sszefiiggésben a kérdést el?terjeszt? birosag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a
2013. majus 87?i Petroma Transports és tarsai itéletben (C?271/12, EU:C:2013:297)
megallapitotta, hogy az el?zetesen felszamitott héa visszatéritését meg lehet tagadni, ha a
helyesbit? szamlakat azt kdvet?en nyujtjak be az adéhatésaghoz, hogy az meghozta a héa
visszatéritéséhez valo jogot megtagadd hatarozatat. E bir6sag mindazonaltal felteszi a kérdést,
hogy ezen itélkezési gyakorlatot nem kell?e mell?zni az alapiigyben szerepl?h6z hasonlo
helyzetben, amelyben a Nestrade nem tanusitott hanyagsagot, egytttm?kodott az AEAT?tal, és
sérilt a védelemhez valo joga.

26  E korulmények kozott az Audiencia Nacional (kiemelt tigyek orszagos bir6séaga,
Spanyolorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A [2013. majus 87?i Petroma Transports €s tarsai itélet (C?271/12, EU:C:2013:297)] szerinti
itélkezési gyakorlat arnyalhat6?e ugy, hogy elfogadhat6é az Eurdpai Uniéban kulfoldi illet?ség?
vallalkozas altal kért headsszegek visszatéritése annak ellenére, hogy a nemzeti adohatosag e
visszatéritést megtagadd hatarozatot mar meghozta, mivel a vallalkozas az adéazonosito
szammal kapcsolatos tajekoztatasra vonatkozo felhivasra nem valaszolt, figyelembe véve, hogy a
hatosag akkor mar rendelkezett az emlitett informacidval, amelyet a fellebbez? egyéb felhivasokra
valaszolva nyujtott?

Az e kérdésre adando igenl? valasz esetén:



2) Tekinthet??e Ugy, hogy a [2016. szeptember 15?i Senatex itélet (C?518/14,
EU:C:2016:691)] szerinti itélkezési gyakorlat visszahaté hatalya alkalmazasa a hivatkozott
héadsszegek visszatéritését megtagado kdzigazgatasi aktus megsemmisitését kdveteli meg,
figyelembe véve, hogy a szoban forg6 aktus az adodsszegek visszatéritését megtagadd korabbi,
joger?s kdzigazgatasi hatarozat meger?sitésére korlatozédott, amelyet az AEAT a torvényben az
ezen esetre el?irt eljarastol eltér? eljaras keretében hozott, és amely ezenfelll korlatozta a
visszatéritést kérelmez? jogait, védelmének kizarasat okozva?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

27  El?zetesen, el?szor is azt kell megjegyezni, hogy hatarozataban a kérdést el?terjeszt?
birésag a 2006/112 iranyelvnek a héalevonasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseire és a Birdsag e
rendelkezésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara hivatkozik.

28  Mindazonaltal az a kérulmény, hogy valamely nemzeti birésag az el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelmét formalisan bizonyos unios rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem
akadalya annak, hogy a Bir6sag megadja e birésag szamara az uniés jog értelmezésének minden
olyan elemét, amely hasznos lehet az utébbi el?tt Iév? (igy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre
a kérdéseinek megfogalmazéséban, akar nem. E tekintetben a Bir6sagnak kell a nemzeti birésag
altal szolgéltatott informaciok dsszessége és kilondsen az el?zetes dontéshozatalra utalas
indokolasa alapjan meghatarozni az unios jog azon elemeit, amelyeknek az értelmezése a jogvita
targyara figyelemmel sziikséges (2016. szeptember 29?1 Essent Belgium itélet, C?492/14,
EU:C:2016:732, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Amint azt a spanyol kormany és az Eurdpai Bizottsag is megjegyezte, az alapligy egy olyan
héa?visszatérités iranti kérelemre vonatkozik, amelyet egy harmadik orszagban, nevezetesen
Svéjcban székhellyel rendelkez? vallalkozas nyujtott be. Marpedig a héadsszegeknek az Eurdpai
Unidban nem honos adéalanyok szamara tortén? visszateritése eljarasi szabalyait a
tizenharmadik iranyelv irja el?, amint az 2. cikkének (1) bekezdéséb?l kdvetkezik. A Birésag e
tekintetben megallapitotta, hogy a tizenharmadik iranyelv rendelkezéseit, kilbnésen az emlitett 2.
cikkének (1) bekezdését lex specialisnak kell tekinteni a 2006/112 iranyelv 170. és 171. cikkéhez
viszonyitva (2010. jalius 157?i Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag itélet, C?582/08,
EU:C:2010:429, 35. pont).

30 Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdéseket a tizenharmadik iranyelv rendelkezéseinek
fényében kell megvizsgalni.

31 Mésodsorban hangsulyozni kell, hogy az alapligy nem egy szamla helyesbitésének id?beli
hatdsara vonatkozik, amely kérdésr?l a héalevonasi jog vonatkozdsaban mar dontott a Birésag a
2016. szeptember 15?i Senatex itéletben (C?518/14, EU:C:2016:691). Ezzel szemben ez az ligy a
tagallamok azon lehet?ségére vonatkozik, hogy id?ben korlatozzék a hibas szamlaknak a héa
visszatéritéséhez valo jog gyakorlasa érdekében tortén? helyesbitését. A kérdést el?terjeszt?
birdsag kifejti, hogy a spanyol jogban az ilyen helyesbités mar nem keletkeztethet joghatast azt
kovet?en, hogy a visszatéritést megtagado hatarozat joger?re emelkedett.

32  Afentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy kérdéseivel — amelyeket célszer?
egyuttesen vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a tizenharmadik iranyelv rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az, hogy egy
tagallam id?ben korlatozza a hibas szamlaknak — példaul a szamlan eredetileg feltlintetett
héa?azonositészam kijavitasa altal — a héa visszatéritéséhez val6 jog gyakorlasa érdekében
tortén? helyesbitése lehet?ségét.



33 A Birésag joggal allapitotta meg, hogy a 77/388 hatodik iranyelv rendelkezéseit ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a héa
levonasahoz valo6 jog megtagadhat6 a szolgaltatasokat igénybe vev?, hianyos szamlakkal
rendelkez? ad6alanyokkal szemben, még abban az esetben is, ha e szamlakat az ilyen elutasito
hatarozat meghozatalat kbvet?en a kiszamlazott gyletek valodisaganak, természetének és
0sszegének bizonyitasara iranyul6 informéacidkkal kiegészitik (lasd ebben az értelemben: 2013.
majus 8?i Petroma Transports és tarsai itélet, C?271/12, EU:C:2013:297, 36. pont). Mindazonaltal
azt is meg kell jegyezni, hogy a 77/388 hatodik irAnyelv azt sem tiltja a tagallamoknak, hogy egy
hianyos szamla helyesbitését azt kovet?en fogadjak el, hogy az adéhatésag a héa levonasat vagy
visszatéritését megtagadd hatarozatot fogadott el.

34  Ezt a megallapitast kell alkalmazni a tizenharmadik iranyelvet illet?en is. Ezen irdnyelv 3.
cikkének (1) bekezdéséb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy tagallamok hatarozzdk meg a héa
visszatéritése iranti kérelmek benyujtasanak szabalyait, a hatarid?ket is beleértve, és a tagallamok
allapitjak meg az ilyen kérelmek megalapozottsaganak értékeléséhez sziikséges
kotelezettségeket.

35 Mivel a tizenharmadik iranyelv erre vonatkoz6an nem tartalmaz szabdalyozast, az olyan
hatarid??el?ir6 intézkedéseket, amelynek eltelte azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy szankcionalja
a nem eléggé gondos adoalanyt, aki elmulasztja a hibas vagy hianyos szamlaknak a héa
visszatéritéséhez vald jog gyakorlasa érdekében tortén? helyesbitését, feltéve, hogy ezt az
eljarast egyfel?l ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon alapul6 adézassal kapcsolatos jogokra,
mint az unids jogon alapuld hasonlo jogokra (az egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem
teszi gyakorlatilag lehetetlenné, és nem neheziti meg tulzottan az emlitett jog gyakorlasat (a
tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia utjan: 2008. majus 8?i Ecotrade itélet, C?95/07 és
C?96/07, EU:C:2008:267, 46. pont; 2018. aprilis 26?i Zabrus Siret itélet, C?81/17, EU:C:2018:283,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésag feladata a nemzeti
intézkedések unios joggal vald dsszeegyeztethet?ségének vizsgalata, ugyanakkor a Bir6sag az
el?tte folyamatban 1év? igy megoldasa szempontjabdl hasznos Utmutatdsokat adhat szamara
(2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 36. pont).

37  El?szor is, ami az egyenérték?ség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ebb?| az
kovetkezik, hogy az unids jogrend altal biztositott jogokra hivatkozé személyek nem kertlhetnek
kedvez?tlenebb helyzetbe, mint a tisztdn a bels? jogrendb?l ered? jogokra hivatkoz6 személyek
(2018. marcius 77?i Santoro itélet, C?494/16, EU:C:2018:166, 39. pont).

38 A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az AEAT megsértette?e az
egyenérték?ség elvét azzal, hogy nem vonta vissza 2011. aprilis 5?i hatarozatat az altalanos
addkodex 219. cikke alapjan. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bir6saghoz benyuijtott iratok
nem teszik lehet?vé annak megéallapitdsat, hogy e cikket aszerint kell eltér?en alkalmazni, hogy a
vitatott jogot az uniés vagy a nemzeti jog biztositja.

39 Ezenfelll, szemben azzal, amit a Nestrade allitott a targyalas soran, az egyenérték?seg
elvét az a tény sem sértette meg, hogy az AEAT eltér?en kezelte a 2008. és a 2010. gazdasagi
év, valamint a 2009. gazdasagi év els? és masodik negyedéve tekintetében el?zetesen
felszamitott héadsszegek visszatéritése irant kérelmeket, illetve a 2009. gazdasagi év masodik és
harmadik negyedéve tekintetében el?zetesen felszamitott héabdsszegek visszatéritése iranti
kérelmeket. Az ilyen eltér? banasmadd ugyanis, még akkor is, ha megvaldsult, egyaltalan nem
bizonyitja az unios jog €s a tisztan bels? jog altal biztositott jogok kozotti eltér? banasmabdot.



40  Masodsorban, a tényleges érvényesiilés elvét illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy azt a kérdést, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé teszi?e a maganszemélyeknek az unios jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat, e rendelkezésnek az eljaras egészéhez viszonyitott helyzetét,
valamint az eljaras lefolytatasanak a killonbdz? nemzeti férumok el?tti modjat és sajatossagait
figyelembe véve kell értékelni. Ebb?l a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésagi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a
védelemhez val6 jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras szabalyos lefolytatasanak elve
(2018. marcius 77?i Santoro itélet, C?494/16, EU:C:2018:166, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41 A Bir6sag mar megallapitotta, hogy a héatdbblet 6sszegének visszatéritése iranti kérelem
barmely id?beli korlatozas nélkili benyujtasanak lehet?sége ellentétes lenne a jogbiztonsag
elvével, amely megkoveteli, hogy az adbéalany adojogi helyzete az adéhatésadggal szembeni jogai
és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathaté (2012. junius 217i
Elsacom itélet, C?294/11, EU:C:2012:382, 29. pont). A Birdsag a jogbiztonsag érdekében mar
elismerte az észszer? mértékben meghatarozott jogveszt? jelleg? jogorvoslati hatarid?k kozosségi
joggal val6 6sszeegyeztethet?ségét, amely egyarant védi az érintett adéalanyt és az érintett
kbzigazgatasi szervet. Ugyanis az ilyen hatarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat,
még akkor sem, ha ezen id?szakok eltelte — per definitionem — az érvényesitett igény teljes vagy
részleges elutasitasat eredményezi (2017. junius 14?i Compass Contract Services itélet, C?38/16,
EU:C:2017:454, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ajelen Ggyben az AEAT 2010. november 23?an felszdlitotta a Nestrade?et, hogy a
felszolitas kézhezvételét?l — amely 2010. december 13?an tértént — szamitott tiz munkanapon
belul nyujtsa be a helyesbitett szamlakat.

43  Meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél nem t?nik ki, hogy a
Nestrade értesitette az AEAT?et arrdl a tényr?l, hogy abban az id?pontban, amikor e hatésag
felszolitotta, nem voltak birtokaban a helyesbitett szamlak. Ezenfelil, ebb?l a hatarozatbdl az t?nik
ki, hogy a Nestrade nem nyuijtotta be ezeket a szamldkat az AEAT?nek azon mintegy harom
honapos id?szak alatt, amely a szamlak megszerzésének id?pontja és a héa visszatéritését
megtagadod hatarozat elfogadasanak id?pontja kézott telt el. A Nestrade nem is vitatta ez utobbi
hatarozatot azt megel?z?en, hogy e hatarozat nem emelkedett joger?re, bar a kérdést el?terjeszt?
bir6sédg szerint észszer? hatérid?n belll jogorvoslati kérelmet nyUjthatott volna be e hatarozattal
szemben.

44  E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy — a kérdést el?terjeszt? bir6sag
vizsgalatanak fenntartdsa mellett — a Nestrade szamara nem volt gyakorlatilag lehetetlen vagy
tulzottan nehéz a héa visszatéritéséhez val6 joganak gyakorlasa.

45  Ezen 6sszefuggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar az adéhatésag rendelkezik az annak
megallapitasahoz sziikséges adatokkal, hogy az adoalany koteles?e héat fizetni, e hatosag nem
irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara a héa levonasahoz valo jog gyakorlasanak
lehet?sége elenyészik (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 30?i Uszodaépit? itélet,
C?392/09, EU:C:2010:569, 40. pont).

46  Ugyanezt az érvelést kell alkalmazni a héa visszatéritéséhez valo jog gyakorlasat illet?en is.
Mindazonaltal, ami az alapugyet illeti, amint arra a Bizottsag is hivatkozott, ugy t?nik, hogy az
AEAT nem rendelkezett a szilkséges adatokkal, hogy a héa visszatéritéséhez val6 jogot azon
informaciok alapjan értékelje, amelyeket a Nestrade szolgaltatott szaméara az ugyanazon szallitéra



vonatkoz0, mas visszatéritések iranti kérelmek keretében, aminek vizsgéalata a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

47 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a tizenharmadik irdnyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy egy tagallam id?ben korlatozza a hibas szamlaknak — példaul a szamlan eredetileg
feltintetett héa?azonositoszam kijavitasa altal — a héa visszatéritéséhez val6 jog gyakorlasa
érdekében tortén? helyeshitése lehet?ségét, amennyiben tiszteletben tartjak az egyenérték?ség
€s a tényleges érvényesiilés elvét, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?adonak az orszag teruletén nem honos ad6alanyok részére tortén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1986. november 17?i 86/560/EGK tizenharmadik
tanacsi iranyelv rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy
egy tagallam id?ben korlatozza a hibas szamlaknak — példaul a szamlan eredetileg
feltintetett hozzaadottértékadd?azonositészam (héa?azonositészam) kijavitasa altal —a
héa visszatéritéséhez val6 jog gyakorlasa érdekében tortén? helyesbitése lehet?ségét,
amennyiben tiszteletben tartjak az egyenérték?ség és a tényleges érvényesilés elvét,
aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



