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TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)

2019. gada 14. febru?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Tr?spadsmit? direkt?va 86/560/EEK – Pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) atmaks?šanas k?rt?ba – L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi – Eiropas 
Savien?b? nere?istr?ts uz??mums – Iepriekš?jais un gal?gais l?mums atteikt PVN atmaks?šanu – 
K??dains PVN identifik?cijas numurs

Liet? C?562/17

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, kuru Audiencia Nacional
(Valsts m?roga lietu tiesa, Sp?nija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2017. gada 15. septembr? 
un kas Ties? re?istr?ts 2017. gada 25. septembr?, tiesved?b?

Nestrade SA

pret

Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT),

Tribunal Económico?Administrativo Central,

TIESA (dev?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?ja K. Jirim?e [K. Jürimäe], tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász] un K. 
Vajda [C. Vajda] (referents),

?ener?ladvok?ts: ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2018. gada 28. novembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Nestrade SA v?rd? – E. Codes Feijoo, procurador, un A. Iglesias Querol, abogada,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – S. Jiménez García, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un F. Clotuche?Duvieusart, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Tr?spadsmit?s 



direkt?vas 86/560/EEK (1986. gada 17. novembris) par dal?bvalstu likumu saska?ošanu attiec?b? 
uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem 
pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas teritorij? (OV 1986, L 326, 40. lpp.; turpm?k 
tekst? – “Tr?spadsmit? direkt?va”), normas.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Šveic? dibin?to komercsabiedr?bu 
Nestrade SA, no vienas puses, un Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) 
(Nodok?u administr?cijas valsts a?ent?ra, Sp?nija) un Tribunal Económico?Administrativo Central
(Centraliz?t? nodok?u p?rs?dz?bas iest?de, Sp?nija), no otras puses, par da??ju atteikumu 
atmaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) pirms š? atteikuma pie?emt? gal?g? l?muma d??.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

 Tr?spadsmit? direkt?va

3        Saska?? ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pantu:

“1.      Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos 
nosac?jumus, jebkurai nodok?iem pak?autai personai, kas nav re?istr?ta Kopienas teritorij?, var 
atmaks?t visus [PVN], kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pašumu, ko tai š?s valsts 
teritorij? pieg?d?jušas citas nodok?iem pak?autas personas, vai ar? kas maks?ti par pre?u 
ievešanu valst?, cikt?l š?s preces un pakalpojumus lieto [Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK 
(1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977. L 
145, 1. lpp.)], 17. panta 3. punkta a) un b) apakšpunkt? min?tajos dar?jumos, un 1. panta 1. 
punkta b) apakšpunkt? min?to pakalpojumu sniegšan?.

2.      Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?šanu atkar?gu no l?dzv?rt?gu 
priekšroc?bu pieš?iršanas trešaj?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

3.      Dal?bvalstis var piepras?t nodok?u p?rst?vja nor?košanu.”

4        Tr?spadsmit?s direkt?vas 3. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Atmaks?šana, kas min?ta 2. panta 1. punkt?, notiek p?c nodok?iem pak?aut?s personas 
iesnieguma. Dal?bvalstis nosaka to iesniegšanas k?rt?bu, ieskaitot laika ierobežojumus šai 
darb?bai, iesniegumos aptveramo laika periodu, kompetento iest?di iesniegumu sa?emšanai un 
summu minimumu, par kur?m var iesniegt iesniegumu. T?s nosaka ar? atmaks?šanas k?rt?bu, to 
skait? laika ierobežojumus šai darb?bai. T?s uzliek iesniedz?jam pien?kumus, kas nepieciešami, 
lai noteiktu, vai iesniegums ir pamatots, un lai nov?rstu kr?pšanu, jo ?paši pien?kumu sag?d?t 
pier?d?jumus, ka persona ir iesaist?ta saimniecisk? darb?b? saska?? ar Direkt?vas [77/388] 4. 
panta 1. punktu. Iesniedz?jam ar rakstisku pazi?ojumu j?apliecina, ka min?taj? laika period? š? 
persona nav veikusi nek?dus dar?jumus, kas neatbilst š?s direkt?vas 1. panta 1. punkta 
nosac?jumiem.”

 Direkt?va 2006/112/EK

5        Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 
2008/8/EK (2008. gada 12. febru?ris) (OV 2008, L 44, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 
2006/112”), 170. pant? paredz?ts:



“Nodok?a maks?t?jiem, kuri [Tr?spadsmit?s direkt?vas] 1. panta, [Padomes Direkt?vas 2008/9/EK 
(2008. gada 12. febru?ris), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus Direkt?v? 2006/112/EK 
paredz?tajai pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?šanai nodok?a maks?t?jiem, kas neveic 
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s valsts teritorij?, bet veic uz??m?jdarb?bu cit? dal?bvalst? (OV 2008, L 
44, 23. lpp.)], 2. panta 1. punkta un 3. panta un š?s direkt?vas 171. panta noz?m? neveic 
uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? vi?i ieg?d?jas preces un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u 
importu, kam uzlikts PVN, ir ties?bas uz nodok?a atmaks?šanu tikt?l, cikt?l preces vai 
pakalpojumus izmanto š?diem dar?jumiem:

a)      dar?jumiem, kas min?ti 169. pant?;

b)      dar?jumiem, par kuriem saska?? ar 194. l?dz 197. pantu vai 199. pantu nodokli maks? 
vien?gi pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js.”

6        Š?s direkt?vas 171. pant? ir noteikts:

“1.      Nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu dal?bvalst?, kur? tie ieg?d?jas preces 
un sa?em pakalpojumus vai veic pre?u importu, kam uzlikts PVN, bet kuri veic uz??m?jdarb?bu 
cit? dal?bvalst?, PVN atmaks? saska?? ar Direkt?v? [2008/9] paredz?to s?ki izstr?d?to 
?stenošanas k?rt?bu.

2.      Nodok?a maks?t?jiem, kas neveic uz??m?jdarb?bu Kopienas teritorij?, PVN atmaks?šanu 
veic saska?? ar [Tr?spadsmitaj? direkt?v?] paredz?to s?ki izstr?d?to ?stenošanas k?rt?bu.

Nodok?a maks?t?jus, kas min?ti [Tr?spadsmit?s direkt?vas] 1. pant? un kas dal?bvalst?, kur? tie 
veic pre?u un pakalpojumu ieg?di vai pre?u importu, kam uzliek PVN, ir veikuši vien?gi pre?u 
pieg?des vai snieguši pakalpojumus personai, kas saska?? ar 194. l?dz 197. pantu un 199. pantu 
ir noteikta par personu, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu, min?t?s direkt?vas piem?rošanas 
nol?k? uzskata par nodok?a maks?t?jiem, kuri neveic uz??m?jdarb?bu Kopien?.

3.      [Tr?spadsmito direkt?vu] nepiem?ro:

a)      atmaks?šanai, ja PVN summa saska?? ar atmaksas dal?bvalsts noteikumiem PVN r??in? ir 
iek?auta nepareizi;

b)      PVN r??in? iek?autaj?m PVN summ?m par t?du pre?u pieg?di, kas saska?? ar 138. pantu 
vai 146. panta 1. punkta b) apakšpunktu ir atbr?votas vai var tikt atbr?votas no nodok?a.”

 Sp?nijas ties?bas

7        1992. gada 28. decembra Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (Likums 
37/1992 par pievienot?s v?rt?bas nodokli) 119.bis pant? “?pašs atmaksas regul?jums attiec?b? uz 
uz??m?jiem un pašnodarbin?t?m person?m, kas nav [PVN] piem?rošanas teritorijas, nedz ar? 
Kopienas, Kan?riju salu, Se?tas vai Meliljas rezidenti”, redakcij?, kas bija piem?rojama 
pamatlietas faktu norises laik?, ir paredz?ts:

“Uz??m?ji vai pašnodarbin?t?s personas, kuras nav [PVN] piem?rošanas teritorijas, nedz ar? 
Kopienas, Kan?riju salu, Se?tas vai Meliljas rezidenti, var l?gt atmaks?t [PVN] summas, ko tie 
samaks?juši saist?b? ar pre?u vai pakalpojumu pirkšanu vai import?šanu min?taj? teritorij?, ja 
izpild?ti š? likum? 119. pant? min?tie nosac?jumi un iev?roti taj? paredz?tie ierobežojumi, iz?emot 
?pašos turpm?k uzskait?tos nosac?jumus un saska?? ar reglament?jošajos noteikumos izkl?st?to 
procesu?lo k?rt?bu:



[..].”

8        1992. gada 29. decembra Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del 
Impuesto sobre el Valor Añadido (Kara?a dekr?ts 1624/1992, ar ko apstiprina Noteikumus par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli) 31. pant? “?pašs atmaksas regul?jums attiec?b? uz uz??m?jiem un 
pašnodarbin?t?m person?m, kas nav [PVN] piem?rošanas teritorijas, nedz ar? Kopienas, Kan?riju 
salu, Se?tas vai Meliljas rezidenti”, redakcij?, kas bija piem?rojama pamatlietas faktu norises laik?, 
ir paredz?ts:

“[..]

7.      [..]

Ja past?v šaubas par to datu ticam?bu un pareiz?bu, kas ietverti pieteikum? par nodok?a atmaksu 
vai taj? min?to r??inu vai importa dokumentu elektronisk? kopij?, kompetent? iest?de, kas ir 
atbild?ga par attiec?g? pieteikuma izskat?šanu, nepieciešam?bas gad?jum? var piepras?t 
pieteic?jam iesniegt attiec?go dokumentu ori?in?lus, uzs?kot proced?ru, kuras m?r?is ir papildu 
vai v?l?kas inform?cijas ieg?šana saska?? ar Likuma 37/1992 119. panta 7. punktu. Min?to 
dokumentu ori?in?liem ir j?b?t pieejamiem nodok?u administr?cijai vis? period?, l?dz iest?jas 
attiec?g? nodok?a [iekas?šanas] noilguma termi?š.

Uz piepras?jumiem par papildu vai v?l?kas inform?cijas sniegšanu to adres?tam ir j?sniedz atbilde 
viena m?neša laik? no to sa?emšanas dienas.

8.      L?mumu par pieteikumu par nodok?a atmaksu pie?em un adres?tam pazi?o ?etru m?nešu 
laik? p?c datuma, kad kompetentaj? iest?d? tika sa?emts attiec?gais pieteikums t? izskat?šanai.

Tom?r gad?jum?, ja ir nepieciešams piepras?t papildu vai v?l?ku inform?ciju, attiec?gais l?mums 
ir j?pie?em un j?pazi?o pieteic?jam divu m?nešu laik? no piepras?t?s inform?cijas sa?emšanas 
[dienas] vai gad?jum?, ja adres?ts nav sniedzis atbildi uz šo piepras?jumu, beidzoties viena 
m?neša termi?am kopš piepras?juma dienas. Š?dos gad?jumos atmaksas proced?ras ilgums ir 
vismaz seši m?neši no dienas, kad kompetentaj? iest?d? tika sa?emts attiec?gais pieteikums t? 
izskat?šanai.

Katr? zi??, ja ir nepieciešams piepras?t papildu vai v?l?ku inform?ciju, maksim?lais pieteikuma 
par nodok?a atmaksu izskat?šanas termi?š ir asto?i m?neši, attiec?go termi?u skaitot no dienas, 
kad tas tika sa?emts iest?d?, un pieteikums tiek uzskat?ts par noraid?tu, ja p?c šaj? pant? 
nor?d?to termi?u beig?m iesniedz?js nav sa??mis tiešu pazi?ojumu par pie?emto l?mumu.

[..]

10.      Ja iesniegtaj? pieteikum? ietvertais l?gums par atmaksu tiek noraid?ts piln?b? vai da??, 
iesniedz?jam ir ties?bas p?rs?dz?t attiec?go l?mumu saska?? ar [2003. gada 17. decembra 
Ley 58/2003 General Tributaria (Likums 58/2003 par Visp?r?jo nodok?u likumu; turpm?k tekst? – 
“Visp?r?jais nodok?u likums”)] V sada?? ietvertaj?m norm?m.

[..]”

9        Kara?a dekr?ta 1624/1992 31.bis pant? ir noteikts:

“[..]

3.      R??inu ori?in?liem un citiem dokumentiem, kas apliecina ties?bas uz atmaksu, ir j?b?t 



pieejamiem nodok?u administr?cijai vis? period?, l?dz iest?jas attiec?g? nodok?a [iekas?šanas] 
noilguma termi?š.

[..]

5.      Šaj? panta apl?koto pieteikumu par nodok?a atmaksu izskat?šana un l?mumu pie?emšana 
notiek saska?? ar šo noteikumu 31. panta 6.–11. punktu.”

10      Saska?? ar Visp?r?j? nodok?u likuma 139. pantu “Ierobežot?s p?rbaudes proced?ras 
pabeigšana”:

“1.      Ierobežot?s p?rbaudes proced?ra beidzas vien? no turpm?k min?tajiem veidiem:

a)      ar nodok?u administr?cijas tiešu l?mumu, kur? ietverti n?kamaj? punkt? izkl?st?tie elementi;

b)      ar procesu?l? termi?a beig?m, tikl?dz beidzies š? likuma 104. pant? nor?d?tais termi?š, ja 
nav pazi?ojuma par tiešu l?mumu; tas neierobežo nodok?u administr?cijas ties?bas no jauna 
uzs?kt šo proced?ru, kam?r nav iest?jies noilgums.

[..]

2.      Administrat?vaj? l?mum?, ar kuru tiek pabeigta ierobežot?s p?rbaudes proced?ra, ir 
iek?aujama vismaz š?da inform?cija:

a)      nodok?a saist?bas vai to sast?vda?as un laikposms, uz kuru attiecas p?rbaude;

b)      veikto darb?bu konkr?ts uzskait?jums;

c)      izkl?sts par konkr?tas lietas faktiskajiem apst?k?iem un juridisko pamatojumu, kas pamato 
attiec?g? l?muma pie?emšanu;

d)      provizorisks apr??ins [..].”

11      Visp?r?j? nodok?u likuma 219. pant? “L?mumu, ar kuriem uzlikti attiec?gie nodok?i un 
uzliktas sankcijas, atsaukšana” ir noteikts:

“1.      Nodok?u administr?cija savus l?mumus var atsaukt par labu ieinteres?taj?m person?m, ja, 
t?s ieskat?, ar tiem ir ac?mredzami p?rk?pts likums, ja v?l?k ir iest?jušies apst?k?i, kas ietekm? 
konkr?to tiesisko situ?ciju un ac?mredzami nor?da uz to, ka attiec?gais administrat?vais akts ir 
atce?ams, vai ar? ja attiec?g?s proced?ras gait? nav iev?rotas ieinteres?to personu ties?bas uz 
aizst?v?bu.

Ar aktu atsaukšanu nek?d? gad?jum? nevar noteikt atk?pes vai iz??mumus, kuri nav paredz?ti 
ties?bu norm?s nodok?u jom?, nedz ar? t? var b?t pretrun? vienl?dz?bas principam, sabiedr?bas 
interes?m vai tiesiskajai k?rt?bai.

2.      Atsaukšana ir iesp?jama tikai l?dz br?dim, kam?r nav iest?jies noilguma termi?š.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12      Nestrade, kuras juridisk? adrese un nodok?u rezidence ir Šveic?, veic Sp?nij? ar PVN 
apliekamus dar?jumus.



13      2010. gada 21. septembr? Nestrade, r?kojoties atbilstoši t?da PVN priekšnodok?a 
atmaksas proced?rai, kuru atbilstoši Sp?nijas PVN piem?rošanas noteikumiem samaks?jis 
Eiropas Savien?b? nere?istr?ts uz??mums, l?dza AEAT atmaks?t summas, kas tika samaks?tas 
par t?s pieg?d?t?ja Hero España SA (turpm?k tekst? – “Hero”), pieg?d?t?m prec?m par 2009. 
gada trešo un ceturto ceturksni. T?pat Nestrade l?dza atmaks?t visas citas PVN priekšnodok?a 
summas par 2008.–2010. nodok?a gadu saist?b? ar Hero veikto pre?u pieg?di.

14      Attiec?b? uz visiem šiem nodok?u gadiem AEAT piepras?ja Nestrade iesniegt attiec?gos 
r??inus (turpm?k tekst? – “pareizie r??ini”) par Hero veikto pre?u pieg?di, jo s?kotn?ji iesniegtajos 
r??inos bija nor?d?ts Nestrade N?derlandes PVN nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas numurs, lai gan 
pareizi b?tu bijis j?nor?da Šveices PVN nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas numurs.

15      T?d?j?di 2010. gada 23. novembr? AEAT piepras?ja Nestrade, lai desmit darba dienu laik?, 
s?kot no attiec?g? piepras?juma pazi?ošanas, proti, no 2010. gada 13. decembra, t? iesniegtu 
pareizos r??inus par 2009. gada trešo un ceturto ceturksni. Nestrade uz to nav sniegusi atbildi 
noteiktaj? termi??.

16      2011. gada 10. janv?r? Hero izsniedza labotos r??inus attiec?b? uz 2009. gada trešo un 
ceturto ceturksni.

17      2011. gada 5. apr?l? AEAT pie??ma l?mumu, ar kuru atteikusies atmaks?t 114 662,59 
EUR, kas tika piepras?ti par 2009. gada trešo un ceturto ceturksni, jo nebija var?jusi izv?rt?t 
pieteikuma pamatot?bu.

18      Šis l?mums, kuru Nestrade nav apstr?d?jusi, k?uva gal?gs 2011. gada 14. maij?.

19      2011. gada 5. august? Nestrade no jauna piepras?ja AEAT PVN priekšnodok?a atmaksu 
par laika posmu no 2008. gada l?dz 2010. gadam un turkl?t l?dza atmaks?t samaks?t? PVN 
priekšnodok?a summas par periodu no 2011. gada janv?ra l?dz martam. Šaj? zi?? Nestrade
uzr?d?ja labotos r??inus un anul?ja Hero s?kotn?ji izsniegtos r??inus par katru no šiem gadiem, 
tostarp par 2009. gada trešo un ceturto ceturksni.

20      Ar 2011. gada 12. decembra l?mumu AEAT nol?ma, pirmk?rt, atmaks?t samaks?t? PVN 
priekšnodok?a summas par 2008. un 2010. gadu, k? ar? 2009. gada pirmo un otro ceturksni, kop? 
542 094,25 EUR apm?r?. AEAT uzskat?ja, ka Nestrade bija atbild?jusi uz t?s piepras?jumiem un 
iesniegusi piepras?tos labotos r??inus. AEAT piekrita veikt šo atmaksu p?c tam, kad bija 
p?rbaud?jusi visu šaj? zi?? izvirz?to priekšnosac?jumu iest?šanos. Otrk?rt, AEAT nol?ma atteikt 
to PVN priekšnodok?a summu atmaksu, kas atbilst Hero izsniegtajiem diviem r??iniem saist?b? ar 
2009. gada trešo un ceturto ceturksni. Šis atteikums tika pamatots ar to, ka š? p?d?j? min?t? 
atmaksa tika atteikta ar 2011. gada 5. apr??a l?mumu, kas ir k?uvis gal?gs 2011. gada 14. maij?.

21      2012. gada 8. mart? AEAT apstiprin?ja šo 2011. gada 12. decembra l?mumu.

22      Nestrade iesniedza administrat?vo s?dz?bu par AEAT 2011. gada 12. decembra un 2012. 
gada 8. marta l?mumiem. Š? s?dz?ba tika noraid?ta ar Tribunal Económico?Administrativo Central
(Centraliz?t? nodok?u p?rs?dz?bas iest?de) 2015. gada 22. janv?ra l?mumu. Galvenais 
noraid?šanas pamats bija administrat?v? res judicata esam?ba.

23      Nestrade iesniedza iesniedz?jties? pieteikumu, kas v?rsts pret AEAT 2011. gada 12. 
decembra un 2012. gada 8. marta l?mumu, k? ar? pret Tribunal Económico?Administrativo Central
(Centraliz?t? nodok?u p?rs?dz?bas iest?de) 2015. gada 22. janv?ra l?mumu.

24      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka past?v zin?ma disonance starp, no vienas puses, 



nepieciešam?bu iev?rot tiesisk?s droš?bas principu attiec?b? uz gal?go administrat?vo aktu, t?du 
k? 2011. gada 5. apr??a l?mums, un, no otras puses, nepieciešam?bu vienveid?gi piem?rot 
Savien?bas ties?bas, k? ar? tostarp Direkt?vas 2006/112 noteikumus, kas skar ties?bas uz PVN 
atskait?šanu.

25      Šaj? kontekst? iesniedz?jtiesa atg?dina, ka Tiesa 2013. gada 8. maija spriedum? Petroma 
Transports u.c. (C?271/12, EU:C:2013:297) nosprieda, ka PVN priekšnodok?a atmaksa var tikt 
atteikta, ja labotie r??ini tiek iesniegti nodok?u administr?cijai p?c tam, kad t? ir pie??musi l?mumu 
noraid?t ties?bas uz PVN atmaksu. Tom?r t? v?las noskaidrot, vai neb?tu j?atteicas piem?rot šo 
judikat?ru t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kur? nav konstat?jama Nestrade nolaid?g? attieksme vai 
nev?l?šan?s sadarboties ar AEAT un kur? ir apdraud?tas Nestrade ties?bas uz aizst?v?bu.

26      Šajos apst?k?os Audiencia Nacional (Valsts m?roga lietu tiesa, Sp?nija) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai var?tu tikt preciz?ta [no 2013. gada 8. maija sprieduma Petroma Transports u.c. 
(C?271/12, EU:C:2013:297) izrietoš?] judikat?ra t?d? noz?m?, ka t? pie?auj PVN summu 
atmaksu, ko l?dz uz??mums, kurš nav re?istr?ts Savien?b?, lai gan valsts nodok?u administr?cija 
jau pie??musi l?mumu par š?s atmaksas atteikšanu t?d??, ka uz??mums nav sniedzis atbildi uz 
inform?cijas piepras?jumu attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja re?istr?cijas numura nor?d?šanu, 
?emot v?r?, ka konkr?taj? laik? iest?des r?c?b? bija min?t? inform?cija, ko pieteic?js bija 
iesniedzis, atbildot uz citiem piepras?jumiem?

Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša:

2)      Vai var?tu uzskat?t, ka [no 2016. gada 15. septembra sprieduma Senatex (C?518/14, 
EU:C:2016:691) izrietoš?s] judikat?ras piem?rošanas atpaka?ejošs sp?ks prasa, lai 
administrat?vais akts, ar kuru atteikts atmaks?t attiec?g?s PVN summas, tiktu atcelts, ?emot v?r?, 
ka ar min?to aktu vien?gi tiek apstiprin?ts iepriekš?jais administrat?vais l?mums par nodok?a 
atmaksas atteikšanu, kurš ir k?uvis gal?gs un kuru AEAT ir pie??musi, izmantojot proced?ru, kas 
atš?iras no ties?bu aktos š?diem gad?jumiem paredz?t?s proced?ras, turkl?t ierobežojot 
atmaksas pieteic?ja ties?bas t?d?j?di, ka tas nevar izmantot savas ties?bas uz aizst?v?bu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

27      Ies?kum? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka iesniedz?jtiesa sav? nol?mum? atsaucas uz Direkt?vas 
2006/112 norm?m, kas attiecas uz ties?b?m uz PVN atskait?šanu, un uz Tiesas judikat?ru par 
š?m norm?m.

28      Tom?r apst?klis, ka valsts tiesa savu l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu ir formul?jusi, 
form?li atsaucoties uz noteikt?m Savien?bas ties?bu norm?m, neliedz Tiesai sniegt šai tiesai visus 
interpret?cijas elementus, kas tai var b?t noder?gi, izspriežot izskat?mo lietu, neatkar?gi no t?, vai 
min?t? tiesa savu jaut?jumu formul?jum? uz tiem ir vai nav atsaukusies. T?lab Tiesas zi?? ir no 
visa valsts tiesas iesniegt?s inform?cijas kopuma, it ?paši no l?muma l?gt prejudici?lu nol?mumu 
pamatojuma, izdibin?t, kuriem Savien?bas ties?bu elementiem, ?emot v?r? str?da priekšmetu, ir 
nepieciešama interpret?cija (spriedums, 2016. gada 29. septembris, Essent Belgium, C?492/14, 
EU:C:2016:732, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      K? nor?d?jušas Sp?nijas vald?ba un Eiropas Komisija, pamatlieta attiecas uz pieteikumu 
par PVN priekšnodok?a atmaks?šanu, ko iesniedza uz??mums, kurš ir re?istr?ts trešaj? valst?, 
proti, Šveic?. K?rt?bu, k?d? notiek PVN atmaks?šana nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti 
Savien?bas teritorij?, reglament? Tr?spadsmit? direkt?va, k? tas izriet no t?s 2. panta 1. punkta. 
Šaj? zi?? Tiesa ir preciz?jusi, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas normas, it ?paši min?tais 2. panta 1. 



punkts, ir j?uzskata par lex specialis attiec?b? pret Direkt?vas 2006/112 170. un 171. pantu 
(spriedums, 2010. gada 15. j?lijs, Komisija/Apvienot? Karaliste, C?582/08, EU:C:2010:429, 35. 
punkts).

30      L?dz ar to uzdotie jaut?jumi ir j?analiz? Tr?spadsmit?s direkt?vas normu gaism?.

31      Otrk?rt, ir j?uzsver, ka pamatlieta neskar jaut?jumu par r??ina labojumu iedarb?bu laik?, t.i., 
jaut?jumu, par kuru Tiesa jau ir spriedusi – saist?b? ar ties?b?m uz PVN atskait?šanu – 2016. 
gada 15. septembra spriedum? Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Savuk?rt š? lieta ir par 
dal?bvalstu ties?b?m ierobežot laik? iesp?ju labot k??dainos r??inus ties?bu uz PVN 
atmaks?šanu ?stenošanas nol?kos. Iesniedz?jtiesa paskaidro, ka Sp?nijas ties?b?s š?diem 
labojumiem vairs nav iedarb?bas p?c tam, kad nodok?u administr?cijas l?mums, ar kuru atmaksa 
atteikta, ir k?uvis gal?gs.

32      ?emot v?r? iepriekš min?to, ir j?uzskata, ka ar saviem jaut?jumiem, kas ir j?skata kop?, 
iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Tr?spadsmit?s direkt?vas normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s 
ne?auj dal?bvalstij ierobežot laik? iesp?ju labot k??dainos r??inus, piem?ram, labot s?kotn?ji 
r??inos ierakst?to PVN maks?t?ja identifik?cijas numuru, ?stenojot ties?bas uz PVN atmaks?šanu.

33      Tiesa ir nospriedusi, ka Sest? direkt?va 77/388 ir j?interpret? t?d?j?di, ka t? pie?auj t?du 
valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru ties?bas uz PVN atskait?šanu var atteikt nodok?u 
maks?t?jiem pakalpojumu sa??m?jiem, kuru r?c?b? ir nepiln?gi r??ini, pat ja tos v?l?k papildina, 
iesniedzot inform?ciju, ar ko pier?da r??in? iek?auto dar?jumu patiesumu, raksturu un apm?ru, 
p?c š?da noraidoš? l?muma pie?emšanas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, 
Petroma Transports u.c., C?271/12, EU:C:2013:297, 36. punkts). Ta?u j?nor?da, ka Sest? 
direkt?va 77/388 ar? neliedz dal?bvalst?m pie?emt nepiln?gu r??inu labojumus p?c tam, kad 
nodok?u administr?cija jau bija pie??musi l?mumu atteikt ties?bas uz PVN atskait?šanu vai 
ties?bas uz PVN atmaks?šanu.

34      Š?ds konstat?jums ir piem?rojams ar? attiec?b? uz Tr?spadsmito direkt?vu. Proti, no t?s 3. 
panta 1. punkta izriet, ka dal?bvalstis nosaka pieteikuma par PVN atmaks?šanu iesniegšanas 
k?rt?bu, tostarp termi?us, un pien?kumus, kas nepieciešami, lai izv?rt?tu pieteikuma pamatot?bu.

35      T? k? Tr?spadsmit? direkt?va šo jaut?jumu nereglament?, t?du pas?kumu ieviešana, ar 
kuriem tiek noteikts termi?š, kura nokav?šanas rezult?t? tiek rad?tas nelabv?l?gas sekas 
nepietiekami r?p?gam nodok?u maks?t?jam, kas nav veicis labojumus k??dainos vai nepiln?gos 
r??inos nol?k? ?stenot savas ties?bas uz PVN atmaks?šanu, ir j?regul? valsts ties?b?s ar 
nosac?jumu, ka, pirmk?rt, š? proced?ra ir vien?di piem?rojama gan analo?isk?m ties?b?m 
nodok?u jom?, kas ir balst?tas uz valsts iekš?j?m ties?b?m, gan uz Savien?bas ties?b?m 
balst?taj?m (l?dzv?rt?bas princips), un ka, otrk?rt, tas nepadara praktiski neiesp?jamu vai 
p?rm?r?gi gr?tu min?to ties?bu ?stenošanu (efektivit?tes princips) (p?c analo?ijas skat. 
spriedumus, 2008. gada 8. maijs, Ecotrade, C?95/07 un C?96/07, EU:C:2008:267, 46. punkts, k? 
ar? 2018. gada 26. apr?lis, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, 38. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

36      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai gan valsts tiesas zi?? ir izv?rt?t valsts pas?kumu sader?bu ar 
Savien?bas ties?b?m, Tiesa tom?r var tai sniegt visas nor?des, kas ir der?gas t?s izskat?šan? 
esoš?s lietas atrisin?šanai (spriedums, 2016. gada 28. j?lijs, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, 
36. punkts).

37      Pirmk?rt, run?jot par l?dzv?rt?bas principu, ir j?atg?dina, ka saska?? ar šo principu 
person?m, kas atsaucas uz Savien?bas ties?bu sist?m? pieš?irt?m ties?b?m, nedr?kst tikt rad?ta 
maz?k labv?l?ga situ?cija sal?dzin?jum? ar person?m, kas atsaucas uz ties?b?m, kur?m ir piln?gi 



iekšzemes izcelsme (spriedums, 2018. gada 7. marts, Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, 39. 
punkts).

38      Iesniedz?jtiesai ir šaubas, vai AEAT ir p?rk?pusi šo l?dzv?rt?bas principu, cikt?l p?d?j? 
min?t? nebija atc?lusi savu 2011. gada 5. apr??a l?mumu, pamatojoties uz Visp?r?j? nodok?u 
likuma 219. pantu. Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka nekas Tiesai iesniegtajos lietas materi?los ne?auj 
konstat?t, ka šis pants ir piem?rojams atš?ir?gi atkar?b? no t?, vai attiec?g?s ties?bas ir pieš?irtas 
ar Savien?bas ties?b?m vai valsts ties?b?m.

39      Turkl?t, pret?ji tam, ko Nestrade nor?d?ja tiesas s?d?, l?dzv?rt?bas principa p?rk?pumu 
t?pat neveido apst?klis, ka AEAT esot pie??vusi atš?ir?gu attieksmi attiec?b? uz pieteikumiem par 
PVN priekšnodok?a atmaks?šanu par 2008.–2010. gadu, k? ar? par 2009. gada pirmo un otro 
ceturksni, no vienas puses, un pieteikumu par PVN priekšnodok?a atmaks?šanu par 2009. gada 
trešo un ceturto ceturksni, no otras puses. Proti, š?da atš?ir?g? attieksme, pat gad?jum?, ja t? 
b?tu konstat?jama, nek?d? veid? nepier?da atš?ir?gu attieksmi starp ties?b?m, kas pieš?irtas 
Savien?bas ties?bu sist?m?, un t?m, kas pieš?irtas valsts iekš?j?s ties?b?s.

40      Otrk?rt, saist?b? ar efektivit?tes principa piem?rošanu no Tiesas judikat?ras izriet, ka 
jaut?jums, vai valsts procesu?l? ties?bu norma nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi 
neapgr?tina priv?tperson?m ar Savien?bas ties?b?m pieš?irto ties?bu ?stenošanu, ir j?analiz?, 
?emot v?r? š?s ties?bu normas vietu vis? proced?r?, ar? š?s proced?ras norisi un ?patn?bas 
daž?d?s valsts instanc?s. Š?d? kontekst? vajadz?bas gad?jum? ir j??em v?r? valsts tiesu 
sist?mas pamat? esošie principi, t?di k? ties?bu uz aizst?v?bu aizsardz?ba, tiesisk?s droš?bas 
princips un procesa pien?c?ga norise (spriedums, 2018. gada 7. marts, Santoro, C?494/16, 
EU:C:2018:166, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41      Tiesa jau ir nospriedusi, ka iesp?ja piepras?t p?rmaks?t? PVN atmaks?šanu bez 
ierobežojuma laik? b?tu pretrun? tiesisk?s droš?bas principam, kas prasa, lai nodok?u maks?t?ja 
nodok?u st?voklis attiec?b? uz t? ties?b?m un pien?kumiem pret nodok?u administr?ciju nevar?tu 
tikt bezgal?gi apšaub?ts (spriedums, 2012. gada 21. j?nijs, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, 
29. punkts). Tiesa par sader?gu ar Savien?bas ties?b?m ir atzinusi sapr?t?gu termi?u noteikšanu 
pras?bas iesniegšanai, kuru neiev?rošanas gad?jum? tiesisk?s droš?bas interes?s iest?jas 
noilgums, vienlaikus aizsarg?jot ieinteres?to personu un attiec?go iest?di. Proti, š?di termi?i 
nepadara praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi gr?tu to ties?bu ?stenošanu, kas izriet no 
Savien?bas ties?bu sist?mas, pat ja princip? š?da termi?a izbeigšan?s sekas ir t?das, ka celt? 
pras?ba tiek piln?b? vai da??ji noraid?ta (spriedums, 2017. gada 14. j?nijs, Compass Contract 
Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      Konkr?taj? gad?jum? 2010. gada 23. novembr? AEAT bija piepras?jusi Nestrade, lai desmit 
darba dienu laik?, s?kot no attiec?g? piepras?juma pazi?ošanas, proti, no 2010. gada 13. 
decembra, t? iesniegtu pareizos r??inus.

43      Ir j?konstat?, ka no iesniedz?jtiesas l?muma neizriet, ka Nestrade b?tu br?din?jusi AEAT
par to, ka š?s administr?cijas piepras?juma datum? Nestrade r?c?b? nav bijuši pareizie r??ini. No 
š? l?muma turkl?t izriet, ka Nestrade nebija iesniegusi šos r??inus AEAT gandr?z triju m?nešu 
laik?, kas pag?juši starp datumu, kad Nestrade tos bija dab?jusi, un datumu, kad tika pie?emts 
l?mums atteikt PVN atmaks?šanu. Nestrade ar? nav p?rs?dz?jusi šo p?d?jo min?to l?mumu, 
pirms tas ir k?uvis gal?gs, lai gan, iesniedz?jtiesas ieskat?, t? b?tu var?jusi p?rs?dz?t šo l?mumu 
sapr?t?g? termi??.

44      Šajos apst?k?os ir j?konstat?, ka, neskarot p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, Nestrade
nav bijis praktiski neiesp?jami vai p?rm?r?gi gr?ti ?stenot savas ties?bas uz PVN atmaks?šanu.



45      Š?d? kontekst? ir j?atg?dina, ka, ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepieciešam?s zi?as, 
lai konstat?tu, ka nodok?a maks?t?jam k? attiec?g? pakalpojuma sa??m?jam ir j?maks? PVN, t? 
nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuru sekas var?tu b?t ties?bu uz PVN atskait?šanu 
at?emšana (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 30. septembris, Uszodaépít?, C?392/09, 
EU:C:2010:569, 40. punkts).

46      T?ds pats pamatojums attiecas ar? uz ties?b?m uz PVN atmaks?šanu. Tom?r attiec?b? uz 
pamatlietu, š?iet, k? to nor?da ar? Komisija, ka AEAT r?c?b? nebija nepieciešamo datu, lai v?rt?tu 
ties?bas uz PVN atmaks?šanu pamatliet? uz t?s inform?cijas pamata, ko tai bija iesniegusi 
Nestrade saist?b? ar citiem atmaks?šanas pieteikumiem, kuri skar to pašu pieg?d?t?ju, bet tas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

47      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Tr?spadsmit?s direkt?vas normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s ?auj dal?bvalstij ierobežot laik? 
iesp?ju labot k??dainos r??inus, piem?ram, labot s?kotn?ji r??inos ierakst?to PVN maks?t?ja 
identifik?cijas numuru, ?stenojot ties?bas uz PVN atmaks?šanu, cikt?l tiek iev?roti l?dzv?rt?bas un 
efektivit?tes principi, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

48      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Tr?spadsmit?s direkt?vas 86/560/EEK (1986. gada 17. novembris) par dal?bvalstu 
likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem – pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atmaks?šanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas 
Kopienas teritorij?, normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?s ?auj dal?bvalstij ierobežot laik? 
iesp?ju labot k??dainos r??inus, piem?ram, labot s?kotn?ji r??inos ierakst?to pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?ja identifik?cijas numuru, ?stenojot ties?bas uz PVN 
atmaks?šanu, cikt?l tiek iev?roti l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, kas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – sp??u.


