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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)

z dnia 14 lutego 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG – Warunki zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) – Zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci – Przedsi?biorstwo niemaj?ce 
siedziby w Unii Europejskiej – Wcze?niejsza i ostateczna decyzja odmawiaj?ca zwrotu VAT – 
B??dny numer identyfikacji VAT

W sprawie C?562/17

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Audiencia Nacional (s?d najwy?szy, Hiszpania) postanowieniem z 
dnia 15 wrze?nia 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 wrze?nia 2017 r., w 
post?powaniu:

Nestrade SA

przeciwko

Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT),

Tribunal Económico-Administrativo Central,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: K. Jürimäe, prezes izby, E. Juhász i C. Vajda (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 listopada 
2018 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Nestrade SA przez E. Codesa Feijoo, procurador, i A. Iglesias Querol, abogada,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez S. Jiméneza Garcí?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i F. Clotuche-Duvieusart, 
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni trzynastej 
dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od 
warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty (Dz.U. 1986, L 326, s. 
40 – wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 129, zwanej dalej „trzynast? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Nestrade SA, spó?k? handlow? z 
siedzib? w Szwajcarii, a Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) (pa?stwow? 
agencj? administracji podatkowej, Hiszpania) i Tribunal Económico-Administrativo Central 
(centralnym s?dem administracyjno-gospodarczym, Hiszpania), w przedmiocie odmowy zwrotu 
cz??ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) z powodu wcze?niejszej ostatecznej decyzji odmownej.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

 Trzynasta dyrektywa

3        Zgodnie z art. 2 trzynastej dyrektywy:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi 
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspólnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, podatek 
[VAT] pobrany od ?wiadczonych us?ug lub dostarczonego maj?tku ruchomego na terytorium kraju 
przez innego podatnika lub pobrany z tytu?u przywozu towarów do kraju, o ile te towary i us?ugi 
s? wykorzystywane do celów transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [szóstej dyrektywa 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 – wyd. spec. w j?z. 
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23)] lub ?wiadczenia us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej 
dyrektywy.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 od 
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych.

3.      Pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo ??da? mianowania przedstawiciela podatkowego”.

4        Artyku? 3 ust. 1 trzynastej dyrektywy stanowi:

„Zwrot podatku, okre?lony w art. 2 ust. 1, zostanie przyznany po uprzednim z?o?eniu wniosku 
przez podatnika. Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki sk?adania wniosków, ??cznie z 
terminami ich sk?adania, okresem trwania zwolnienia, wskazaniem w?adz w?a?ciwych do 
przyjmowania wniosków i okre?leniem minimalnych kwot, w odniesieniu do których wnioski mog? 
by? sk?adane. Okre?laj? tak?e warunki dokonywania zwrotów, ??cznie z terminami ich 
dokonywania i nak?adaj? na wnioskodawc? zobowi?zania, które s? konieczne do oceny, czy 
wniosek jest uzasadniony, i zapobie?enia oszustwu, w szczególno?ci zobowi?zanie do 
przedstawiania dowodu prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 
[77/388]. Wnioskodawca musi po?wiadczy? na pi?mie, ?e w czasie okre?lonym nie przeprowadzi? 
?adnej transakcji niespe?niaj?cej warunków przewidzianych w art. 1 pkt 1 niniejszej dyrektywy”.



 Dyrektywa 2006/112

5        Artyku? 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 
2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? 2006/112”), 
stanowi:

„Wszyscy podatnicy, którzy, w rozumieniu art. 1 [trzynastej dyrektywy], art. 2 pkt 1 i art. 3 
dyrektywy [Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej szczegó?owe zasady zwrotu 
podatku od warto?ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom 
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23)] oraz art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maj? siedziby w 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce 
VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku, o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do 
celów nast?puj?cych transakcji:

a)      transakcji, o których mowa w art. 169;

b)      transakcji, z tytu?u których podatek jest p?atny wy??cznie przez nabywc? lub us?ugobiorc? 
zgodnie z art. 194–197 i art. 199”.

6        Artyku? 171 tej dyrektywy stanowi:

„1.      Zwrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w którym nabywaj? 
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, lecz którzy maj? siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie [2008/9].

2.      Zwrot VAT podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty odbywa si? zgodnie ze 
szczegó?owymi przepisami wykonawczymi okre?lonymi w dyrektywie [trzynastej dyrektywie].

Podatnicy, o których mowa w art. 1 [trzynastej dyrektywy], a którzy w pa?stwie cz?onkowskim, w 
którym nabywaj? towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, dokonali wy??cznie 
dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby, w odniesieniu do których odbiorca zosta? 
wyznaczony jako osoba zobowi?zana do zap?aty VAT zgodnie z art. 194–197 i art. 199, s? 
równie? uznawani, do celów stosowania powy?szej dyrektywy, za podatników niemaj?cych 
siedziby na terytorium Wspólnoty.

3.      [Trzynasta dyrektywa] nie ma zastosowania do:

a)      kwot VAT zafakturowanych niezgodnie z przepisami krajowymi danego pa?stwa 
cz?onkowskiego;

b)      zafakturowanych kwot VAT w odniesieniu do towarów, których dostawa jest, lub mo?e by?, 
zwolniona na mocy art. 138 lub art. 146 ust. 1 lit. b)”.

 Prawo hiszpa?skie



7        Artyku? 119 bis Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Añadido (ustawy 37/1992 o 
podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r., zatytu?owany „Szczególny system zwrotu 
na rzecz okre?lonych przedsi?biorców i podmiotów gospodarczych niemaj?cych siedziby na 
terytorium stosowania [VAT], ani we Wspólnocie, na Wyspach Kanaryjskich, w Ceucie i Melilli”, w 
brzmieniu maj?cym zastosowanie w chwili zaistnienia okoliczno?ci w post?powaniu g?ównym, 
stanowi:

„Przedsi?biorcy lub podmioty gospodarcze niemaj?ce siedziby ani na terytorium stosowania [VAT], 
ani we Wspólnocie, ani na Wyspach Kanaryjskich. ani w Ceucie lub Melilli mog? wyst?pi? o zwrot 
kwot podatku od warto?ci dodanej, jakie zap?acili z tytu?u nabycia lub przywozu towarów lub 
us?ug dokonanych na wspomnianym terytorium, na warunkach i w granicach przewidzianych w 
art. 119 niniejszej ustawy, z zastrze?eniem poni?szych postanowie? oraz zgodnie z procedur? 
ustanowion? w drodze rozporz?dzenia:

[…]”.

8        Artyku? 31 Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto 
sobre el Valor Añadido (dekretu królewskiego 1624/1992 przyjmuj?cego rozporz?dzenie o podatku 
od warto?ci dodanej) z dnia 29 grudnia 1992 r., zatytu?owany „Zwrot na rzecz okre?lonych 
przedsi?biorców lub podmiotów gospodarczych niemaj?cych siedziby na terytorium stosowania 
[VAT], lecz maj?cych siedzib? we Wspólnocie, na Wyspach Kanaryjskich, w Ceucie lub Melilli”, w 
brzmieniu maj?cym zastosowanie w dacie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu 
g?ównym, stanowi:

„[…]

7.      […]

Je?eli istniej? w?tpliwo?ci co do wa?no?ci lub prawid?owo?ci danych zawartych we wniosku o 
zwrot lub w elektronicznej kopii faktur lub dokumentów przywozowych, których on dotyczy, organ 
w?a?ciwy dla jego rozpoznania mo?e wezwa? w razie potrzeby wnioskodawc? o przedstawienie 
orygina?ów tych dokumentów poprzez wszcz?cie post?powania o uzyskanie dodatkowych lub 
pó?niejszych informacji, o których mowa w art. 119 ust. 7 ustawy 37/1992. Wspomniane orygina?y 
musz? pozostawa? do dyspozycji organu podatkowego do czasu przedawnienia zobowi?zania 
podatkowego.

Adresat wezwania o dodatkowe lub pó?niejsze informacje powinien odpowiedzie? na nie w 
terminie jednego miesi?ca, licz?c od dnia jego otrzymania.

8.      Decyzja rozstrzygaj?ca wniosek o zwrot powinna zosta? wydana i dor?czona wnioskodawcy 
w terminie czterech miesi?cy liczonych od daty jego otrzymania przez organ w?a?ciwy dla 
wydania tej decyzji.

Niemniej jednak, je?eli wniosek o dodatkow? lub pó?niejsz? informacj? jest konieczny, decyzja 
powinna zosta? wydana i dostarczona wnioskodawcy w terminie dwóch miesi?cy od dnia 
otrzymania ??danej informacji lub po up?ywie miesi?ca od dnia wezwania, je?eli adresat 
wezwania na nie nie odpowiedzia?. W tych przypadkach minimalny czas post?powania o zwrot 
wynosi? b?dzie sze?? miesi?cy liczonych od dnia otrzymania wniosku przez organ w?a?ciwy dla 
jego rozstrzygni?cia.

W ka?dym razie, je?eli wniosek o dodatkowe lub uzupe?niaj?ce informacje jest konieczny, 
maksymalny termin na rozpatrzenie wniosku o zwrot b?dzie wynosi? osiem miesi?cy liczonych od 



dnia jego otrzymania, przy czym przyjmuje si?, ?e wniosek zosta? oddalony po up?ywie terminów, 
o których mowa w niniejszym ust?pie, je?eli nie otrzymano wyra?nej notyfikacji o jego 
rozstrzygni?ciu.

[…]

10.      Oddalenie ca?ego lub cz??ci wniosku o zwrot mo?e zosta? zaskar?one przez 
wnioskodawc? zgodnie z postanowieniami tytu?u V [Ley 58/2003 General Tributaria (ustawy 
58/2003 – ordynacja podatkowa, zwanej dalej „ordynacj? podatkow?”) z dnia 17 grudnia 2003 r.].

[…]”.

9        Artyku? 31 bis dekretu królewskiego nr 1624/1992 stanowi:

„[…]

3.      Oryginalne faktury i pozosta?e dokumenty uzasadniaj?ce prawo do zwrotu powinny 
pozostawa? do dyspozycji organu podatkowego do czasu przedawnienia zobowi?zania 
podatkowego.

[…]

5.      Post?powanie i decyzje w sprawach wniosków o zwrot, o których mowa w niniejszym 
artykule, nast?puj? zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 6–11 niniejszego rozporz?dzenia”.

10      Zgodnie z art. 139 ordynacji podatkowej, zatytu?owanym „Zako?czenie ograniczonego 
post?powania weryfikacyjnego”:

„1.      Ograniczone post?powanie weryfikacyjne ko?czy si? w jeden z nast?puj?cych sposobów:

a)      w drodze wyra?nej decyzji organu podatkowego o tre?ci, o której mowa w kolejnym ust?pie;

b)      w wyniku bezskutecznego up?ywu terminu po tym, jak up?yn?? termin uregulowany w art. 
104 niniejszej ustawy bez notyfikacji o wyra?nym rozstrzygni?ciu wniosku, przy czym nie stoi to na 
przeszkodzie temu, aby administracja podatkowa mog?a wszcz?? ponownie to post?powanie po 
up?ywie terminu przedawnienia.

[…]

2.      Decyzja administracyjna, która ko?czy ograniczone post?powanie weryfikacyjne, powinna 
zawiera? przynajmniej nast?puj?c? tre??:

a)      zobowi?zanie podatkowe lub jego elementy i okres b?d?cy przedmiotem kontroli;

b)      wyszczególnienie konkretnych dokonanych czynno?ci;

c)      przedstawienie okoliczno?ci i podstawy prawnej, jakie uzasadniaj? decyzj?;

d)      tymczasowe okre?lenie wysoko?ci podatku […]”.

11      Artyku? 219 ordynacji podatkowej, zatytu?owany „Odwo?anie decyzji o na?o?eniu 
podatków i na?o?eniu sankcji”, stanowi:

„1.      Organ podatkowy mo?e odwo?a? swoje decyzje z korzy?ci? dla zainteresowanych, je?eli 
dojdzie do wniosku, i? w sposób oczywisty naruszaj? one ustaw?, je?eli zaistnia?e okoliczno?ci 



faktyczne, które dotycz? szczególnej sytuacji prawnej, w oczywisty sposób wskazuj? na 
bezzasadno?? wydanej decyzji, lub je?eli przy przeprowadzaniu post?powania zainteresowani nie 
mogli wykona? prawa do obrony.

Odwo?anie nie mo?e stanowi? w ?adnym wypadku odst?pstwa lub zwolnienia, którego nie 
dopuszczaj? przepisy podatkowe, ani by? sprzeczne z zasad? równo?ci, interesem publicznym 
lub porz?dkiem prawnym.

2.      Odwo?anie jest mo?liwe tylko wtedy, gdy nie up?yn?? termin przedawnienia.

[…]”.

 Spór w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

12      Nestrade, której siedziba spó?ki i siedziba dla celów podatkowych znajduj? si? w Szwajcarii, 
dokonywa?a transakcji podlegaj?cych VAT w Hiszpanii.

13      W dniu 21 wrze?nia 2010 r. Nestrade wnios?o do AEAT w drodze post?powania o zwrot 
kwot VAT zap?aconych w ramach stosowania hiszpa?skiego VAT przez przedsi?biorc? 
niemaj?cego siedziby w Unii Europejskiej o zwrot kwot zap?aconych przy okazji dostawy towarów 
przez jej dostawc? Hero España, SA (zwan? dalej „Hero”) w trzecim i czwartym kwartale 2009 r. 
Nestrade wnios?o równie? o zwrot wszystkich innych kwot VAT zap?aconych przy okazji dostawy 
towarów przez Hero w latach podatkowych 2008–2010.

14      W odniesieniu do wszystkich owych lat podatkowych AEAT za??da? od Nestrade 
przedstawienia faktur odpowiadaj?cych dostawom towarów przez Hero (zwanych dalej 
„prawid?owymi fakturami”), poniewa? faktury przedstawione pierwotnie zawiera?y niderlandzki 
numer identyfikacyjny dla celów VAT Nestrade, podczas gdy nale?a?o na nich wskaza? 
szwajcarski numer identyfikacyjny dla celów VAT.

15      W dniu 23 listopada 2010 r. AEAT wezwa? Nestrade, aby w terminie 10 dni roboczych 
liczonych od dnia dor?czenia jej wezwania, co nast?pi?o w dniu 13 grudnia 2010 r., dostarczy?o 
jej prawid?owe faktury za trzeci i czwarty kwarta? 2009 r. Nestrade nie zastosowa?o si? do tego 
wezwania w wyznaczonym terminie.

16      W dniu 10 stycznia 2011 r. Hero wystawi?o faktury koryguj?ce za trzeci i czwarty kwarta? 
2009 r.

17      W dniu 5 kwietnia 2011 r. AEAT wyda? decyzj? odmawiaj?c? zwrotu kwoty 114 662,59 EUR 
dochodzonej za trzeci i czwarty kwarta? 2009 r. z tego powodu, i? nie móg? ustali? zasadno?ci 
wniosku.

18      Decyzja ta nie zosta?a zaskar?ona przez Nestrade i sta?a si? ostateczna w dniu 14 maja 
2011 r.

19      W dniu 5 sierpnia 2011 r. Nestrade ponownie wnios?o do AEAT o zwrot kwot VAT 
zap?aconych w ramach wykonywania dzia?alno?ci za lata podatkowe 2008–2010, a ponadto 
wnios?a o zwrot kwot VAT zap?aconych za okres pomi?dzy styczniem 2011 r. a marcem 2011 r. 
Przy tej okazji Nestrade przedstawi?o faktury koryguj?ce i uniewa?ni?o faktury wystawione 
pierwotnie przez Hero za ka?dy wymieniony rok, w tym w odniesieniu do trzeciego i czwartego 
kwarta?u roku podatkowego 2009.

20      W decyzji z dnia 12 grudnia 2011 r. AEAT postanowi?, po pierwsze, przyzna? zwrot kwot 
VAT zap?aconych w zwi?zku z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej za lata podatkowe 



2008 i 2010, a tak?e za pierwszy i drugi kwarta? 2009 r. w ??cznej kwocie 542 094,25 EUR. AEAT 
uzna?, ?e Nestrade odpowiedzia?o na jej wezwania i przedstawi?o za??dane faktury koryguj?ce. 
AEAT przyzna? zwrot po sprawdzeniu spe?nienia przewidzianych w tym celu przes?anek. Po 
drugie, AEAT postanowi? odmówi? zwrotu kwot VAT odpowiadaj?cych dwóm fakturom 
wystawionym przez Hero z tytu?u trzeciego i czwartego kwarta?u roku podatkowego 2009. 
Odmowa ta opiera?a si? na tym, ?e odmówiono owego zwrotu w decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r., 
która sta?a si? ostateczna w dniu 14 maja 2011 r.

21      W dniu 8 marca 2012 r. AEAT utrzyma? w mocy decyzj? z dnia 12 grudnia 2011 r.

22      Nestrade wnios?o odwo?anie w post?powaniu administracyjnym na decyzje AEAT z dnia 12 
grudnia 2011 r. i z dnia 8 marca 2012 r. Odwo?anie to zosta?o oddalone decyzj? Tribunal 
Económico-Administrativo Central (centralnego s?du administracyjno-gospodarczego) z dnia 22 
stycznia 2015 r. G?ównym powodem tego oddalenia by?a administracyjna powaga rzeczy 
os?dzonej.

23      Nestrade wnios?o skarg? do s?du od decyzji AEAT z dnia 12 grudnia 2011 r. i z dnia 8 
marca 2012 r. oraz od decyzji Tribunal Económico-Administrativo Central (centralnego s?du 
administracyjno-gospodarczego) z dnia 22 stycznia 2015 r. do s?du odsy?aj?cego.

24      S?d ten uzna?, ?e istnieje pewna sprzeczno?? pomi?dzy konieczno?ci? przestrzegania 
zasady pewno?ci prawa w?a?ciwej dla ostatecznej decyzji administracyjnej, takiej jak decyzja z 
dnia 5 kwietnia 2011 r. z jednej strony oraz z drugiej strony konieczno?ci? jednolitego stosowania 
prawa Unii, takiego jak w szczególno?ci postanowienia dyrektywy 2006/112 dotycz?ce prawa do 
odliczenia VAT.

25      W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e Trybuna? w wyroku z dnia 8 maja 2013 
r., Petroma Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297) orzek?, ?e mo?na odmówi? zwrotu VAT 
zap?aconego w zwi?zku z wykonywan? dzia?alno?ci? gospodarcz?, je?eli faktury koryguj?ce 
zosta?y przedstawione organowi podatkowemu po wydaniu przez niego decyzji odmawiaj?cej 
zwrotu VAT. Zastanawia si? on jednak nad tym, czy nie nale?y odej?? od stosowania owego 
orzecznictwa w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, która charakteryzuje 
si? brakiem ra??cego niedbalstwa lub nale?yt? wspó?prac? z AEAT ze strony Nestrade oraz 
naruszeniem praw do obrony Nestrade.

26      W tych okoliczno?ciach Audiencia Nacional (s?d najwy?szy, Hiszpania) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy mo?na zmieni? rozwi?zanie zawarte w wyroku [z dnia 8 maja 2013 r., Petroma 
Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297)] w ten sposób, aby dopu?ci? zwrot kwot VAT, o który 
wnioskuje przedsi?biorstwo niemaj?ce siedziby w Unii Europejskiej, pomimo ?e zapad?a 
wcze?niej decyzja organu administracyjnego odmawiaj?ca tego zwrotu, poniewa? 
przedsi?biorstwo to nie odpowiedzia?o na wezwanie organu podatkowego o poinformowaniu go o 
jego numerze identyfikacji podatkowej, bior?c pod uwag?, i? organ ten posiada? ju? w owej chwili 
wspomnian? informacj?, dostarczon? przez skar??c? przy okazji odpowiedzi na inne wezwania?

      W wypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdz?cej:

2)      Czy mo?na przyj??, ?e zastosowanie z moc? wsteczn? wyroku [z dnia 15 wrze?nia 2016 r., 
Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691)] wymaga uchylenia decyzji administracyjnej odmawiaj?cej 
zwrotu wspomnianych kwot VAT, z uwagi na to, ?e rzeczona decyzja ograniczy?a si? do 
utrzymania w mocy wcze?niejszej prawomocnej decyzji administracyjnej odmawiaj?cej zwrotu 
tych kwot, która zosta?a wydana przez AEAT w post?powaniu innym ni? przewidziane przez 



ustaw? dla takiego przypadku, a ponadto ogranicza?a prawa wnioskuj?cego o zwrot, pozbawiaj?c 
go prawa do obrony?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

27      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e w swojej decyzji s?d odsy?aj?cy odnosi 
si? do przepisów dyrektywy 2006/112 dotycz?cych prawa do odliczenia VAT oraz do dotycz?cego 
tych przepisów orzecznictwa Trybuna?u.

28      Jednak?e okoliczno??, i? s?d krajowy wskaza? formalnie we wniosku prejudycjalnym 
okre?lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybuna? przekaza? temu 
s?dowi wszelkie wskazówki dotycz?ce wyk?adni, które mog? by? pomocne w rozstrzygni?ciu 
rozpatrywanej przez niego sprawy, niezale?nie od tego, czy s?d krajowy powo?a? si? na nie w 
tre?ci pyta?. W tym wzgl?dzie do Trybuna?u nale?y wskazanie na podstawie wszystkich informacji 
przedstawionych przez s?d krajowy, a w szczególno?ci na podstawie uzasadnienia postanowienia 
odsy?aj?cego, elementów prawa Unii, które wymagaj? wyk?adni w ?wietle przedmiotu sporu 
(wyrok z dnia 29 wrze?nia 2016 r., Essent Belgium, C?492/14, EU:C:2016:732, pkt 43 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

29      Jak zauwa?y?y rz?d hiszpa?ski i Komisja Europejska, sprawa w post?powaniu g?ównym 
dotyczy wniosku o zwrot kwot VAT z?o?onego przez przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w 
pa?stwie trzecim, to znaczy w Szwajcarii. Otó? warunki zwrotu VAT podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium Unii s? regulowane przez trzynast? dyrektyw?, co wynika z jej art. 2 ust. 1. 
Trybuna? wyja?ni? w tym zakresie, ?e postanowienia trzynastej dyrektywy, a w szczególno?ci 
wspomniany art. 2 ust. 1, nale?y uzna? za lex specialis w stosunku do art. 170 i 171 dyrektywy 
2006/112 (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., Komisja/Zjednoczone Królestwo, C?582/08, 
EU:C:2010:429, pkt 35).

30      W ten sposób nale?y oceni? przedstawione pytania w ?wietle postanowie? trzynastej 
dyrektywy.

31      Po drugie, nale?y podkre?li?, ?e sprawa w post?powaniu g?ównym nie dotyczy 
tymczasowych skutków korekty danej faktury, co do której to kwestii Trybuna? ju? si? 
wypowiedzia?, odnosz?c si? do prawa do odliczenia VAT w wyroku z dnia 15 wrze?nia 2016 r., 
Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Przeciwnie, dotyczy ona uprawnienia pa?stwa 
cz?onkowskiego do ograniczenia w czasie mo?liwo?ci korygowania b??dnych faktur dla celów 
skorzystania z prawa do zwrotu VAT. S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e w prawie hiszpa?skim taka 
korekta nie mo?e ju? wywo?a? skutków po tym, jak decyzja administracyjna odmawiaj?ca zwrotu 
sta?a si? ostateczna.

32      Z uwagi na powy?sze nale?y uzna?, ?e przez swoje pytania, które nale?y rozpatrzy? 
??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy postanowienia trzynastej dyrektywy 
powinno si? interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby pa?stwo 
cz?onkowskie ogranicza?o w czasie mo?liwo?? korygowania b??dnych faktur, na przyk?ad 
poprzez korekt? pierwotnie umieszczonego na fakturze numeru identyfikacyjnego dla celów VAT, 
w celu skorzystania z prawa do zwrotu VAT.

33      Trybuna? orzek?, ?e przepisy szóstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu krajowemu, na podstawie którego mo?na odmówi? 
prawa do odliczenia podatku VAT podatnikom, którzy posiadaj? faktury zawieraj?ce braki, nawet 
je?li zostaj? one uzupe?nione poprzez przedstawienie informacji maj?cych na celu wykazanie 
prawdziwo?ci, charakteru i kwoty zafakturowanych transakcji po wydaniu takiej decyzji odmownej 
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Petroma Transports i in., C?271/12, EU:C:2013:297, 



pkt 36). Niemniej jednak trzeba wyja?ni?, ?e szósta dyrektywa 77/388 nie zakazywa?a równie? 
pa?stwom cz?onkowskim dopuszczania korekty niekompletnej faktury po tym, jak organ 
podatkowy wyda? decyzj? odmawiaj?c? prawa do odliczenia lub prawa do zwrotu VAT.

34      Twierdzenie to ma równie? zastosowanie w odniesieniu do trzynastej dyrektywy. Z art. 3 
ust. 1 tej dyrektywy wynika bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki z?o?enia 
wniosku o zwrot VAT, w tym terminy, oraz ?e nak?adaj? one obowi?zki, które s? konieczne dla 
oceny zasadno?ci takiego wniosku.

35      Poniewa? nie zosta?o ono uregulowane przez trzynast? dyrektyw?, ustanowienie przepisów 
ustalaj?cych termin, którego up?yw skutkuje ukaraniem niewystarczaj?co starannego podatnika, 
który nie skorygowa? b??dnych lub niekompletnych faktur w celu skorzystania z prawa do 
odliczenia VAT, powinno by? regulowane przez prawo krajowe, o ile post?powanie to ma 
zastosowanie w ten sam sposób do analogicznych praw w dziedzinie podatkowej opartych na 
prawie krajowym, jak i do praw opartych na prawie Unii (zasada równowa?no?ci), oraz po drugie, 
?e nie czyni ono wykonywania prawa do odliczenia praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie 
utrudnionym (zasada skuteczno?ci) (zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, 
C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 46; z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C?81/17, 
EU:C:2018:283, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e o ile do s?du krajowego nale?y ocena zgodno?ci 
przepisów krajowych z prawem Unii, to jednak Trybuna? mo?e dostarczy? mu wszelkiej 
u?ytecznej wskazówki dla rozpoznania tocz?cego si? przed nim sporu (wyrok z dnia 28 lipca 2016 
r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 36).

37      Odnosz?c si?, po pierwsze, do zasady równowa?no?ci, nale?y przypomnie?, ?e z zasady 
tej wynika, ?e osoby powo?uj?ce si? na uprawnienia przyznane przez porz?dek prawny Unii nie 
mog? znajdowa? si? w gorszej sytuacji ni? osoby, które powo?uj? si? wy??cznie na prawo 
krajowe (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, pkt 39).

38      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy AEAT naruszy? ow? zasad? równowa?no?ci w 
zakresie, w jakim nie odwo?a? on swojej decyzji z dnia 5 kwietnia 2011 r. na podstawie art. 219 
ordynacji podatkowej. W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e nic w aktach przedstawionych 
Trybuna?owi nie pozwala na stwierdzenie, i? artyku? ten znajduje zastosowanie w inny sposób w 
zale?no?ci od tego, czy omawiane prawo zosta?o przyznane przez prawo Unii, czy przez prawo 
krajowe.

39      Ponadto, przeciwnie do tego, co podnios?o na rozprawie Nestrade, zasada równowa?no?ci 
nie zosta?a równie? naruszona przez fakt, ?e AEAT potraktowa? w inny sposób, po pierwsze, 
wnioski o zwrot kwot VAT naliczonego w zwi?zku z jej dzia?alno?ci? gospodarcz? za lata 
podatkowe 2008 i 2010, jak równie? za pierwszy i drugi kwarta? roku podatkowego 2009, oraz po 
drugie, wnioski za trzeci i czwarty kwarta? 2009 r. W rzeczywisto?ci bowiem, takie odmienne 
traktowanie, nawet je?eli ono zaistnia?o, to w ?aden sposób nie wykazywa?o odmiennego 
traktowania praw przyznanych przez unijny porz?dek prawny i praw o czysto krajowym 
charakterze.

40      Je?li chodzi, po drugie, o zasad? skuteczno?ci, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e 
kwestia, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, i? wykonywanie uprawnie? 
przyznanych jednostkom na mocy prawa Unii staje si? praktycznie niemo?liwe lub nadmiernie 
utrudnione, musi by? analizowana z uwzgl?dnieniem roli, jak? ten przepis odgrywa w ca?ym 
post?powaniu, trybu tego post?powania i jego szczególnych cech przed ró?nymi s?dami 
krajowymi. W tej perspektywie nale?y uwzgl?dni? w razie potrzeby zasady le??ce u podstaw 
krajowego systemu prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada pewno?ci prawa i 



zasada prawid?owego przebiegu post?powania (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, 
C?494/16, EU:C:2018:166, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      Trybuna? orzek? ju?, ?e mo?liwo?? z?o?enia wniosku o zwrot nadp?aconego VAT bez 
?adnego ograniczenia w czasie by?aby sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, zgodnie z któr? 
podatnik nie mo?e by? w niesko?czono?? nara?ony na kwestionowanie jego sytuacji w zakresie 
praw i obowi?zków wzgl?dem organów podatkowych (wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom, 
C?294/11, EU:C:2012:382, pkt 29). Trybuna? uzna? równie? za zgodne z prawem Unii ustalenie 
pod rygorem prekluzji rozs?dnych terminów wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, która 
chroni jednocze?nie odno?nego podatnika i odno?ny organ administracyjny. Terminy takie nie 
czyni? bowiem praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? 
przyznanych przez unijny porz?dek prawny, nawet je?eli z definicji up?yw tych terminów powoduje 
odrzucenie w ca?o?ci lub w cz??ci wniesionej skargi (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass 
Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

42      W niniejszym przypadku AEAT w dniu 23 listopada 2010 r. wezwa? Nestrade do 
przedstawienia w terminie dziesi?ciu dni liczonych od daty dor?czenia tego wezwania, co 
nast?pi?o w dniu 13 grudnia 2010 r., prawid?owych faktur.

43      Nale?y stwierdzi?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, ?e Nestrade powiadomi?o 
AEAT o okoliczno?ci, i? nie znajdowa?o si? ono w posiadaniu prawid?owych faktur w dniu 
wezwania jej przez ów organ. Ponadto z owego postanowienia wynika, ?e Nestrade nie 
przedstawi?o AEAT owych faktur przez okres prawie trzech miesi?cy, jakie up?yn??y pomi?dzy 
dat? ich otrzymania a dat? przyj?cia decyzji odmawiaj?cej zwrotu VAT. Nestrade nie zaskar?y?o 
równie? tej ostatniej decyzji, zanim sta?a si? ona ostateczna, pomimo ?e zdaniem s?du 
odsy?aj?cego mog?o ono z?o?y? ?rodek zaskar?enia na t? decyzj? w rozs?dnym terminie.

44      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, z zastrze?eniem zweryfikowania tego przez s?d 
odsy?aj?cy, ?e nie uczyniono wykonania przez Nestrade prawa do zwrotu VAT praktycznie 
niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym.

45      W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e je?eli organ podatkowy dysponuje danymi 
koniecznymi dla ustalenia, ?e podatnik jest p?atnikiem VAT, nie mo?e on nak?ada? dodatkowych 
warunków, które mog?yby skutkowa? ograniczeniem powoduj?cym praktyczne nieistnienie 
wykonywania prawa do odliczenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze?nia 2010 r., 
Uszodaépít?, C?392/09, EU:C:2010:569, pkt 40).

46      Podobny tok rozumowania nale?y przyj?? w odniesieniu do prawa do zwrotu VAT. Niemniej 
jednak, je?eli chodzi o spraw? w post?powaniu g?ównym, okazuje si?, jak podnios?a Komisja, ?e 
AEAT nie dysponowa? danymi koniecznymi dla oceny prawa do zwrotu VAT omawianego w 
post?powaniu g?ównym na podstawie informacji przedstawionych jej przez Nestrade w ramach 
innych wniosków o zwrot dotycz?cych tego samego wystawcy, czego zweryfikowanie nale?y do 
s?du odsy?aj?cego.

47      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie?, ?e 
przepisy trzynastej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one 
temu, aby pa?stwo cz?onkowskie ogranicza?o w czasie mo?liwo?? skorygowania b??dnych 
faktur, na przyk?ad poprzez korekt? pierwotnie zamieszczonego na fakturze numeru 
identyfikacyjnego dla celów VAT, w celu wykonania prawa do zwrotu VAT, o ile przestrzegane s? 
zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci, czego zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

 W przedmiocie kosztów



48      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Przepisy trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym 
siedziby na terytorium Wspólnoty nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? 
si? one temu, aby pa?stwo cz?onkowskie ogranicza?o w czasie mo?liwo?? skorygowania 
b??dnych faktur, na przyk?ad poprzez korekt? pierwotnie zamieszczonego na fakturze 
numeru identyfikacyjnego dla celów podatku od warto?ci dodanej (VAT), w celu wykonania 
prawa do zwrotu VAT, o ile przestrzegane s? zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci, czego 
zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: hiszpa?ski.


