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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)
zo 14. februéra 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Trindsta smernica 86/560/EHS — Postup vratenia
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Zasady ekvivalencie a efektivity — Podnik, ktory nie je usadeny v
Eurdpskej unii — Predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti vratenia DPH — Nespravne
identifika?né ?islo pre DPH"

Vo veci C?562/17,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Nacional (Vrchny std, Spanielsko) z 15. septembra 2017 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. septembra 2017, ktory suvisi s konanim:

Nestrade SA

proti

Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT),

Tribunal Econémico?Administrativo Central,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory K. Jirimae, sudcovia E. Juhasz a C. Vajda (spravodajca),
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 28. novembra 2018,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nestrade SA, v zastupeni: E. Codes Feijoo, procurador, a A. Iglesias Querol, abogada,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a F. Clotuche?Duvieusart,
splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ustanoveni trindstej smernice



Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré
nesidlia na izemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, 1986, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129) (?alej len
Lrindsta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Nestrade SA, obchodnou
spolo?nos?ou usadenou vo Svaj?iarsku, na jednej strane a Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (AEAT) (Statna agentira pre spravu dani, Spanielsko) a Tribunal
Econémico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny sad, Spanielsko) na druhej
strane, vo veci ?iasto?ného zamietnutia vratenia dane z pridanej hodnoty (DPH) z dévodu
skorSieho pravoplatného rozhodnutia o tomto zamietnuti.

Pravny ramec

Pravo Unie

Trinasta smernica

3 Pod?a ?lanku 2 trinastej smernice:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajacim zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi spolo?enstva, na zaklade podmienok
stanovenych v nasledujucom texte [DPH], ktorou su za?azené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny
majetok dodané tymto osobam na prisluSnom Uzemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami
podliehajucimi zdaneniu, alebo ktorou je za?aZzeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento
tovar a sluzby pouziju na U?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) a b) [Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),] alebo na zabezpe?enie sluzieb
uvedenych v bode 1 pism. b) ?lanku 1 tejto smernice.

2.  ?lenské Staty mo6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

3. ?lenské Staty m6zu pozadova? vymenovanie da?ového zastupcu.”
4 ?lanok 3 ods. 1 tejto trindstej smernice stanovuje:

.vratenia dane pod?a ?lanku 2 ods. 1 sa poskytnu na zaklade Ziadosti osoby podliehajucej
zdaneniu. ?lenské Staty ur?ia podmienky na podavanie Ziadosti vratane predkladacich lehét,
obdobia, ku ktorému sa musia ziadosti vz?ahova?, prisluSného organu, ktorému sa Ziadosti
podavaju, a miniméalnej ?iastky, na ktorl sa mézu Ziadosti vz?ahova?. Okrem toho ur?ia
podrobnosti vratenia dane vratane lehot. Ziadate?ovi uloZia povinnosti potrebné na stanovenie
toho, ?i je Ziados? opravnend, a na predchadzanie podvodom, predovSetkym povinnos? predlozi?
dokaz o tom, Ze sa prisluSna osoba zaobera hospodarskou ?innos?ou v sulade s ?lankom 4 ods.
1 smernice [77/388]. Ziadate? musi v pisomnom prehlaseni potvrdi?, Ze po?as stanoveného
obdobia neuskuto?nil Ziadne plnenie, ktoré nezodpoveda podmienkam stanovenym v bode 1
?lanku 1 tejto smernice.”

Smernica 2006/112/ES



5 ?lanok 170 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara
2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (?alej len ,smernica 2006/112*) stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle ?lanku 1 [trinastej smernice], bodu 1 ?lanku 2 a ?lanku 3
smernice [Rady] 2008/9/ES [z 12. februara 2008, ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla vratenia
dane z pridanej hodnoty ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie su
usadené v ?lenskom State vratenia dane, ale ktoré st usadené v inom ?lenskom State (U. v. EU L
44, 2008, s. 23),] a ?lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje
tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, mé& pravo na vratenie DPH,
pokia? su tovar a sluzby pouZzité na tieto u?ely:

a) transakcie uvedené v ?lanku 169,

b)  transakcie, pri ktorych plati da? vyhradne odberate? v sulade s ?lankami 194 az 197 a
?lankom 199."

6 ?lanok 171 tejto smernice uvadza:

,1.  DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom
nakupuju tovar a sluzby alebo do ktorého dovézaju tovar podliehajuci DPH, ale ktoré su usadené v
inom ?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici [2008/9].

2. DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené na Uzemi Spolo?enstva, v sulade
s podrobnymi vykonavacimi predpismi ustanovenymi v [trinastej smernici].

Zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 1 [trinastej smernice], ktoré v ?lenskom State, v ktorom
nakupuju tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajuci DPH, iba dodavali tovar
alebo poskytovali sluzby osobe, ktora bola ur?ena za osobu povinnu plati? DPH v sulade s
?lankami 194 aZz 197 a ?lankom 199 sa na U?ely uplat?ovania uvedenej smernice tieZ povaZzuju za
osoby povinné plati? DPH, ktoré nie su usadené v tomto ?lenskom State.

3. [Trinasta smernica] sa nevz?ahuje na:

a) sumy DPH, ktoré boli pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu vratenia dane nespravne
vyfakturované;

b) fakturované sumy DPH z tovaru, ktorého dodanie je alebo méze by? oslobodené v sulade s
?lankom 138 alebo ?lankom 146 ods. 1 pism. b).“

Spanielske pravo

7 ?lanok 119a Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Ahadido (zakon 37/1992 o dani z
pridanej hodnoty) z 28. decembra 1992, s ndzvom ,Osobitné pravidla tykajace sa vratenia dane
ur?itym podnikate?om alebo hospodarskym subjektom neusadenym na Gzemi, na ktorom sa
uplat?uje [DPH], ani v Spolo?enstve, na Kanarskych ostrovoch, v Ceute alebo Melille®, v zneni
uplatnite?nom na vec samu, stanovuje:

.Podnikatelia alebo hospodarske subjekty neusadené na Uzemi, na ktorom sa uplat?uje [DPH], ani
v Spolo?enstve, na Kanarskych ostrovoch, v Ceute alebo Melille, m6Zu poZiada? o vratenie
[DPH], ktoru zaplatili na vstupe za nadobudnutia alebo dovozy tovaru alebo sluzieb uskuto?nené
na uvedenom Uzemi, ak su splnené podmienky a dodrzané obmedzenia stanovené v ?lanku 119
tohto zakona, s vyhradou osobitnych ustanoveni stanovenych nizSie, a v sulade s postupom, ktory



sa stanovi nariadenim:

8 ?lanok 31 Real Decreto 1624/1992 por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre el Valor Afiadido (kra?ovsky dekrét 1624/1992, ktorym sa schva?uje nariadenie o dani z
pridanej hodnoty) z 29. decembra 1992, s nazvom ,Vratenie dane podnikate?om a hospodarskym
subjektom neusadenym na Uzemi, na ktorom sa uplat?uje [DPH], ani v Spolo?enstve, na
Kanarskych ostrovoch, v Ceute alebo Melille”, v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti
veci samej, stanovuje:

7.

Ak existuju pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti Udajov uvedenych v Ziadosti o vratenie
dane alebo v elektronickej kopii v suvislosti s faktirami alebo dovoznymi dokladmi, na ktoré tato
Ziados? odkazuje, organ prislusny na posudenie Ziadosti méze pripadne vyzva? Ziadate?a, aby
predloZil origindly tychto dokumentov, a to prostrednictvom za?atia konania, ktoré je upravené v
?lanku 119 ods. 7 zdkona 37/1992 a je zamerané na ziskanie dopl?ujucich alebo neskorsich
inform@cii. Tieto originaly musia by? k dispozicii da?ovej sprave az do uplynutia lehoty, v ktorej sa
preml?i da?ova povinnos?.

Adresat ziadosti o dopl?ujuce alebo neskorsie informacie musi takejto ziadosti vyhovie? v lehote
jedného mesiaca od jej doru?enia.

8. Rozhodnutie o Ziadosti 0 vratenie dane sa musi prija? a doru?i? Ziadate?ovi do Styroch
mesiacov odo d?a doru?enia tejto Ziadosti organu prislusnému na prijatie uvedeného rozhodnutia.

Ak je vSak potrebné poda? Ziados? o dopl?ujluce alebo neskorsie informéacie, rozhodnutie sa musi
prija? a doru?i? Ziadate?ovi v lehote dvoch mesiacov od poskytnutia vyZiadanych informacii alebo
po uplynuti jedného mesiaca odo d?a podania tejto Ziadosti, ak jej adresat nevyhovel. V tychto
pripadoch konanie o vrateni dane trva aspo? Ses? mesiacov, ktoré sa po?itaju od doru?enia
Ziadosti organu prislusnému na rozhodnutie o nej.

V kazdom pripade, ak je potrebné poda? Ziados? o dopl?ujuce alebo neskorsie informacie,
maximalna lehota na rozhodnutie o Ziadosti o vratenie dane je osem mesiacov odo d?a jej
doru?enia, pri7om tato Ziados? sa povaZuje za zamietnutd, ak po uplynuti lehét uvedenych v
tomto odseku nebolo doru?ené vyslovné oznamenie o rozhodnuti o nej.

10.  Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie Ziadosti o vratenie dane moze ziadate? napadni? v
sulade s ustanoveniami hlavy V [Ley 58/2003 General Tributaria (zakon 58/2003 zavadzajuci
vSeobecny da?ovy kbédex, ?alej len vSeobecny da?ovy kodex') zo 17. decembra 2003].

9 ?lanok 31a uvedeného kra?ovského dekrétu 1624/1992 uvadza:

yyue e

3. Do uplynutia lehoty, v ktorej sa preml?i da?ova povinnos?, sa musia originaly faktar a inych
dokladov preukazujucich pravo na vratenie dane uchovava? tak, aby sa mohli predlozi? spravcovi



dane.

5.  Ziadosti o vratenie dane v zmysle tohto ?lanku sa posudzuji a rozhodnutia o nich sa
vydavaju v sulade s ?lankom 31 ods. 6 aZ 11 tohto nariadenia.”

10 Pod?a ?lanku 139 vSeobecného da?ového kédexu s nazvom ,.Skon?enie konania
tykajuceho sa obmedzenej kontroly*:

,L.  Konanie tykajuce sa obmedzenej kontroly sa skon?i niektorym z tychto spésobov:

a)  vyslovnym rozhodnutim da?ovej spravy, ktorého nalezitosti su uvedené v nasledujucom
odseku;

b)  uplynutim ?asu, ke? uplynie lehota stanovena v ?lanku 104 tohto zdkona bez toho, aby
doslo k doru?eniu vyslovného rozhodnutia, ?0 vSak nebrani tomu, aby da?ova sprava mohla
po?as preml?acej lehoty opa? za?a? toto konanie.

2.  Spravne rozhodnutie, ktorym sa kon?i konanie tykajuce sa obmedzenej kontroly, musi
obsahova? aspo? tieto nalezitosti:

a) da?ova povinnos? alebo jej ?asti a obdobie, ktoré bolo predmetom kontroly;
b)  opis konkrétnych uskuto?nenych ukonov;

c) opis skutkového a pravneho stavu, z ktorého rozhodnutie vychadza;

d) predbezné vy?islenie dane...”

11  ?lanok 219 vSeobecného da?ového kdédexu s nazvom ,Anulacia aktov o vyrubeni dane a

uloZeni sankcii“ stanovuje:

,L.  Da?ova sprava mbze anulova? svoje akty v prospech dotknutych oséb, ak sa domnieva, Ze
zjavne porusuju zakon, ak dodato?né okolnosti, ktoré sa dotykaju konkrétnej pravnej situacie,
sved?ia o nespravnosti vydaného aktu, alebo ak sa dotknuté osoby v priebehu konania nemohli
brani?.

Tato anulacia nemdZe v nijakom pripade predstavova? odpustenie da?ového dlhu alebo
oslobodenie od dane, ktoré da?ové predpisy nedovo?uju, ani odporova? zasade rovnosti,
verejnému zaujmu alebo pravnemu poriadku.

2. Anulacia je mozna len dovtedy, kym neuplynie preml?acia lehota.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

12 Nestrade, ktord ma sidlo a da?ovy domicil vo Svaj?iarsku, uskuto??uje v Spanielsku
transakcie podliehajuce DPH.

13 D?a 21. septembra 2010 Nestrade pozZiadala AEAT v konani o vratenie sim DPH
zaplatenych na vstupe v ramci Spanielskej DPH uplatnenej na podnikate?a, ktory nie je usadeny



na Uzemi Eurépskej Unie, o vratenie sum zaplatenych v savislosti s dodanim tovaru zo strany jej
dodavate?a Hero Espafia SA (?alej len ,Hero") v tre?om a Stvrtom Stvr?roku 2009. Nestrade
zarove? poziadala o vratenie vSetkych ostatnych sum DPH zaplatenych v rokoch 2008 az 2010 v
suvislosti s dodavkou tovaru spolo?nos?ou Hero.

14  AEAT poziadala Nestrade, aby za vSetky tieto roky predloZila faktlry zodpovedajuce
dodavkam tovaru spolo?nos?ou Hero (?alej len ,bezchybné faktary*), pretoZze v pévodne
vystavenych faktirach bolo uvedené holandské da?ové identifika?né ?islo spolo?nosti Nestrade
na U?ely DPH, hoci spravne v nich malo by? uvedené Svaj?iarske da?ové identifika?né ?islo na
U?ely DPH.

15 D?a 23. novembra 2010 AEAT poziadala Nestrade, aby jej v lehote desiatich pracovnych
dni od doru?enia Ziadosti, ?0 nastalo 13. decembra 2010, predloZila bezchybné faktlry za treti a
Stvrty Stvr?rok 2009. Nestrade tejto Ziadosti v stanovenej lehote nevyhovela.

16 D%a 10. januara 2011 Hero vystavila opravné faktary za treti a Stvrty Stvr?rok 2009.

17  AEAT 5. aprila 2011 vydala rozhodnutie o zamietnuti vratenia sumy 114 662,59 eura
pozadovanej za treti a Stvrty Stvr?rok 2009 z dévodu, Ze nemohla posudi? dévodnos? Ziadosti.

18  Toto rozhodnutie, ktoré Nestrade nenapadla, nadobudlo pravoplatnos? 14. maja 2011.

19 Nestrade 5. augusta 2011 opatovne poziadala AEAT o vratenie sum DPH zaplatenych na
vstupe v rokoch 2008 az 2010 a okrem toho poziadala aj o vratenie sum DPH zaplatenych na
vstupe za obdobie od januara do marca 2011. Nestrade v tejto suvislosti predlozila opravné
faktary a zruSila faktdry pévodne vystavené spolo?nos?ou Hero za kazdy z tychto rokov, vratane
tretieho a Stvrtého Stvr?roka 2009.

20 Vo svojom rozhodnuti z 12. decembra 2011 AEAT rozhodla po prvé o schvaleni vratenia
sum DPH zaplatenych na vstupe za roky 2008 a 2010, ako aj za prvy a druhy Stvr?rok 2009 v
celkovej vySke 542 094,25 eura. AEAT konStatovala, Ze Nestrade vyhovela jej Ziadostiam a
predloZila poZzadované opravné faktary. Povolila vratenie dane po prevereni splnenia
poZadovanych podmienok. Po druhé AEAT rozhodla o zamietnuti vratenia sim DPH
zodpovedajucich dvom faktiram vydanym spolo?nos?ou Hero za treti a Stvrty Stvr?rok 2009. Toto
zamietnutie bolo odévodnené skuto?nos?ou, Ze posledné uvedené vratenie dane bolo zamietnuté
rozhodnutim z 5. aprila 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnos? 14. maja 2011.

21  AEAT 8. marca 2012 potvrdila toto rozhodnutie z 12. decembra 2011.

22  Nestrade podala proti rozhodnutiam AEAT z 12. decembra 2011 a 8. marca 2012 odvolanie
v spravnom konani. Toto odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim Tribunal

Econdmico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny std) z 22. januara 2015.
Hlavhym dévodom zamietnutia bola existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci v spravnom
konani.

23  Nestrade podala proti rozhodnutiam AEAT z 12. decembra 2011 a 8. marca 2012 a proti
rozhodnutiu Tribunal Econémico?Administrativo Central (Ustredny hospodarsko?spravny sud) z
22. januara 2015 zalobu na vnutrosStatny sud.



24  Tento sud uznava, Ze existuje ur?ity rozpor medzi potrebou dodrziava? zasadu pravnej
istoty, ktord je charakteristicka pre pravoplatny spravny akt, akym je rozhodnutie z 5. aprila 2011
sporné vo veci samej, na jednej strane, a potrebou jednotne uplat?ova? pravo Unie, konkrétne
ustanovenia smernice 2006/112 upravujlce pravo na odpo?itanie DPH, na druhej strane.

25  Vtejto suvislosti vnutroStatny sud pripomina, Ze Sudny dvor v rozsudku z 8. mdja 2013,
Petroma Transports a i. (C?271/12, EU:C:2013:297) rozhodol, Ze vratenie DPH zaplatenej na
vstupe mozno zamietnu?, ak opravné faktury su predloZzené da?ovej sprave aZ po tom, ako prijala
svoje rozhodnutie o nepriznani naroku na vratenie DPH. Pyta sa vSak, ?i od uplatnenia tejto
judikatary netreba upusti? v takom pripade, o aky ide vo veci samej, pozna?enom absenciou
nedbanlivosti alebo chybajlcej spoluprace s AEAT zo strany spolo?nosti Nestrade a zasahom do
prav tejto spolo?nosti na obranu.

26  Za tychto podmienok Audiencia Nacional (Vrchny std, Spanielsko) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1.  MoZno judikaturu [vyplyvajicu z rozsudku z 8. maja 2013, Petroma Transports a i.
(C?271/12, EU:C:2013:297)] spresni? v tom zmysle, Ze pripus?a vratenie DPH, o ktoré poZiadal
podnik, ktory nema sidlo v Eurépskej unii, hoci vnutroStatny da?ovy organ uz vydal rozhodnutie,
ktorym zamietol Ziados? o uvedené vratenie dane, lebo tento podnik nereagoval na vyzvu na
predlozenie informéacie o da?ovom identifika?nom ?isle, s prihliadnutim na to, ze spravny organ v
uvedenom okamihu mal k dispozicii tato informaciu, ktora mu poskytla Zalobky?a v reakcii na iné
vyzvy?

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku:

2.  Mozno sa domnieva?, Ze retroaktivne uplatnenie judikatury [vyplyvajucej z rozsudku z 15.
septembra 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691)] si vyZaduje zruSenie spravneho aktu,
ktorym bola zamietnuta Ziados? o vratenie spornej DPH, s prihliadnutim na to, Ze uvedenym
aktom bolo len potvrdené skorSie pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktorym bola
zamietnuta Ziados? o vratenie uvedenej dane a ktoré vydal AEAT v inom konani, nez aké zakon
stanovuje pre tento pripad, a ktorym bol navySe Ziadate? o vratenie dane ukrateny na svojich
pravach, ke?Ze bolo porusené jeho pravo na obranu?“

O prejudicialnych otazkach

27  Na uvod treba poznamena? po prvé, Ze vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti odkazuje na
ustanovenia smernice 2006/112 tykajlce sa prava na odpo?itanie DPH a na judikattru Sudneho
dvora tykajucu sa tychto ustanoveni.

28  Okolnos?, Ze vnutroStatny sud po formalnej strdnke v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania odkéazal na niektoré ustanovenia prava Unie, viak nebrani tomu, aby Studny dvor poskytol
tomuto sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mézu by? uzito?né na rozhodnutie veci, ktoru prejednava,
?i uZ na ne vnutroStatny sud v poloZenych otazkach odkéazal, alebo nie. V tejto suvislosti prinalezi
Sudnemu dvoru ziska? zo v3etkych informécii, ktoré poskytol vnatrostatny sud, a najma z
odévodnenia navrhu na za?atie prejudicialneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzaduju
vyklad so zrete?om na predmet sporu (rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium,
C?492/14, EU:C:2016:732, bod 43 a citovana judikatara).

29  Ako podotkla Spanielska vliada a Eurdpska komisia, vec sama sa tyka zZiadosti o vratenie
sum DPH podanej podnikom usadenym v tretej krajine, a to vo Svaj?iarsku. Postup vratenia DPH
zdanite?nym osobam, ktoré nie st usadené na Uzemi Unie, upravuje trindsta smernica, ako to



vyplyva z ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice. Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze ustanovenia
trindstej smernice a najma uvedeny ?lanok 2 ods. 1 sa musia povazova? za lex specialis vo
vz?ahu k ?lankom 170 a 171 smernice 2006/112 (rozsudok z 15. jala 2010, Komisia/Spojené
kra?ovstvo, C?582/08, EU:C:2010:429, bod 35).

30 Preto treba poloZzené otazky preskima? s oh?adom na ustanovenia trinastej smernice.

31 Podruhé je potrebné zdbrazni?, Ze spor vo veci samej sa netyka otazky ?asoveho U?inku
oprav faktary, na ktord Sudny dvor v savislosti s odpo?itanim DPH odpovedal v rozsudku z 15.
septembra 2016, Senatex (C?518/14, EU:C:2016:691). Naopak, tyka sa moznosti ?lenskych
Statov ?asovo obmedzi? moznos? opravi? chybné faktiry na G?ely vykonu prava na vratenie DPH.
Vnutrostatny sud objas?uje, Ze v Spanielskom prave takato oprava uz nemoze vyvolava? U?inky
po nadobudnuti pravoplatnosti spravneho rozhodnutia o zamietnuti vratenia.

32 Vzh?adom na vySSie uvedené treba konStatova?, Ze svojimi otdzkami, ktoré treba skima?
spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ustanovenia trindstej smernice vyklada?
v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat v ramci uplat?ovania prava na vratenie DPH
?asovo obmedzoval moznos? opravi? chybné faktury, napriklad opravou identifika?ného ?isla na
U?ely DPH, ktoré pévodne bolo uvedené na fakture.

33  Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia Siestej smernice 77/388 sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej zdanite?nym osobam, ktoré su
drzite?mi neuplnych faktdr, mozno zamietnu? narok na odpo?itanie DPH, hoci boli tieto faktary
doplnené po prijati takéhoto rozhodnutia o zamietnuti poskytnutim informacii s cie?om potvrdi?
pravos?, povahu a sumu fakturovanych transakcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2013,
Petroma Transports a i., C?271/12, EU:C:2013:297, bod 36). Treba vSak spresni?, Ze Siesta
smernica 77/388 nezakazovala ?lenskym Statom, aby akceptovali opravu neuplnej faktary po
prijati rozhodnutia da?ovej spravy o zamietnuti prava na odpo?itanie alebo prava na vratenie DPH.

34  Toisté plati aj pre trinastu smernicu. Z ?lanku 3 ods. 1 tejto smernice totiz vyplyva, Ze
?lenské Staty ur?ia podmienky na podavanie Ziadosti o vratenie DPH vratane predkladacich lehét
a ulozia povinnosti potrebné pre posudenie opravnenosti takejto Zziadosti.

35 Ke?Ze v trinastej smernici nie je upravené zavedenie opatreni stanovujacich lehotu, ktorej
uplynutie mé za nasledok sankcionovanie nedostato?ne starostlivého da?ového subjektu, ktory
opomenul opravi? chybné alebo neupiné faktiry na U?ely uplatnenia prava na vratenie DPH, musi
danu problematiku upravi? vnutroStatne pravo za predpokladu, Ze na jednej strane sa tento postup
uplatni rovnakym spésobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na vnutroStatnom
prave a na prava zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie) a na druhej strane, ze
neznemozni alebo neprimerane nes?azi vykon uvedeného prava (zdsada efektivity) (pozri
analogicky rozsudky z 8. maja 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, bod 46, ako
aj z 26. aprila 2018, Zabrus Siret, C?81/17, EU:C:2018:283, bod 38 a citovana judikatura).

36  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze je tlohou vnutroStatneho sudu posudi? zlu?ite?nos?
vnutroStatnych opatreni s pravom Unie, Stdny dvor mu viak mdze poskytna? vietky uzito?né
informacie na Uu?ely rozhodnutia sporu, ktory prejednava (rozsudok z 28. jula 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36).

37 Pokia? ide v prvom rade o zasadu ekvivalencie, treba pripomenu?, Ze tato zasada sa
zaklada na myslienke, Ze jednotlivci uplat?ujuci si prava priznané pravnym poriadkom Unie nesmd
by? znevyhodneni v porovnani s jednotlivcami, ktori si uplat?uju prava ?isto vnutroStatnej povahy
(rozsudok zo 7. marca 2018, Santoro, C?494/16, EU:C:2018:166, bod 39).



38 Vnutrostatny sud sa pyta, ?i AEAT porusSila tato zasadu ekvivalencie v rozsahu, v akom
dana agentura nezrusila svoje rozhodnutie z 5. aprila 2011 pod?a ?lanku 219 vSeobecného
da?ového kddexu. V tejto suvislosti treba uvies?, Ze ni? v spise predloZzenom Sudnemu dvoru
nenasved?uje tomu, Ze tento ?lanok sa uplat?uje odliSne v zavislosti od toho, ?i predmetné pravo
je priznané pravom Unie alebo vnuatrostatnym pravom.

39 NavySe, narozdiel od toho, ?0 Nestrade uviedla na pojednavani, nedoslo k poruseniu
zasady ekvivalencie tym, Zze AEAT zaobchadzala odliSne na jednej strane so Ziados?ami o
vratenie sum DPH zaplatenych na vstupe za roky 2008 a 2010, ako aj za prvy a druhy Stvr?rok
2009 a na druhej strane so Ziados?ou o vratenie sum DPH za treti a Stvrty Stvr?rok 2009. Takéto
zaobchéadzanie, aj keby bolo dokazané, totiz absolutne nepredstavuje rozdielne zaobchadzanie s
pravami priznanymi pravnym poriadkom Unie a s pravami ?isto vnutrostatnej povahy.

40 Pokia? ide v druhom rade o zasadu efektivity, z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva,
Ze otazka, ?i vnutroStatne procesné ustanovenie vedie k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému s?azeniu vykonu prav, ktoré pravo Unie priznava jednotlivcom, sa musi skima? s
prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, ako aj na jeho priebeh a jeho
osobitosti na réznych vnatroStatnych sudoch. Z tohto h?adiska treba v pripade potreby vzia? do
Gvahy zasady, ktoré su zakladom vnutroStatneho sidneho systému, akymi st ochrana prava na
obranu, zasada pravnej istoty a riadneho priebehu konania (rozsudok zo 7. marca 2018, Santoro,
C?494/16, EU:C:2018:166, bod 43 a citovana judikatara).

41  Suadny dvor uz rozhodol, Ze moznos? poda? Ziados? o vratenie preplatkov DPH bez
?asoveho obmedzenia by bola v rozpore so zasadou pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby sa da?ova
situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej prava a povinnosti nemohla donekone?na
spochyb?ova? vo vz?ahu k da?ovej sprave (rozsudok z 21. juana 2012, Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, bod 29). Sudny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych lehét na podanie
Zaldb s pravom Unie pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutu
osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Tieto lehoty totiZ nie su takej povahy, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo k neprimeranému s?aZeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie,
aj ke? ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, sposobuje Uplné alebo ?iasto?né zamietnutie
podanej Zaloby (rozsudok zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C?38/16,
EU:C:2017:454, bod 42 a citovana judikatura).

42  V predmetnom pripade AEAT 23. novembra 2010 poziadala Nestrade, aby jej v lehote
desiatich pracovnych dni od doru?enia Ziadosti, ?0 nastalo 13. decembra 2010, predloZila
bezchybné faktury.

43  Treba konStatova?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu nevyplyva, Ze Nestrade
informovala AEAT o skuto?nosti, Ze nevlastni bezchybné faktlry ku d?u Ziadosti uvedenej da?ovej
spravy. Z tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze Nestrade nepredlozila tieto faktary AEAT
po?as takmer troch mesiacov, ktoré uplynuli medzi d?om, ke? ich dostala, a datumom prijatia
rozhodnutia o zamietnuti vratenia DPH. Nestrade dokonca posledné uvedené rozhodnutie
nenapadla eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, hoci pod?a vnutroStatneho sudu mohla
proti tomuto rozhodnutiu poda? opravny prostriedok v primeranej lehote.

44  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze — s vyhradou overenia zo strany vnutroStatneho
sudu — spolo?nosti Nestrade nebol prakticky znemoZneny alebo neprimerane s?azeny vykon jej
prava na vratenie DPH.

45  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ak da?ova sprava disponuje udajmi potrebnymi na
ur?enie, ?i je zdanite?né osoba povinna zaplati? DPH, neméze v suvislosti s pravom tejto



zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH stanovi? dodato?né poZziadavky, ktoré mézu ma? za nasledok
absolutnu nemoznos? uplatnenia tohto prava (pozri vtomto zmysle rozsudok z 30. septembra
2010, Uszodaépit?, C?392/09, EU:C:2010:569, bod 40).

46  Rovnakd uvaha plati aj pokia? ide o pravo na vratenie DPH. Zda sa vSak, Ze pokia? ide o
vec samu, ako uviedla Komisia, AEAT nemala k dispozicii tdaje, ktoré boli potrebné na posudenie
prava na vratenie DPH sporného vo veci samej na zaklade informacii poskytnutych spolo?nos?ou
Nestrade v ramci inych Ziadosti o vratenie vz?ahujlcich sa na rovnakého dodavate?a, ?0 musi
overi? vnutroStatny sud.

47  Vzh?adom na vySSie uvedené Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda?, Ze ustanovenia
trinastej smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ?lensky Stat v rdmci
vykonu prava na vratenie DPH ?asovo obmedzil moZnos? opravi? chybné faktury, napriklad
opravou identifika?ného ?isla na U?ely DPH, ktoré pdévodne bolo uvedené na faktulre, za
predpokladu, Ze st dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, 70 musi overi? vnuatrostatny sud.

O trovach

48 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Ustanovenia trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii
zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej
hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi spolo?enstva, sa majd
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby ?lensky Stat v ramci vykonu prava na
vratenie DPH ?asovo obmedzil moznos? opravi? chybné faktary, napriklad opravou
identifika?ného ?isla na t?ely DPH, ktoré pévodne bolo uvedené na fakture, za
predpokladu, Ze su dodrzané zdsady ekvivalencie a efektivity, 70 musi overi? vnatroStatny
sud.

Podpisy

*  Jazyk konania: Spaniel?ina.



