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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. kv?tna 2019(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (TVA) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 168 pism. a) — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Zasada neutrality
DPH — Osoba povinna k dani vykonavajici ekonomickou i neekonomickou ?innost — Zbozi a
sluzby nabyté za U?elem provad?ni pIn?ni podléhajicich DPH i pIn?ni nepodléhajicich DPH —
Absence kritérii pro rozd?leni ve vnitrostatnim pravu — Zasada legality dan?*

Ve v?ci C?566/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi, Polsko) ze dne 10. ?ervence 2017, doSlym Soudnimu dvoru dne 26. z4?i 2017,
v ?izeni

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
proti

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici funkci p?edsedy druhého senatu,
A. Prechal, C. Toader, A. Rosas (zpravodaj) a M. lleSi?, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. za?i 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach P. Ko?mi?skim a K. Ziemskim,
radcami prawnymi, jakoZ i P. Ka?mierczakem, doradc? podatkowym,

- za Szefa Krajowej Administracji Skarbowej B. Ko?odziejem a J. Kautem, jako zmocn?nci,
- za polskou vladu B. Majczynou a A. Kramarczyk — Sza?adzi?skou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a M. Siekierzy?ska, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. prosince 2018,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Zwi?zkem Gmin Zag??bia Miedziowego w
Polkowicach (Svazek obci m?d?norudné panve v Polkowicich, dale jen ,svazek obci*) a Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej (vedouci vnitrostatniho da?ového organu, déle jen ,spravce
dan?"), jehoz p?edm?tem je Zadost o vydani individualniho da?ového rozhodnuti tykajiciho se
naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) p?i po?izeni zboZi a sluzeb svazkem obci za
G?elem provad?ni ekonomické ?innosti podléhajici DPH i neekonomické ?innosti, ktera nespada
do p?sobnosti DPH (déle jen ,smiSené vydaje").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Hlava Ill sm?rnice o DPH je nadepsana ,Osoby povinné k dani®. Pod timto nadpisem ?I. 9
odst. 1 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

4 Pod timtéz nadpisem ?I. 13 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

.Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to [an]i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.”

5 Hlava X téZe sm?rnice, nadepsana ,,Odpo?et dan?*, obsahuje p?t kapitol, z nichZ prvni je
nadepsana ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?“. V ramci této kapitoly ?lanek 168 stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.]"

6 Kapitola 2 téZe hlavy je nadepsana ,Pom?rny odpo?et dan?”. V rdmci této kapitoly ?lanek
173 sm?rnice o DPH stanovi:

.1. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva jak pro pIn?ni, u nichz je da?
odpo?itatelna podle [?lanku] 168 [...], tak i pro pIn?ni, u nichZz da? odpo?itatelna neni, je
odpo?itatelny jen podil dan? p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Odpo?itatelny podil se stanovi v souladu s ?lanky 174 a 175 pro vSechna pIn?ni uskute?n?na
osobou povinnou k dani.



2.  7?lenské staty mohou p?ijmout tato opat?eni:

a) povolit osob? povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti, s
podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené U?etnictvi;

b)  vyZadovat od osoby povinné k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti a vedla pro kazdou oblast odd?lené G?etnictvi;

c) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? na zéklad?
pouZiti bu? veSkerého zbozi a sluzeb, nebo jejich ?4sti;

d) povolit osob? povinné k dani nebo od ni vyZadovat, aby provedla odpo?et dan? podle
pravidla stanoveného v odst. 1 prvnim pododstavci u veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i
vSech pIn?nich tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je da?, jeZ neni osobou povinnou k dani odpo?itatelnd, zanedbatelna,
nep?ihlédne se k ni.*

7 ?lanky 174 a 175 uvedené sm?rnice se tykaji vypo?tu odpo?itatelného podilu.
Polské pravo
Ustava Polské republiky

8 ?lanek 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) ze dne 2. dubna
1997 (Dz. U. ?. 78, polozka 483) stanovi, Ze ukladani dani a jinych ve?ejnych odvod? musi byt
stanoveno zakonem. Zakon stanovi rovn?z osoby povinné k dani, p?edm?ty dani, da?ové sazby,
zasady pro poskytovani da?ovych ulev a odpisy, jakoZ i kategorie osob povinnych k dani, jeZ jsou
od dan? osvobozeny.

Zakon o DPH

9 ?lanek 15 odst. 6 ustawy o podatku od towarow i us?ug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze
dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. ?. 177, poloZka 1054), ve zn?ni pouZzitelném na spor ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

»Za 0soby povinné k dani se nepovaZzuji ve?ejné organy a organy ur?ené k tomu, aby jim byly
napomocny p?i pIn?ni Ukol?, které jim byly sv??eny zvlastnimi pravnimi p?edpisy a k jejichz
provad?ni byly z?izeny, s vyjimkou ?innosti vykonavanych na zaklad? soukromopravnich smluv.*

10 ?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni, ma osoba povinna k dani uvedené v
?lanku 15 narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da? zaplacenou na vstupu [...]"

11 V ?lanku 90 odst. 1 az 3 tohoto zdkona se stanovi:

.1. U zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani pouziva k uskute??ovani pIn?ni, v souvislosti
s kterymi ma narok na odpo?et ?astky dan? zaplacené na vstupu, i pIn?ni, v souvislosti s kterymi
takovy narok nema, ma osoba povinna k dani povinnost uvést odd?len? ?astky dan? zaplacené na
vstupu souvisejici s pIn?nimi, ve vztahu ke kterym ma osoba povinna k dani narok na odpo~?et
?astky dan? zaplacené na vstupu.

2. Neni-li mozné ?aste?n? nebo v celém rozsahu rozliSit ?astky uvedené v odstavci 1, m?ze



osoba povinna k dani snizit ?astku dan? zaplacené na vstupu o takovou ?ast dan? na vstupu,
kterou Ize pom?rn? p?i?adit k pIn?nim, ve vztahu ke kterym ma osoba povinna k dani narok na
odpo?et ?astky dan? zaplacené na vstupu [...]

3. Pom?r podle odstavce 2 se stanovi jako podil ro?niho obratu dosaZzeného z pIn?ni, ve
vztahu ke kterym existuje narok na odpo?et ?astky dan? zaplacené na vstupu, na celkovém
obratu dosazeném z pIn?ni, ve vztahu ke kterym mé osoba povinna k dani narok na odpo~?et
?astky dan? zaplacené na vstupu, i pIn?ni, ve vztahu ke kterym osoba povinna k dani tento narok
nema.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

12  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze svazek obci je pravnickou osobou zaloZenou podle
polského prava, ktera plni ur?ité ve?ejné ukoly obci, jeZ jsou jeho ?leny. Mezi jeho Ukoly pat?i
zejména planovani a pIn?ni ukol? v oblasti nakladani s komunélnim odpadem na Uzemi jeho
?len?. Tyto ?innosti, financované z poplatk? vybiranych obcemi, nep?edstavuji ekonomické
?innosti v rdmci spole?ného systému DPH a z tohoto d?vodu této dani nepodléhaji.

13  Od roku 2013 poskytoval svazek obci jednotlive?m dopl?kové sluzby spo?ivajici zejména ve
vybaveni budov vhodnymi kontejnery na smiSeny odpad a poskytovani odvozu a p?epravy
kontejner? na biologicky odpad, jakoZ i stavebni a demoli?ni odpad. Poskytovani t?chto sluzeb je
ekonomickou ?innosti, ktera spada pod spole?ny systéem DPH. P?ijmy, které svazek obci z této
ekonomické ?innosti ziskal, dosahly v roce 2013 celkové vySe 59 368,18 polského zlotého (PLN)
(p?iblizn? 13 845 eur), v roce 2014 celkoveé vySe 372 166,48 PLN (p?iblizn? 86 796 eur) a v roce
2015 celkoveé vySe 386 393,79 PLN (p?iblizn? 90 114 eur).

14  B?hem uvedenych zda?ovacich obdobi vznikly svazku obci naklady souvisejici zejména s
fungovanim tohoto subjektu a s nakladanim s odpady. ?ast z nich se tykala smiSenych vydaj?. Z
p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze tyto vydaje nelze p?i?adit vylu?n? k neekonomickym
pIn?nim poskytovanym svazkem obci, ktera nespadaji pod spole?ny systém DPH, ani k jeho
ekonomickym pIn?nim, tj. pIn?nim podléhajicim DPH.

15 Vzhledem k tomu, Ze svazek obci m?l pochybnosti o vySi ?astek, které musi odvést z titulu
DPH za zda?ovaci obdobi 2013 az 2015, podal k spravci dan? Zadost o vydani individualniho
da?ového rozhodnuti stran vykladu zakona o DPH. Spravce dan? v individualnim da?ovém
rozhodnuti ze dne 17. ?ijna 2016 uvedl, Ze v p?ipad? smiSenych vydaj? je svazek obci povinen
nejprve rozt?idit DPH zaplacenou na vstupu tak, aby ur?il vySi této dan? souvisejici s jeho
ekonomickou ?innosti. Pokud pravidla vnitrostatniho prava takovy postup neupravuji, musi si
podle tohoto organu osoba povinna k dani zvolit vhodnou metodu, ktera ji umozni rozd?lit ?astky
DPH zaplacené na vstupu mezi jeji ekonomické a neekonomické ?innosti. Za U?elem stanoveni
vySe odpo?itatelné DPH je t?eba poté pouzit pom?r stanoveny v ?I. 90 odst. 3 zdkona o DPH
tykajici se ekonomické ?innosti, aby bylo mozné p?ipadn? ur?it p?islusné ?astky DPH zaplacené
na vstupu, jeZ souviseji na jedné stran? se zdanitelnymi pln?nimi, u nichZ je da? odpo?itatelna, a
na druhé stran? s pIln?nimi osvobozenymi od dan?, u nichz da? odpo?itatelna neni.

16  Svazek obci podal k p?edkladajicimu soudu, kterym je Wojewodzki S?d Administracyjny we
Wroc?awiu (Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi, Polsko), Zalobu na neplatnost tohoto
individualniho da?ového rozhodnuti, vychazejici z poruseni ?I. 86 odst. 1 zakona o DPH. Opiral se
zejména o skute?nost, Ze pokud jde o smiSené vydaje, tento zakon v?bec neupravuje rozd?leni
DPH zaplacené na vstupu podle toho, zda se tyto vydaje vztahuji k ekonomické nebo
neekonomické ?innosti osoby povinné k dani. Svazek obci tak tvrdi, Ze v souvislosti se smiSenymi
vydaji nem?ze byt povinen uplatnit metodu rozd?leni DPH zaplacené na vstupu. Narok na odpo?et
dan? tykajici se t?chto vydaj? tedy nem?Ze byt podle jeho ndzoru omezen nad rAmec pom?ru



stanoveného v ?lanku 90 zakona o DPH, jenz se tyka ekonomické ?innosti podléhajici této dani
nebo od této dan? osvobozené.

17 S ohledem na tyto skute?nosti p?edkladajici soud uvadi, Ze az do 1. ledna 2016, s vyjimkou
pravidel stanovenych v ?lancich 90 a 91 zakona o DPH, polsky zakonodarce nep?ijal Zadné jiné
pravidlo o rozd?leni DPH zaplacené na vstupu, jeZ by se tykalo smiSenych vydaj?. V d?sledku
novely zakona o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2016, je tato problematika podle jeho
nazoru nyni vy?eSena, avsak tato nova ustanoveni se nepouZziji na zda?ovaci obdobi 2013 az
2015, ktera jsou p?edm?tem sporu, jenZz mu byl p?edlozen.

18 P?edkladajici soud krom? toho uvadi, Ze sm?rnice o DPH neobsahuje pravidla tykajici se
rozd?leni ?4stek dan? zaplacené na vstupu ze smiSenych vydaj? osoby povinné k dani. Z
judikatury Soudniho dvora podle jeho ndzoru vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH v
tomto ohledu ml?i, p?islusi ?lenskym stat?m, aby v souladu s unijnim pravem a se zasadami,
které stanovi, ur?ily metodu a kritéria pro takové rozd?leni.

19  V tomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze Naczelny S?d Administracyjny (NejvysSi
spravni soud, Polsko) rozhodl v rozsudku ze dne 24. ?ijna 2011, Ze v p?ipad? absence takovych
kritérii ve vnitrostatnim pravu musi mit osoba povinné k dani narok na odpo?et DPH v pIné vysi,
v?etn? ?asti dan? zaplacené na vstupu, ktera souvisi s pln?nimi nespadajicimi pod spole?ny
systém DPH. Na zaklad? zejména zasady legality ukladani dani, ve?ejnych odvod? a stanoveni
da?ovych sazeb, ktera je zakotvena v ?lanku 217 Ustavy Polské republiky, m?l uvedeny soud za
to, Ze p?ed vstupem v platnost novely zakona o DPH dne 1. ledna 2016 nemohlo byt osob?
povinné k dani vytykano nedodrzZeni kritérii stanovenych v t?chto novych ustanovenich.

20 P?edkladajici soud méa p?itom pochybnosti o slu?itelnosti takového vykladu vnitrostatniho
prava se sm?rnici o DPH. Tento soud zejména konstatuje, Ze ?I. 86 odst. 1 zakona o DPH, stejn?
jako ?lanek 168 této sm?rnice, jenZz ma byt prvn? uvedenym ?lankem proveden do vnitrostatniho
prava, vyslovn? uvadi, Ze narok na odpo?et DPH je spojen pouze s pIn?nimi podléhajicimi DPH.

21  P?edkladajici soud ma zejména za to, Ze absence ,technickych“ ustanoveni, jez se tykaji
rozd?leni ?astek DPH zaplacené na vstupu ze smiSenych vydaj? mezi ekonomickou a
neekonomickou ?innost, ve vnitrostatnim pravu nem?Ze vést k tomu, Ze v takové situaci maji
osoby povinné k dani narok ode?ist tuto da? v plné vysi. Podle tohoto soudu je takova vnitrostatni
praxe v rozporu se zn?nim ?lanku 168 sm?rnice o DPH, jakoZ i se zasadou neutrality DPH, a to
zejména proto, Ze v projednavané v?ci by tato praxe p?iznavala svazku obci nep?im??enou
vyhodu. P?edkladajici soud mimoto uvadi, Ze stanovisko vyjad?ené spravcem dan?, podle
kterého méa osoba povinna k dani v takové situaci moznost zvolit si nejvhodn?jSi metodu pro G?ely
rozd?leni, se mu zda byt v souladu se sm?rnici o DPH.

22  Zat?chto podminek se Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Vojvodsky spravni
soud ve Vratislavi) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou
otazku:

.Brani ?I. 168 pism. a) sm?rnice [0 DPH] a zasada neutrality DPH takové vnitrostatni praxi, ktera
spo?iva v p?iznani plného naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s nakupem
zbozi a sluzeb, jeZ osoba povinna k dani pouziva zarove? pro U?ely pIn?ni spadajicich do
p?sobnosti DPH (zdanitelna pIn?ni a pIn?ni osvobozena od dan?) i pIn?ni nespadajicich do
p?sobnosti DPH, kdyZ vnitrostatni pravo nestanovi metody a kritéria pro rozd?leni ?astek DPH
zaplacené na vstupu podle vySe uvedenych kategorii pIn?ni?*

K p?edb?Zné otazce



23  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera spo?iva v tom, Ze osob? povinné k dani
povoluje plny odpo?et dan? zat?Zujici na vstupu smiSené vydaje, kdyZ v platné da?ové pravni
Uprav? neexistuji zvlastni pravidla upravujici kritéria a metody pro rozd?leni, které by umoznily
osob? povinné k dani ur?it podil této DPH zaplacené na vstupu, jeZ je t?eba povaZovat za DPH
souvisejici s jeji ekonomickou ?innosti a za DPH souvisejici s jeji neekonomickou ?innosti.

24 K zodpov?zeni této otazky je t?eba nejprve p?ipomenout pravni zaklad naroku na odpo?et
DPH, jak vyplyva ze sm?rnice o DPH a z judikatury Soudniho dvora.

25  Zaprvé jsou podrobna pravidla tykajici se naroku na odpo?et upravena zejména ?lankem
168 sm?rnice o DPH. Podle pism. a) tohoto ?lanku mé osoba povinna k dani narok odpo?ist od
dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena za zboZi, jez ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k
dani, jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni.

26  Logika systému zavedeného sm?rnici o DPH je totiZ zaloZena na neutralit?. Pouze dan?
zat?Zujici na vstupu zboZi nebo sluzby pouzité osobou povinnou k dani pro u?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni jsou odpo?itatelné. Jinymi slovy, odpo?et dan? na vstupu je spojen s vybranim
dan? na vystupu. Pokud jsou zbozZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro
U?ely pIn?ni osvobozenych od dan? nebo nepodléhajicich DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan?
na vystupu, ani k odpo?tu této dan? na vstupu. Naproti tomu v rozsahu, v n?mz jsou zbozi nebo
sluzby pouzity pro u?ely pln?ni zdan?nych na vystupu, je odpo?et dan?, ktera je zat?Zuje, na
vstupu nutny za G?elem zamezeni dvojimu zdan?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16.
?ervna 2016, Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, bod 24 a citovana judikatura).

27  Existence naroku na odpo?et dan? tak p?edpoklada, Ze osoba povinna k dani, ktera jedna
jako takova, po?idi zboZi nebo sluzbu a pouZzije je pro U?ely své ekonomické ?innosti (zejména viz
rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 69). Dale k
tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit pIn?ni uskute?n?na na vstupu p?imou a okamzitou
spojitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera
zatizila po?izeni zboZzi nebo sluzeb na vstupu, kone?n? p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na
takoveé po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na vystupu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 13. b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 27; ze
dne 6. za?i 2012, Portugal Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 36, a ze dne 16. ?ervence
2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, body 23
a 24).

28  Zadruhé v p?ipad?, Ze osoba povinna k dani pouziva zboZi a sluzby k poskytovani
ekonomickych pIn?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna, a ekonomickych pln?ni, u nichz da?
odpo?itatelna neni, ?lanky 173 az 175 sm?rnice o DPH stanovi pravidla pro ur?eni ?asti
odpo?itatelné DPH, kterd musi byt um?rna vysi zdanitelnych ekonomickych pln?ni osoby povinné
k dani. V tomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze se posledn? uvedena pravidla tykaji DPH na
vstupu, ktera zat?Zuje vydaje spojené vylu?n? s ekonomickymi pln?nimi, p?i?emz vySe uvedené
?innosti rozd?luji na ty, které jsou zdan?ny, u nichz je da? odpo?itatelna, a ty, které jsou
osvobozeny od dan?, u nichz da? odpo?itatelna neni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13.
b?ezna 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 33; ze dne 6. za?i 2012, Portugal
Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, bod 42, jakozZ i ze dne 16. ?ervence 2015, Larentia +
Minerva a Marenave Schiffahrt, C?108/14 a C?109/14, EU:C:2015:496, bod 27). Naproti tomu,
aby nebyly ohroZeny cile neutrality zaru?ené spole?nym systémem DPH, musi byt pIn?ni, ktera
nespadaji do p?sobnosti sm?rnice o DPH, vylou?ena z vypo?tu pom?rného odpo?tu dan?
uvedeného v t?chto ustanovenich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. listopadu 2000,



Floridienne a Berginvest, C?142/99, EU:C:2000:623, bod 32; ze dne 27. za?i 2001, Cibo
Participations, C?16/00, EU:C:2001:495, bod 44, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, bod 54).

29  Zat?eti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze pokud sm?rnice o DPH
nestanovi v tomto ohledu Zadna pravidla, spada stanoveni metod a kritérii rozd?leni ?astek DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ?innosti do posuzovaci pravomaoci
?lenskych stat?. P?i vykonu této pravomoci musi tyto staty zohlednit U?el a systematiku sm?rnice
o DPH a stanovit v tomto ohledu zp?sob vypo?tu, ktery objektivn? odrazi podil vstupnich vydaj?,
ktery skute?n? p?ipadé na kazdou z t?chto dvou ?innosti (viz zejména rozsudek ze dne 25.
?ervence 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17, EU:C:2018:595, bod 58 a citovand judikatura).

30 V projedndvaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v pr?b?hu zda?ovacich
obdobi, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neobsahovala pravni GUprava platna v Polsku
zvIastni pravidla tykajici se kritérii a metod rozd?leni ?4stek DPH zaplacené na vstupu ze
smiSenych vydaj? mezi ekonomické a neekonomické ?innosti. O tuto absenci vnitrostatni pravni
Upravy se svazek obci opira p?ed p?edkladajicim soudem a tvrdi, Ze nem?Ze byt povinen takové
rozd?leni provést, a Ze ma tudiz narok ode?ist da? zat?Zujici tuto kategorii vydaj? v plné vysi.

31 Jetedy t?eba p?ezkoumat, zda takové absence vnitrostatni pravni dpravy znamen@, ze
takova osoba povinna k dani, jako je svazek obci, je z tohoto samotného d?vodu opravn?na v plné
vySi odpo?ist DPH zaplacenou na vstupu ze smiSenych vydaj?.

32  Uvodem je t?eba zd?raznit, Ze povinnost osoby povinné k dani rozd?lit ?astky DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ?innosti vyplyva ze samotného zn?ni ?I.
168 pism. a) sm?rnice o DPH. Toto ustanoveni totiZz stanovi narok na odpo?et dan? zaplacené na
vstupu pouze v rozsahu, v jakém byly zboZi a sluzby pouZzity pro U?ely zdanitelnych pIn?ni osoby
povinné k dani.

33  Jak vyplyva zejména z judikatury citované v bod? 26 tohoto rozsudku, pokud jsou zboZi
nebo sluzby po?izené osobou povinnou k dani pouZzity pro U?ely pin?ni nespadajicich do
p?sobnosti DPH, nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu této dan? na vstupu.

34  Je pravda, Ze sm?rnice o DPH nestanovi zvlastni pravidla tykajici se kritérii a metod
roz?len?ni DPH zaplacené na vstupu ze smiSenych vydaj? mezi ekonomické a neekonomické
?innosti. ?lenské staty tak maji prostor pro uvazeni, pokud jde o volbu takovych kritérii nebo
metod rozd?leni.

35 Pouhd absence takovych pravidel v pouZzitelné da?ové pravni Uprav? vS8ak neznamena, ze
je osoba povinna k dani opravn?na ode?ist z t?chto vydaj? DPH v pIné vysi, pokud jde rovn?Z o
?4ast dan? zaplacené na vstupu, ktera je spojena s pln?nimi nespadajicimi do p?sobnosti
spole?ného systému DPH. P?iznani takového naroku na Uplny odpo?et dan? by m?lo za nasledek
rozSi?eni rozsahu tohoto naroku v rozporu se zakladnimi zasadami spole?ného systému DPH.

36  Jak totiz uvedla generdlni advokéatka v bod? 57 svého stanoviska, p?iznat takove osob?
povinneé k dani, jako je svazek obci, jez vykonava ekonomické i neekonomické ?innosti, narok na
piny odpo?et DPH zaplacené na vstupu ze smiSenych vydaj?, by ji p?iznalo vyhodu v rozporu se
zasadou da?oveé neutrality, kterou podle Soudniho dvora vyjad?il unijni normotv?rce v oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC
Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, bod 41 a citovana judikatura).

37  Ztoho vyplyva, Ze absence zvlastnich pravidel tykajicich se kritérii a metod rozd?leni DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ?innostmi v pravni Uprav? ?lenského



statu nem?Ze mit z povahy v?ci vliv na rozsah naroku na odpo?et dan? stanoveny v ?lanku 168
sm?rnice o DPH.

38 P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze vnitrostatni praxe spo?ivajici v p?iznani naroku na
piny odpo?et dan? ve vztahu ke smiSenym vydaj?m je od?vodn?na vykladem ?lanku 217 Ustavy
Polské republiky, ktery zakotvuje zasadu legality dan?.

39 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze jak vyplyva z Ustavnich tradic spole?nych
?lenskym stat?m, zasadu legality dan? Ize povaZovat za sou?ast unijniho pravniho ?adu, jakoZzto
obecnou pravni zasadu. | kdyZ tato zdsada vyZzaduje, jak uvedla generalni advokatka v bod? 110
svého stanoviska, aby povinnost platit da?, jako je DPH, jakoZ i vSechny hlavni prvky definujici jeji
podstatné znaky byly stanoveny zakonem, tato zasada nevyzaduje, aby vSechny technické
aspekty zdan?ni byly taxativnh? upraveny, pokud zakonem stanovena pravidla umoZz?uji osob?
povinné k dani stanovit a vypo?itat vysi splatné dan? a ur?it, kdy je splatna.

40 V d?sledku toho absence technickych pravidel, jez maji ve vztahu k hlavnimu prvku vedlejSi
povahu, v pouZitelné da?ové pravni dprav? sama o sob? nep?edstavuje poruSeni zasady legality
dan?, jakoZto obecné zasady unijniho prava. Stejn? tak skute?nost, Ze pouzitelnd da?ova pravni
Uprava umoz?ovala osob? povinné k dani zvolit si z n?kolika moznych postup?, aby mohla uplatnit
narok, nem?ze byt sama o sob? povaZzovana za odporujici této zasad?.

41  Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hlavni prvek takové dan?, jez byla unijnim normotv?rcem
harmonizovana, jako je DPH, otazka, které prvky této dan? musi byt stanoveny zakonem, je
otazkou, kterou je t?eba posoudit s ohledem na zasadu legality dan? jakoZto obecné zasady
unijniho prava, a nikoli na zaklad? vykladu této zasady ve vnitrostatnim pravu.

42  Pokud jde konkrétn? o narok na odpo?et dan?, jedna se o hlavni prvek povinnosti platit
DPH. Rozsah tohoto naroku je jasn? definovan v ?lanku 168 sm?rnice o DPH. Jak zd?raznil
Soudni dv?r, toto ustanoveni uvadi p?esn? podminky vzniku a rozsahu naroku na odpo?et dan? a
neponechava ?lenskym stat?m zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o jeho provedeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi, C?33/03,
EU:C:2005:144, bod 16 a citovana judikatura).

43  V d?sledku toho, pokud osoba povinna k dani m?Ze na zaklad? pouzitelné da?ové pravni
apravy ur?it p?esny rozsah naroku na odpo?et dan?, nelze mit za to, Ze povinnost, kterd ji naleZi,
tj. stanovit z jejich smiSenych vydaj? podil, ktery p?ipadd na ekonomickou ?innost, je v rozporu se
zasadou legality dan?. Takovy poZadavek totiZ neni v ramci spole?ného systému DPH hlavnim
prvkem definujicim jeden z podstatnych znak? DPH, ktery musi byt z tohoto d?vodu vyslovn?
stanoven v pouZzitelné da?ové uprav?, ale pouze vedlejSim prvkem, jakoZto podminka, kterou
musi osoba povinn& k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpo?et dan?.

44 | kdyz je v kone?ném d?sledku na p?edkladajicim soudu, aby v rdmci sporu v p?vodnim
?izeni posoudil, zda jsou spIn?ny pozZadavky vyplyvajici ze zasady legality dan? uvedené v
p?edchozich bodech, p?islusi Soudnimu dvoru, aby mu poskytnul veskeré informace, které jsou z
pohledu unijniho prava podstatné, aby mohl rozhodnout o sporu, ktery mu byl p?edlozen.

45  Nejprve je t?eba uvést, Ze ?lanek 168 sm?rnice o DPH byl do polského prava proveden
?lankem 86 zakona o DPH. Toto ustanoveni, stejn? jako ?lanek 168 sm?rnice o DPH, stanovi, Ze
osoba povinna k dani ma narok odpo?ist da? zaplacenou na vstupu, jsou-li zboZzi a sluzby pouzity
pro u?ely zdanitelnych pIn?ni. Z ?lanku 86 zédkona o DPH tak podle vSeho vyplyva, Ze
p?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, p?esn? vymezit dosah a rozsah naroku na odpo?et.

46  Dale, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, p?i absenci zvlastnich pravidel vyslovn?



stanovenych v pouZzitelné da?ové Uprav?, ktera by se tykala kritérii a metod rozd?leni DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické ?innostmi, m?Ze osoba povinna k dani
obdrzet od p?islusnych vnitrostatnich da?ovych organ? individualni da?ové rozhodnuti, v n?mz se
analyzuje jeji specificka situace a sd?li se ji, jak spravn? postupovat podle zakona. Krom? toho
podle informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, si m?Ze osoba povinna k dani zvolit vhodnou
metodu pro U?ely provedeni takového rozd?leni. Za t?chto podminek, a zejména s ohledem na
?lanek 86 zakona o DPH, se zd4, Ze takova absence pravidel nebrani osob? povinné k dani, aby
ur?ila vySi odpo?itatelné DPH.

47  Kone?n?, s ohledem na vySe uvedené Uvahy je vnitrostatni praxe dot?ena v p?vodnim
?izeni povazovana p?edkladajicim soudem za praxi, jeZ je v rozporu s ?lankem 168 sm?rnice o
DPH.

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny v co nejv?tsi
mozné mi?e vykladat vnitrostatni pravo zp?sobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a ze
p?islusny vnitrostatni da?ovy organ v zdsad? m?Ze v??i osob? povinné k dani takovy konformni
vyklad namitat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Arcaro, C?168/95,
EU:C:1996:363, body 41 a 42; ze dne 5. ?ervence 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, bod
45, jakozZ i ze dne 15. z4?i 2011, Franz Micksch, C?53/10, EU:C:2011:585, bod 34).

49  Krom? toho, i kdyz povinnost konformniho vykladu nem?Zze slouzit jako zéaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem (zejména viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact,
C?268/06, EU:C:2008:223, bod 100 a citovana judikatura), jsou vnitrostatni soudy povinny zm?nit
p?ipadn? ustalenou judikaturu, vychazi-li tato judikatura z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je
neslu?itelny s cili sm?rnice (rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod
33, ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C?414/16, EU:C:2018:257, bod 72, a ze dne 11. za?i
2018, IR, C?68/17, EU:C:2018:696, bod 64).

50 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 168
pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, ktera
spo?iva v tom, Ze osob? povinné k dani povoluje plny odpo?et DPH zat?Zujici na vstupu smiSené
vydaje, kdyZ v platné da?ové pravni Uprav? neexistuji zvlastni pravidla upravujici kritéria a metody
pro rozd?leni, které by umoZznily osob? povinné k dani ur?it podil DPH zaplacené na vstupu, jezZ je
t?eba povazovat za DPH souvisejici s jeji ekonomickou ?innosti a za DPH souvisejici s jeji
neekonomickou ?innosti.

K ndklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, ktera spo?iva v tom, Ze osob? povinné k dani povoluje plny odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) zat?Zujici na vstupu po?izeni zboZi a sluzeb touto osobou za G?elem
provad?ni ekonomické ?innosti podléhajici DPH i neekonomické ?innosti, kterd nespada
do p?sobnosti DPH, kdyZ v platné da?oveé pravni Gprav? neexistuji zvlastni pravidla
upravujici kritéria a metody pro rozd?leni, které by umoznily osob? povinné k dani ur?it
podil DPH zaplacené na vstupu, jezZ je t?eba povaZovat za DPH souvisejici s jeji



ekonomickou ?innosti a za DPH souvisejici s jeji neekonomickou ?innosti.
Podpisy.

*  Jednaci jazyk: polstina.



