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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2019. majus 8.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 168. cikk a) pontja — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — A héasemlegesség elve —
Gazdaségi tevékenységeket és nem gazdasagi tevékenységeket is folytaté addalany — A héa
hatalya ala tartozo Ugyletek és a héa hatalya ala nem tartozo Ugyletek teljesitése érdekében
beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatdsok — A megosztés feltételeinek hianya a nemzeti
szabalyozasban — Az addztatas jogszer?ségének az elve”

A C?566/17. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi kézigazgatasi birdsag,
Lengyelorszag) a Birésaghoz 2017. szeptember 26?an érkezett, 2017. jalius 10?i hatarozataval
terjesztett el?

a Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach

és

a Szef Krajowej Administracji Skarbowej

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birésag elndke, a masodik tanacs elndkeként eljarva, A. Prechal, C. Toader,
A. Rosas (el?ado) és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 207?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach képviseletében P. Ko?mi?ski, K.
Ziemski radcowie prawni és P. Ka?mierczak doradca podatkowy,

- a Szef Krajowej Administracji Skarbowej képviseletében B. Ko?odziej és J. Kaute,

- a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és M. Siekierzy?ska,
meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. december 6?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 287?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. cikke a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach (a polkowicei
rézkitermel? terllet 6nkormanyzati tarsulasa, a tovabbiakban: dnkormanyzati tarsulas) és a Szef
Krajowej Administracji Skarbowej (a nemzeti adbéigazgatas vezet?je, a tovabbiakban: adéhat6sag)
kozott, az 6Gnkormanyzati tarsulas altal a hozzaadottérték?adoé (héa) hatalya ala tartozé gazdasagi
tevékenységekhez és a héa hatalya al4 nem tartoz6 nem gazdasagi tevékenységekhez (a
tovabbiakban: vegyes kiadasok) tortén? termékbeszerzéseket és igénybe vett szolgaltatasokat
terhel? (héa) levondsahoz valo jogrdl kialakitott addjogi allasfoglalas iranti kérelem targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv lll. cime az ,Adoalanyok” cimet viseli. E cim alatt a 9. cikk (1) bekezdésének
els? albekezdésében ezen iranyelv el?irja:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.”

4 Ugyanezen cim alatt az emlitett iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése
el?irja:

,Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek és egyéb kdzjog altal szabalyozott szervek
nem min?sllnek adéalanynak az olyan tevékenységek, illetve tigyletek vonatkozasaban,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, még akkor sem, ha e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel
0sszefliggésben addkat, dijakat, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb kdzterheket szednek be.”

5 Ugyanezen iranyelv ,Addlevonas” cim? X. cime 6t fejezetet tartalmaz, amelyb?l az els?
fejezet cime ,Az adolevondsi jog keletkezése és hatalya”. E fejezet alatt a 168. cikk el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[.]

6 Ugyanezen cim 2. fejezetének cime ,,Aranyos levonas”. Az emlitett fejezet alatt a
héairanyelv 173. cikke el?irja:

»(1)  Amennyiben az adoalany egyidej?leg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan



ugyletekhez, amelyek esetében a 168.[...] cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg, valamint
olyan Ugyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs addlevonasi joga, akkor az el?zetesen
felszamitott HEA 6sszege kizarolag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az el?szér
emlitett Ggyletekhez kothet?.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel?en az addalany altal lebonyolitott 6sszes
ugyletre kell meghatarozni.

(2) Atagallamok a kovetkez? intézkedéseket hozhatjak:

a) engedélyezhetik az addalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részterlletr?l kilon nyilvantartast
vezessen;

c) engedélyezhetik vagy kotelez?vé tehetik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részeére alkalmazza;

d) engedélyezhetik vagy kotelez?vé tehetik, hogy az addalany az addlevonast az (1) bekezdés
els? albekezdésében megallapitott szaballyal 6sszhangban az ott megnevezett lgyletek
valamennyi céljara felhasznalt termékre és szolgaltatasra alkalmazza;

e) amennyiben az adéalany altal le nem vonhat6 HEA jelentéktelen 6sszeg?, engedélyezhetik
annak figyelmen kivul hagyasat.”

7 Ezen iranyelv 174. és 175. cikke a levonasi hanyad kiszamitasara vonatkozik.
A lengyel jog
A Lengyel Koztarsasag alkotmanya

8 Az 1997. aprilis 2?i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Kdztarsasag
alkotmanya) (Dz. U. 78. sz., 483. tétel) 217. cikke szerint az adok és egyéb jarulékok kivetésér?|
térvényben kell rendelkezni. E torvény meghatarozza az addalanyokat, az adbalapot, az
adomeértéket, az adokedvezmények és visszatéritések nyujtasanak elveit, valamint az
adomentességet élvez? addalanyok csoportjait.

A héatorvény

9 A 2004. marcius 11?i Ustawa o podatku od towardw i us?ug (a termékeket és
szolgaltatasokat terhel? adérol szolé torvény) (Dz. U. 177. sz., 1054. tétel) alapeljarasra
alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: héatdrvény) 15. cikkének (6) bekezdése szerint:

,A polgari jogi szerz?dések alapjan folytatott tevékenységek kivételével nem min?sulnek
adodalanynak a kozhatalmi szervek és az e szerveket a kulonos jogszabalyok altal rajuk bizott
feladatok ellatasaban segit? hivatalok.”

10 A héatorvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:



»A 15. cikk szerinti adbéalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles
tevékenységhez hasznaljak fel, [...] jogosultak a fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni az el?zetesen
felszamitott add 6sszegét.”

11  E térvény 90. cikkének (1)—(3) bekezdése el?irja:

»(1)  Olyan termékek és szolgéltatasok esetében, amelyeket az addalany addlevonasra jogositd
tevékenységekhez és addlevonasra nem jogosité tevékenységekhez egyarant felhasznal, az
adoalany koteles az ?t addlevonasra jogosito tevékenységekkel 6sszefligg? el?zetesen
felszamitott ad6 6sszegét elklldnitetten megallapitani.

(2) Haaz (1) bekezdésben szerepl? dsszegek egészének vagy részének elkulonitett
megallapitasa lehetetlen, akkor az addalany a [...] a fizetend? ad6 6sszegéb?! levonhatja az ?t
addlevonasra jogosité tevékenységekhez részaranyosan hozzarendelhet? el?zetesen felszamitott
adot.

(3) A (2) bekezdésben szerepl? részt ugy kell kiszamitani, hogy az az addlevonasra jogosito
tevékenységek és az adblevonasra nem jogosito tevékenységek dsszes éves arbevételéb?l az
éves arbevétel addlevonasra jogositd tevékenységekkel elért része.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az énkormanyzati tarsulas a
lengyel jog szerint letelepedett jogi személy, amely bizonyos, a tarsulashoz tartozo
onkormanyzatokra harulo kézfeladatokat lat el. Feladatai kozé tartozik tobbek kdzétt a tagjai
tertletén keletkez? telepulési hulladéekra vonatkoz6 gazdalkodasi feladatok megtervezése és
ellatasa. Ezen, az 6nkormanyzatok altal beszedett dijakbdl finanszirozott tevékenységek nem
min?siinek a kd6zos héarendszer hatalya ala tartozé gazdasagi tevékenységnek, igy nem
tartoznak ezen ado hatalya ala.

13  20137?t6l az 6nkormanyzati tarsulas kiegészit? szolgaltatadsokat — tdbbek kdzo6tt ingatlanok
vegyes hulladék megfelel? konténereivel tortén? ellatasat, elszallitasi szolgaltatas nyujtasat, és
névényi hulladék, valamint épitési és bontasi hulladékot tartalmazé konténerek elszallitasat —
nyujtott maganszemélyek részére. E szolgaltatdsok nyujtasa a koz6s héarendszer hatalya ala
tartoz6 gazdasagi tevékenységnek min?sil. Az dnkormanyzati tarsulas altal e gazdasagi
tevékenység révén szerzett bevételek a 2013 és 2015 kdzotti addévekben évi 6sszes 59 368,18
lengyel z?oty (PLN) (hozzavet?leg 13 845 eurd), 372 166,48 PLN (hozzavet?leg 86 796 eurd),
illetve 386 393,79 PLN (hozzévet?leg 90 114 eur0) volt.

14  Ezen adbévek soran az 6nkormanyzati tarsulas tébbek kdz6tt az e jogalany m?kddésével
és a hulladékgazdalkodassal 6sszefiiggésben kiadasokat eszkdzolt. E kiadasok egy része a
vegyes kiadasokhoz tartozott. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik ugyanis,
hogy e kiadasok nem kizarélag az 6nkorméanyzati tarsulas altal teljesitett, a k6z6s héarendszer
hatélya ald nem tartoz4, nem gazdasagi tigyletekhez, vagy a hatalya ala tartoz6 gazdasagi
ugyletekhez kapcsolédnak.

15 Mivel az 6nkormanyzati tarsulasnak ketségei voltak a 2013-2015. adoévek héa cimén
megfizetend? 6sszegeket illet?en, a héatérvény ertelmezésére vonatkozo adojogi allasfoglalas
iranti kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz. 2016. oktober 17?i addjogi allasfoglalasaban az
adohatdsag a vegyes kiadasokat illet?en megallapitotta, hogy az 6énkormanyzati tarsulas a
gazdasagi tevékenységehez kapcsolodo ezen add dsszegének megallapitasahoz el?szor kételes
megosztani az el?zetesen megfizetett héat. Az erre vonatkozé nemzeti jogi szabalyok hianyaban



az addalany kotelezettsége olyan megfelel? modszer kivalasztasa, amely lehet?veé teszi szamara
az el?zetesen megfizetett héa 6sszegének a gazdasagi tevékenységei és a nem gazdasagi
tevékenységei kdzotti megosztasat. A levonhat6 héa 6sszegének megallapitasa érdekében
masodszor alkalmazni kell a héatérvény 90. cikkének (3) bekezdésében el?irt gazdasagi
tevékenységekre vonatkozé hanyadot, annak érdekében, hogy adott esetben megallapitasra
kerlljon az addlevonasra jogositd addkoteles Ugyletekhez kapcsoldédd, masrészt pedig az ilyen jog
gyakorlasara nem jogositd adomentes Ugyletekhez kapcsolddoé el?zetesen megfizetett héa
dsszege.

16 Az dnkorméanyzati tarsulds a héatorvény 86. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitva
keresetet inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi vajdasagi
kozigazgatasi bir6sag, Lengyelorszag) el?tt ezen adojogi allasfoglalas megsemmisitése
érdekében. Tobbek kdzott arra a tényre tdmaszkodott, hogy ami a vegyes kiadasokat illeti, e
torvény nem ir el? semmilyen szabalyt az el?zetesen megfizetett héa attdl fligg? megosztasa
vonatkozaséban, hogy e kiadasok az addalany gazdasagi tevékenységéhez vagy nem gazdasagi
tevékenységek kapcsolodnak?e. igy az dnkormanyzati tarsulas azt allitja egyrészt, hogy vegyes
kiadasok cimén nem kételes alkalmazni az el?zetesen megfizetett héa megosztasanak
mobdszerét. Masrészt az emlitett kiadasokat érint? levonasi jog kévetkezésképpen nem
korlatozhato a héatérvény 90. cikkében el?irt, az ezen ad6 hatalya ala tartozé vagy az ezen ado
alél mentes gazdasagi tevekenységekre vonatkozé hanyadon tul.

17  E tényez?kre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy 2016 januar 1?jéig
a héatorvény 90. és 91. cikkében el?irt szabalyok kivételével a lengyel jogalkotdé nem fogadott el
szabalyt a vegyes kiadasok tekintetében el?zetesen megfizetett héa megosztasa vonatkozasaban.
A héatorvény 2016. januar 1?jén hatalyba lép? modositasait kbvet?en az emlitett kérdés mar
szabalyozéasra kerllt, azonban ezen Uj rendelkezések nem alkalmazanddk az el?tte folyamatban
lév? jogvitaban érintett 2013 és 2015 kdzotti adoévekre.

18  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a héairanyelv nem tartalmaz az
adoalany vegyes kiadasait terhel? el?zetesen megfizetett add dsszegeinek megosztasara
vonatkozo szabalyt. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a mivel e tekintetben hallgat a
héairdnyelv, a tagallamok feladata — az unios jog és a kozos héarendszer alapelveinek
tiszteletben tartasa mellett — az ilyen megosztds modszerének és feltételeinek a meghatarozasa.

19  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatési birésag, Lengyelorszag) egy 2011. oktober 24?i
itéletében agy hatarozott, hogy a nemzeti jogban el?irt ilyen feltételek hianydban az addalany
jogosult a héa teljes mérték? levonasara, ideértve a kozos héarendszer hatalya ala nem tartozé
Ugyletekhez kapcsol6do ado el?zetesen medfizetett részét is. Tobbek kozo6tt az addztatas, a
kozterhek kivetése és az adémeérték megallapitasa Lengyel Koztarsasdg Alkotmanyanak 217.
cikke szerinti jogszer?ségének elvére alapitva e bir6sag ugy itélte meg, hogy a héatérvény 2016.
januar 1?jén hatalyba 1ép? modositasai el?tt az e modositasoknak megfelel? feltételek figyelmen
kival hagyasa nem réhat6 fel az adoalanyoknak.

20 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birosagnak kételyei vannak a nemzeti jog ilyen
ertelmezésének a héairanyelvvel valo 6sszeegyeztethet?ségét illet?n. E birésag megallapitja
kulondsen, hogy a héatérvény 86. cikkének (1) bekezdése az ezen iranyelv 168. cikkének
mintajara, — amelynek atultetésére irAnyul — kifejezetten megallapitja, hogy a héalevonasi jog csak
a héa hatdlya ala tartoz6 tgyletekhez kapcsolodik.

21  Tobbek kozott megallapitja, hogy a vegyes kiadasok cimén el?zetesen medfizetett
héadsszegek gazdasagi tevékenységek és nem gazdasagi tevékenységek kozotti megosztasara
vonatkoz6 nemzeti jogi ,technikai” rendelkezések hidnya nem vezethet ahhoz, hogy ilyen



helyzetben az ad6alanyok az ezen ado teljes mérték? levonasara jogosultak. E birdsag szerint az
ilyen nemzeti gyakorlat sérti a héairanyelv 168. cikkének szdovegét, valamint a héasemlegesség
elvét, mégpedig annyiban, amennyiben az el?tte folyamatban lév? lgyet illet?en az emlitett
gyakorlat jogalap nélkuli el?nyt biztosit az 6nkormanyzati tarsulas javara. A kérdést el?terjeszt?
birésag megallapitja egyébirant, hogy az adéhatdsag altal kifejtett azon allaspont, amely szerint az
adoalanynak ilyen helyzetben lehet?sége van a megosztas legmegfelel?bb modszerének
kivalasztasara, 0sszeegyeztethet?nek t?nik szamara a héairanyelvvel.

22 llyen korulmények kdzott a Wojewoddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (wroc?awi
vajdasagi kdzigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felflggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Ellentétes?e a [héa]iranyelv 168. cikkének a) pontjaval és a [héa]semlegességének elvével az
olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint teljes mértékben biztositott az addlevonasi jog olyan
termékek megvasarlasaval és szolgaltatasok igénybevételével 6sszefiiggésben, amelyeket az
adodalany héa hatalya ala tartoz6 (adokoételes és adémentes) és héa hatalya ala nem tartozé
tevékenységeihez is felhasznéalnak, tekintettel arra, hogy a nemzeti jog nem szabéalyozza az
el?zetesen felszamitott héatsszegek fenti fajtaju tevékenységek szerinti megosztasanak
mobdszerét és feltételeit?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  Kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
168. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely engedélyezi az adbalany szamara, hogy levonja a vegyes kiadasokat terhel? el?zetesen
felszamitott ado teljes 6sszegét, mivel az alkalmazand6 addszabalyozas nem tartalmaz a
megosztas feltételeire és mddszerére vonatkozo olyan kulonds szabalyokat, amelyek lehet?vé
tennék az addalany szamara ezen el?zetesen megfizetett, a gazdasagi tevékenységihez €s a nem
gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodonak min?sil? héa részének meghatarozasat.

24  E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell el?zetesen a héalevonasi jognak a
héairanyelvb?l és a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkez? jogi alapjaira.

25  El?szor is a levonasi jog részletszabalyait tobbek k6zott a héairanyelv 168. cikke
tartalmazza. E cikk a) pontja szerint az adéalany jogosult az altala fizetend? adé 6sszegéeb?l
levonni a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utéan fizetend? vagy megfizetett héat, amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznélta fel.

26 A héairanyelv ltal feldllitott rendszer logikdja ugyanis a semlegességen alapul. Csak az
addalany éltal az addkoteles tevékenységeihez felhasznalt termékeket vagy szolgaltatadsokat
terhel? el?zetesen felszamitott add vonhato le. M&s szavakkal, az el?zetesen felszamitott ado
levonasa és az atharitott adé beszedése 0sszefligg egymassal. Ha az addalany altal beszerzett
eszkdzOket és igénybe vett szolgaltatdsokat adémentes vagy a héa hatélya ald nem tartoz6
tevékenységre hasznaljak, nem kertl sor sem a fizetend? ado felszamitasara, sem ezen
el?zetesen felszamitott ado levonasara. Ugyanakkor, amennyiben az eszkdzoket s a
szolgaltatasokat addkoteles ertékesitési Ugyletekhez hasznaljak fel, a kett?s addztatas elkertilése
erdekében sziikségszer?en levonhato az el?zetesen felszamitott ado (lasd ebben az értelemben:
2016. janius 16?i Mateusiak itélet, C?229/15, EU:C:2016:454, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

27 Igy alevonashoz valo jog fennéllasa azt feltételezi, hogy az adoalany a terméket vagy
szolgéltatast e min?ségében eljarva szerzi be, és azt gazdasagi tevékenysége szikségleteire



hasznalja fel (lasd tobbek kozott: 2012. februar 16?i Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11,
EU:C:2012:97, 69. pont). Masrészt ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, az igénybevett
tevékenységeknek f?szabaly szerint kbzvetlen és egyenes kapcsolatban kell allniuk a masnak
nyujtott a héalevonasra jogositd tevékenységekkel. Végul a beszerzett termékeket és az igénybe
vett szolgaltatasokat terhel? ado levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy a
beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerult koltségek az adbélevonasra jogositd, mas
részére végzett addkoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2008. marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 27. pont; 2012.
szeptember 6?i Portugal Telecom itélet, C?496/11, EU:C:2012:557, 36. pont; 2015. jalius 167?i
Larentia + Minerva és Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 23. és
24. pont).

28  Mésodszor, abban az esetben, ha az adbalany a termékeket és szolgaltatasokat
egyidej?leg levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységek és levonasi jogot nem
keletkeztet? gazdasagi tevékenységek, azaz adémentes tevékenységek végzéséhez hasznalja
fel, a héairanyelv 173-175. cikke a levonhat6 héa részének meghatarozasat lehet?vé tév?
szabalyokat ir el?, amely résznek aranyosnak kell lennie az adéalany adokoteles gazdasagi
tevékenységeihez kapcsoldédé 6sszegekkel. E tekintetben a Birésag pontositotta, hogy az utobbi
szabalyok kizarolag a gazdasagi tevékenységekhez kapcsolddo koltségekre es? el?zetesen
felszamitott héara vonatkoznak, megosztva azt az addkoteles, igy levonasra jogosito és a
levonasra nem jogosité adomentes tevekenységek kdzétt (lasd ebben az értelemben: 2008.
marcius 13?i Securenta itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 33. pont; 2012. szeptember 6?i Portugal
Telecom itélet, C?496/11, EU:C:2012:557, 42. pont; 2015. julius 167?i Larentia + Minerva és
Marenave Schiffahrt itélet, C?108/14 és C?109/14, EU:C:2015:496, 27. pont). Ezzel szemben,
annak érdekében, hogy ne veszélyeztesse a kozos héarendszer altal biztositott semlegesség
céljat, a héairanyelv hatélya ala nem tartozo tevékenységeket ki kell zarni az utébbi
rendelkezésekben érintett levonasi hanyad kiszamitasakor (lasd ebben az értelemben: 2000.
november 147?i Floridienne és Berginvest itélet, C?142/99, EU:C:2000:623, 32. pont; 2001.
szeptember 277?i Cibo Participations itélet, C?16/00, EU:C:2001:495, 44. pont; 2004. aprilis 297?i
EDM?itélet, C?77/01, EU:C:2004:243, 54. pont).

29  Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag mar ugy itélte meg, hogy a héairanyelv
erre iranyuld hallgatasa esetében az el?zetesen felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi
tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozti megosztisara vonatkozé modszerek és
feltételek meghatarozasa a tagallamok hataskorébe tartozik. Az utdébbiak e hataskor gyakorlasa
soran kotelesek figyelembe venni a héairanyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben
olyan szamitasi médot meghatarozni, amely objektiven tikrodzi a felmerilt kdltségeknek e két
tevékenységre es? tényleges aranyat (lasd kilonésen: 2018. jalius 25?i Gmina Ryjewo itélet,
C?140/17, EU:C:2018:595, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ajelen esetben kit?nik az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol, hogy az alaptgyben
szoban forg6 addévekben a Lengyelorszagban hatalyban l1év? jogszabalyok nem tartalmaztak a
vegyes kiadasok cimén el?zetesen megfizetett héanak a gazdasagi tevekenységek és nem
gazdasagi tevékenységek kozotti megosztasara vonatkozé médszerekr?l és feltételekr?l szolo
kulonds szabalyokat. E nemzeti szabalyozas hianyara tAmaszkodva az 6nkormanyzati tarsulas azt
allitja a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, hogy nem kovetelhet? meg, hogy ilyen megosztast
hajtson végre, ennélfogva jogosult az ilyen tipusu kiadasokat terhel? ado teljes 6sszegének a
levonaséra.



31 Vizsgalni kell tehat, hogy a nemzeti szabalyozas ilyen hianya azzal jar?e, hogy az olyan
adoalany, mint az 6énkormanyzati tarsulas, ezen egyetlen tény okan jogosult a vegyes kiadasok
cimén el?zetesen megfizetett teljes héa levonasara.

32  El?szor is hangsulyozni kell, hogy az ad6alanyt terhel?, az el?zetesen megfizetett héanak a
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek kdzotti megosztasara iranyuld kotelezettség
maganak a héairanyelv 168. cikke a) pontjanak a szévegéb?l kdvetkezik. E rendelkezés az
el?zetesen megfizetett add levonasi jogat kizardlag abban az esetben irja el?, ha a termékeket és
szolgéaltatasokat az ad6alany addkoteles tevékenységeihez hasznaltak fel.

33  Amint az tébbek kdz6tt a jelen itélet 26. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, ha az adbdalany altal beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat a héa
hatélya al4 nem tartoz6 tevékenységre hasznaljak, nem keril sor sem a fizetend? adé
felszamitaséra, sem az el?zetesen felszamitott ado6 levonésara.

34  Nem vitatott, hogy a héairanyelv nem ir el? kulénos szabélyokat a vegyes kiadasok cimén
el?zetesen megfizetett héanak a gazdasagi €s nem gazdasagi tevékenység kozotti
megosztasanak feltételeire és modszereire. Igy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a megosztas ilyen feltételeinek és mddszereinek megvalasztasat illet?en.

35 Ugyanakkor az ilyen szabalyok alkalmazand6 addszabalyozasban lév? puszta hianya nem
jelenti azt, hogy az addalany jogosult levonni az ilyen kiadasokat terhel? héa teljes 6sszegét, az
el?zetesen megfizetett, a kozés héarendszer hatalya ala nem tartozo tevékenysegekhez
kapcsolodo ado 6sszegét is ideértve. A teljes mérték? adolevonashoz valo jog biztositasa az
emlitett jog kiszélesedésével jarna, amely ellentétes a k6zos héarendszer alapelveivel.

36  Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 57. pontjaban megjegyezte ugyanis, egy gazdasagi
€s nem gazdasagi tevékenységeket is folytatdé addalany — mint az d6nkormanyzati tarsulas —
szamara annak engedélyezése, hogy teljes mértékben levonja a vegyes kiadasok cimén
el?zetesen megfizetett héat, az adosemlegesség elvével ellentétes el?nyt biztositana a javara,
amely elv a Bir6sag szerint az egyenl? banasmadd altalanos elvének az unids jogalkoto altal a héa
tertletén tortén? kifejezésének min?sil (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 29?i NCC
Construction Danmark itélet, C?174/08, EU:C:2009:669, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37  Ebb?l kévetkezik, hogy amennyiben valamely tagéllam szabalyozasa nem tartalmaz
kilonos szabalyokat az el?zetesen megfizetett héa gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységek
kdzotti megosztasanak feltételeire és modszereire, annak f?szabdly szerint nincs hatasa a
héairdnyelv 168. cikkében el?irt levonasi jog hatalyara.

38 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja mindazondltal, hogy a vegyes kiadasokat illet?en
teljes kor? levonasi jogot biztositdé nemzeti gyakorlatot indokolja a Lengyel Kéztarsasag
alkotméanya 217. cikkének az addztatas jogszer?ségére vonatkozo értelmezése.

39 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy amint az a tagallamok k6z6s alkotméanyos
hagyomanyaibol kdvetkezik, az adoztatas jogszer?ségeének elve altalanos jogelvként az uniés
jogrend részének tekinthet?. Még ha ezen elv megkdveteli is, amint azt a f?tanacsnok az
inditvanya 110. pontjaban megallapitotta, hogy minden olyan ado, mint a héa megfizetésére
iranyulo koételezettség, valamint az annak érdemi jellemz?it meghatarozo valamennyi lényeges
elemet torvényben kell rogziteni, az emlitett elv nem koveteli meg, hogy az addztatas minden
technikai szempontjat kimerit?en szabalyozzak, amennyiben a térvényben meghatarozott
szabalyok alapjan az addalany képes a fizetend? adddsszeget kiszamitani €és meghatarozni,



valamint ezen adodsszeg esedékességének id?pontjat meghatarozni.

40 Kovetkezésképpen az ado lényeges eleméhez viszonyitva kiegészit? jelleg? technikai
szabalyoknak az alkalmazando6 addszabalyozasban |év? hianya 6nmagaban nem min?sil az
uniés jog altalanos elveként, az addztatas jogszer?sége elve megseértésének. Ugyanigy
onmagaban annak ténye, hogy az alkalmazandd addszabalyozas tébb lehetséges magatartas
kozott tortén? valasztasi lehet?séget biztositott az addalany szamara valamely jogosultsag
igénybevételéhez, nem tekinthet? ellentétesnek ezen elvvel.

41  Mivel az unios jogalkot6 altali harmonizéacié targyat képez? olyan add, mint a héa, lényeges
elemér?l van sz0, annak kérdése, hogy mely elemeit kell térvényben meghatarozni, olyan kérdés,
amelyet az unios jog altalanos elveként, az addztatas jogszer?ségének elve alapjan kell vizsgalni,
nem pedig az ezen elv nemzeti jogban tértén? értelmezése alapjan.

42  Ami konkrétabban a levonasi jogot illeti, az a héafizetési kotelezettség lényeges elemét
képezi. Az emlitett jog hatalyat a héairanyelv 168. cikke vilagosan meghatarozza. igy a Bir6sag
hangsulyozta, hogy az emlitett rendelkezés pontosan korilirja az adélevonasi jog eredetét és
alkalmazasi korét és nem biztosit mérlegelési jogkort a tagéllamok szamara a végrehajtasara
vonatkozoéan (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 10?i Bizottsag kontra Egyesilt Kiralysag
itélet, C?33/03, EU:C:2005:144, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ennélfogva, amennyiben az addalany az alkalmazando addszabalyozas alapjan meg tudja
allapitani a levonasi jog pontos hatalyat, nem tekinthet? Ugy, hogy a vegyes kiadasai kdzott a
gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodo kiadasok meghatarozasara iranyuld kotelezettsége
ellentétes az addztatas jogszer?ségének az elvével. Az ilyen kévetelmény ugyanis a k6zos
héarendszerben nem a héa egyik alapvet?, az alkalmazand6 adoszabalyozasban kifejezetten
el?irand¢ jellemz?jét meghatarozé lényeges elemet képez, hanem csak az addalany altal a
levonasi jog igénybevételéhez el?zetesen teljesitend? feltételként kiegészit? jelleg?.

44  Még ha végll a kérdést el?terjeszt? birdésag feladata is, hogy értékelje az alapjogvitaban,
hogy teljesliinek?e az adodztatas jogszer?ségének elvéb?l ered?, az el?z? pontokban foglalt
kovetelmények, a Birésag feladata, hogy ehhez minden szikséges Utmutatast megadjon e
birésag szamara az uniés joggal kapcsolatban az el?tte folyamatban Iév? jogvita elbirdlasanak
lehet?veé tételéhez.

45  EI?szor is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 168. cikkét a héatorvény 86. cikke Ultette
at a lengyel jogba. Az utébbi rendelkezés el?irja a héairanyelv 168. cikkének mintajara, hogy az
addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységhez hasznaljak
fel, jogosultak a fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni az el?zetesen felszamitott adé dsszegét. Igy
agy t?nik, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy a héatérvény 86. cikke
pontosan meghatdrozza a levonasi jog hatalyat és terjedelmét.

46  Ezt kdvet?en, amint az az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, az
alkalmazand6 adoszabdlyozasban el?irt, az el?zetesen megfizetett héa gazdasagi és nem
gazdasagi tevékenységek kozotti megosztasanak feltételeire és modszereire vonatkozé kilonos
szabalyok hianyaban az addalany a hataskorrel rendelkez? nemzeti adohatosagoktol a sajtos
helyzetét felmér? és a helyes jogalkalmazast megjel6l? addjogi allasfoglalast kaphat. Egyébirant a
Birdésag rendelkezésére allo informaciok alapjan az addalany kivalaszthatja a megfelel? modszert
az ilyen megosztas elvégzéséhez. E koérilmények kozott, és tekintettel tobbek k6zott a héatérvény
86. cikkére, az ilyen szabalyok hianya nem t?nik az addalanyt a levonhat6é héadsszeg
meghatarozasaban megakadalyozé jelleg?nek.

47  Végll és a fenti megfontolasokat folytatva, az alapigyben széban forgd nemzeti gyakorlatot



a kérdést el?terjeszt? birésag a héairanyelv 168. cikkével ellentétesnek tekinti.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra egyrészt, hogy a nemzeti birésagok a nemzeti jogot
kotelesek — amennyiben lehetséges — az unids joggal 6sszhangban értelmezni, és a hataskorrel
rendelkez? nemzeti adéhatésagok f?szabaly szerint hivatkozhatnak az addéalannyal szemben az
ilyen 6sszhangban all6 értelmezésre (lasd ebben az értelemben: 1996. szeptember 26?i Arcaro
itélet, C?168/95, EU:C:1996:363, 41. és 42. pont; 2007. julius 5?i Kofoed itélet, C?321/05,
EU:C:2007:408, 45. pont; 2011. szeptember 15?i Franz Mucksch itélet, C?53/10, EU:C:2011:585,
34. pont).

49  Masrészt, bar az 6sszhangban allo értelmezés kotelezettsége nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul (lasd tébbek kdzott: 2008. 4prilis 15?1 Impact itélet,
C?268/06, EU:C:2008:223, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a nemzeti
bir6sagoknak adott esetben madositaniuk kell az allando itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a
nemzeti jognak valamely irAnyelv céljaival 6sszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (2016.
aprilis 19?i DI itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 33. pont; 2008. aprilis 15?i Egenberger itélet,
C?414/16, EU:C:2018:257, 72. pont; 2018. szeptember 117?i IR itélet, C?68/17, EU:C:2018:696,
64. pont).

50 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely engedélyezi az adéalany szamara, hogy levonja a vegyes kiadasokat terhel?
el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszegét, mivel az alkalmazand6 addszabalyozas nem
tartalmaz a megosztas feltételeire és modszerére vonatkozo6 olyan kilénos szabalyokat, amelyek
lehet?vé tennék az addalany szamara, hogy meghatarozza az ezen el?zetesen megfizetett héa
gazdasagi tevékenységeihez és nem gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodo részeét.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (méasodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely engedélyezi az adéalany szdmara, hogy levonja az altala a hozzaadottérték
?ado6 (héa) hatélya ala tartozé gazdasagi tevékenységekhez és a héa hatalya ala nem
tartozé nem gazdasagi tevékenységekhez egyidej?leg beszerzett termékeket és igénybe
vett szolgéaltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott héa teljes dsszegét, mivel az
alkalmazandé ad6szabalyozas nem tartalmaz a megosztas feltételeire és modszerére
vonatkozo6 olyan kiilénds szabalyokat, amelyek lehet?vé tennék az adbéalany szaméara, hogy
meghatarozza az ezen el?zetesen megfizetett héanak a gazdasagi tevékenységeihez és nem
gazdasagi tevékenységeihez kapcsolodo részet.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



