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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a doua)
8 mai 2019(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 168 litera (a) — Deducerea taxei achitate in amonte — Principiul
neutralit??ii TVA?ului — Persoan? impozabil? care exercit? atat activit??i economice, cat ?i
activit??i neeconomice — Bunuri ?i servicii achizi?ionate in scopul realiz?rii atat a unor opera?iuni
supuse TVA?ului, cat ?i a unor opera?iuni care nu sunt supuse TVA?ului — Lipsa unor criterii de
repartizare in reglementarea na?ional? — Principiul legalit??ii impozitului”

Tn cauza C?566/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Wojewdodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului
Wroc?aw, Polonia), prin decizia din 10 iulie 2017, primit? de Curte la 26 septembrie 2017, in
procedura

Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach
mpotriva

Szef Krajowej Administracji Skarbowej,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul K. Lenaerts, pre?edintele Cur?ii, indeplinind func?ia de pre?edinte al
Camerei a doua, doamnele A. Prechal ?i C. Toader ?i domnii A. Rosas (raportor) ?i M. llesi?,
judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. ?ere?, administratoare,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 20 septembrie 2018,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Zwi?zek Gmin Zag??bia Miedziowego w Polkowicach, de P. Ko?mi?ski ?i de K.
Ziemski, radcowie prawni, precum ?i de P. Ka?mierczak, doradca podatkowy;

- pentru Szef Krajowej Administracji Skarbowej, de B. Ko?odziej ?i de J. Kaute;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna ?i de A. Kramarczyk — Sza?adzi?ska, in calitate
de agen?i,

- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i de M. Siekierzy?ska, in calitate de
agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 6 decembrie 2018,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Zwi?zek Gmin Zag??bia
Miedziowego w Polkowicach (asocia?ia intercomunitar? a zonei de exploatare a cuprului din
Polkowice, denumit? Tn continuare ,asocia?ia intercomunitar?”), pe de o parte, ?i Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (directorul Agen?iei Na?ionale de Administra?ie Fiscal?, denumit? in
continuare ,autoritatea fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu o cerere de decizie fiscal?
referitoare la dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aplicate pentru
achizi?ionarea de bunuri ?i servicii de asocia?ia intercomunitar? in vederea realiz?rii atat a unor
activit??i economice, supuse TVA?ului, cat ?i a unor activit??i neeconomice, care nu intr? in
domeniul de aplicare al TVA?ului (denumite in continuare ,cheltuieli mixte”).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Titlul 11l din Directiva TVA este intitulat ,,Persoane impozabile”. in cadrul respectivului titlu,
articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din aceast? directiv? prevede urm?toarele:

~«Persoan? impozabil?» Thseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.”

4 In cadrul aceluia?i titlu, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din directiva men?ionat?
prevede urm?toarele:

~Statele, autorit??ile regionale ?i locale ?i alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activit??ile sau opera?iunile in care se angajeaz? ca autorit??i
publice, chiar ?i atunci cand colecteaz? taxe, redeven?e, contribu?ii sau pl??i in leg?tur? cu
activit??ile sau opera?iunile respective.”

5 Titlul X din aceea?i directiv?, intitulat ,Deduceri”, cuprinde cinci capitole, dintre care primul
este intitulat ,,Originea ?i sfera de aplicare a dreptului de deducere”. In cadrul acestui capitol,
articolul 168 prevede urm?toarele:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(&) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;



[.]

6 Capitolul 2 din acela?i titlu este intitulat ,Prorata de deducere”. in capitolul men?ionat,
articolul 173 din Directiva TVA prevede urm?toarele:

,(1)  Tn cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoan? impozabil? atat pentru opera?iuni
care dau drept de deducere in conformitate [cu articolul] 168 [...], cat ?i pentru opera?iuni care nu
dau drept de deducere a TVA, deducerea este permis? numai pentru partea din TVA care poate fi
atribuit? primelor tranzac?ii.

Prorata de deducere se stabile?te, in conformitate cu articolele 174 ?i 175, pentru toate
opera?iunile efectuate de persoana impozabil?.

(2)  Statele membre pot adopta urm?toarele m?suri:

(&) s? autorizeze persoanele impozabile s? stabileasc? o prorata pentru fiecare sector al
activit??ii lor, cu condi?ia s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(b)  s? oblige persoana impozabil? s? stabileasc? o prorata pentru fiecare sector al activit??ii
sale ?i s? ?in? eviden?e contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea pe baza utiliz?rii
tuturor bunurilor ?i serviciilor sau a unei p?r?i a acestora,

(d)  s? autorizeze sau s? oblige persoana impozabil? s? efectueze deducerea in conformitate
cu norma stabilit? la alineatul (1) primul paragraf, pentru toate bunurile ?i serviciile utilizate pentru
toate opera?iunile prev?zute la paragraful men?ionat anterior;

(e) s?prevad? ca, atunci cand TVA care nu poate fi dedus? de c?tre persoana impozabil? este
nesemnificativ?, aceasta s? fie considerat? nul?.”

7 Articolele 174 ?i 175 din aceast? directiv? se refer? la calculul proratei de deducere.
Dreptul polonez
Constitu?ia Republicii Polone

8 n temeiul articolului 217 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitution Republicii
Polone) din 2 aprilie 1997 (Dz. U. nr. 78, pozi?ia 483), m?surile privind impozitarea ?i alte
contribu?ii trebuie s? fie prev?zute prin lege. Legea stabile?te persoanele impozabile, baza de
impozitare, cotele de impozitare, principiile de acordare a scutirilor ?i remiterilor de impozit,
precum ?i categoriile de persoane impozabile scutite de impozitare.

Legea privind TVA?ul

9 Potrivit articolului 15 alineatul 6 din Ustawa o podatku od towaréw i us?ug (Legea privind
taxa pe bunuri ?i servicii) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 177, pozi?ia 1054), in versiunea aplicabil?
litigiului principal (denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”):

»,NU sunt considerate persoane impozabile organele autorit??ilor publice ?i oficiile acestor
autorit??i in domeniul atribu?iilor conferite prin prevederi legale speciale pentru a c?ror indeplinire
au fost desemnate, cu excep?ia opera?iunilor exercitate in temeiul unor contracte de drept privat.”



10  Articolul 86 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul prevede urm?toarele:

,In m?sura In care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul efectu?rii de opera?iuni taxabile,
persoana impozabil? men?ionat? la articolul 15 are dreptul s? deduc? valoarea taxei aferente
intr?rilor din valoarea taxei datorate [...]”

11  Articolul 90 alineatele 1-3 din aceast? lege prevede urm?toarele:

,1. Tn cazul bunurilor ?i serviciilor utilizate de persoana impozabil? atat pentru efectuarea de
opera?iuni care dau dreptul de deducere a TVA?ului, cat ?i pentru efectuarea de opera?iuni
pentru care nu se poate deduce TVA?ul, persoana impozabil? are obliga?ia s? stabileasc?
separat sumele TVA?ului datorat in amonte aferente opera?iunilor pentru care persoana
impozabil? are dreptul de deducere a TVA?ului.

2. Incazul In care nu este posibil s? se stabileasc? separat, integral sau par?ial sumele
men?ionate la alineatul 1, persoana impozabil? poate deduce din TVA?ul datorat TVA?ul care
poate fi alocat prorata opera?iunilor pentru care persoana impozabil? are dreptul de deducere a
TVA?ului achitat in amonte [...]

3.  Prorata men?ionat? la alineatul 2 se stabile?te ca o cot??parte din cifra de afaceri anual?,
ob?inut? din opera?iunile pentru care se poate deduce TVA?ul achitat in amonte, din cifra de
afaceri total? ob?inut? atat din opera?iuni pentru care se poate deduce TVA?ul, cat ?i din
opera?iuni pentru care nu se poate deduce TVA?ul.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

12  Din decizia de trimitere reiese c? asocia?ia intercomunitar? este o persoan? juridic?,
stabilit? in conformitate cu legisla?ia polonez?, care indepline?te anumite misiuni publice care le
revin comunelor membre ale acesteia. Printre atribu?iile sale se num?r?, in special, planificarea ?i
indeplinirea unor sarcini in domeniul gestion?rii de?eurilor municipale de pe teritoriul membrilor
s?i. Aceste activit??i, finan?ate printr?o redeven?? perceput? de comune, nu constituie activit??i
economice care intr? sub inciden?a sistemului comun al TVA ?i, in acest temei, nu sunt supuse
respectivei taxe.

13  Tncepand din anul 2013, asocia?ia intercomunitar? a prestat servicii suplimentare
particularilor constand, in special, in echiparea imobilelor cu containere corespunz?toare pentru
de?euri mixte ?i in furnizarea de servicii de ridicare ?i de transport al containerelor de de?euri
verzi, precum ?i de de?euri din construc?ii ?i demol?ri. Furnizarea acestor servicii constituie o
activitate economic? care intr? sub inciden?a sistemului comun al TVA. Veniturile pe care
asocia?ia intercomunitar? le?a ob?inut din aceast? activitate economic? se ridicau, in cursul
exerci?iilor financiare 2013-2015, la un total anual de 59 368,18 zlo?i polonezi (PLN) (circa 13 845
de euro), de 372 166,48 PLN (circa 86 796 de euro) ?i, respectiv, de 386 393,79 PLN (circa 90
114 euro).

14 n cursul acestor exerci?ii fiscale, asocia?ia intercomunitar? a efectuat cheltuieli legate in
special de func?ionarea acestei entit??i ?i de gestionarea de?eurilor. O parte a acestora avea
leg?tur? cu cheltuieli mixte. Rezult? astfel din decizia de trimitere c? aceste cheltuieli nu pot fi
legate exclusiv nici de opera?iunile neeconomice desf??urate de asocia?ia intercomunitar?, care
nu intr? sub inciden?a sistemului comun al TVA, nici de opera?iunile economice ale acesteia, ?i
anume opera?iuni supuse TVA?ului.

15  Avand indoieli cu privire la sumele pe care ar fi obligat? s? le pl?teasc? cu titlu de TVA



pentru exerci?iile financiare 2013-2015, asocia?ia intercomunitar? a f?cut o cerere de decizie
fiscal? la autoritatea fiscal?, referitoare la interpretarea Legii privind TVA?ul. In decizia sa fiscal?
din 17 octombrie 2016, autoritatea fiscal? a considerat c?, Tn ceea ce prive?te cheltuielile mixte,
asocia?ia intercomunitar? are obliga?ia s? procedeze, intr?o prim? etap?, la o repartizare a
TVA?ului achitat Tn amonte pentru a stabili valoarea respectivei taxe legate de activitatea
economic? a acesteia. In lipsa unor norme de drept na?ional pe aceast? tem?, persoana
impozabil? ar avea obliga?ia de a alege o0 metod? corespunz?toare care i?ar permite repartizarea
valorilor TVA?ului achitat in amonte intre activit??ile sale economice ?i activit??ile sale
neeconomice. Pentru a stabili valoarea TVA?ului deductibil, ar trebui s? se aplice, intr?0 a doua
etap?, prorata prev?zut? la articolul 90 alineatul (3) din Legea privind TVA?ul, referitoare la
activit??ile economice, pentru a se determina, dac? este cazul, valorile respective ale TVA?ului
achitat in amonte, legat, pe de o parte, de opera?iunile taxabile care dau drept de deducere ?i, pe
de alt? parte, de opera?iunile scutite, care nu dau un astfel de drept.

16  Asocia?ia intercomunitar? a introdus o ac?iune la instan?a de trimitere, Wojewoédzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu (Tribunalul Administrativ al Voievodatului Wroc?aw, Polonia), in
vederea anul?rii acestei decizii fiscale, intemeiat? pe o inc?lcare a articolului 86 alineatul (1) din
Legea privind TVA?ul. Ea s?a bazat in special pe faptul c?, in ceea ce prive?te cheltuielile mixte,
aceast? lege nu prevede nicio norm? de repartizare a TVA?ului achitat in amonte in func?ie de
faptul dac? aceste cheltuieli sunt legate de activit??ile economice sau de activit??ile neeconomice
ale persoanei impozabile. Astfel, asocia?ia intercomunitar? sus?ine, pe de o parte, c? nu poate fi
obligat? s? aplice o metod? de repartizare a TVA?ului achitat Tn amonte cu titlu de cheltuieli mixte.
Pe de alt? parte, dreptul de deducere privind cheltuielile men?ionate nu ar putea fi, in consecin??,
limitat dincolo de prorata prev?zut? la articolul 90 din Legea privind TVA?ul, in ceea ce prive?te
activit??ile economice supuse acestei taxe sau scutite de aceast? tax?.

17  in lumina acestor elemente, instan?a de trimitere arat? c?, pan? la 1 ianuarie 2016, cu
excep?ia normelor prev?zute la articolele 90 ?i 91 din Legea privind TVA?ul, legiuitorul polonez nu
adoptase nicio alt? norm? referitoare la repartizarea TVA?ului achitat in amonte pentru cheltuieli
mixte. Tn urma modific?rilor aduse Legii privind TVA?ul, intrate in vigoare la 1 ianuarie 2016,
chestiunea men?ionat? ar fi in prezent rezolvat?, ins? aceste noi dispozi?ii nu ar fi aplicabile
exerci?iilor financiare 2013-2015, vizate de litigiul cu care ea este sesizat?.

18  1n plus, instan?a de trimitere observ? c¢? Directiva TVA nu con?ine norme referitoare la
repartizarea valorilor taxei achitate in amonte aplicate cheltuielilor mixte ale unei persoane
impozabile. Ar rezulta din jurispruden?a Cur?ii ¢?, intrucéat Directiva TVA nu con?ine prevederi in
aceast? privin??, este de competen?a statelor membre s? determine metoda ?i criteriile unei
astfel de repartiz?ri, cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor pe care se intemeiaz?
sistemul comun al TVA.

19  n aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c¢? Naczelny S?d Administracyjny (Curtea
Administrativ? Suprem?, Polonia) a considerat, intr?o hot?rare din 24 octombrie 2011 c?, avand in
vedere c? dreptul na?ional nu prevede astfel de criterii, persoana impozabil? trebuia s? aib?
dreptul de deducere integral? a TVA?ului, inclusiv a p?r?ii din taxa pl?tit? in amonte, care este
legat? de opera?iuni care nu intr? sub inciden?a sistemului comun al TVA. Intemeindu?se in
special pe principiul legalit??ii in materie de impozitare, de contribu?ii publice ?i de stabilire a
cotelor de impozitare, consacrat la articolul 217 din Constitu?ia Republicii Polone, aceast?
instan?? ar fi statuat c?, Thainte de intrarea in vigoare a modific?rilor aduse Legii privind TVA?ul, la
1 ianuarie 2016, nerespectarea criteriilor stabilite conform acestor din urm? modific?ri nu poate fi
repro?at? persoanelor impozabile.

20  Or, instan?a de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea unei astfel de interpret?ri a



dreptului na?ional cu Directiva TVA. Aceast? instan?? arat?, in special, c? articolul 86 alineatul 1
din Legea privind TVA?ul, la fel ca ?i articolul 168 din aceast? directiv?, pe care urm?re?te s? il
transpun? in dreptul na?ional, indic? in mod expres c? dreptul de deducere a TVA?ului este legat
doar de opera?iunile supuse TVA?ului.

21  Aceasta consider?, in special, ¢? lipsa in dreptul na?ional a unor dispozi?ii ,tehnice”
referitoare la repartizarea, intre activit??i economice ?i activit??i neeconomice, a valorilor
TVA?ului achitat in amonte cu titlu de cheltuieli mixte nu poate conduce la faptul c?, intr?o
asemenea situa?ie, persoanele impozabile dispun totu?i de dreptul de deducere integral? a
acestei taxe. Potrivit acestei instan?e, o astfel de practic? na?ional? ar fi contrar? formul?rii
articolului 168 din Directiva TVA, precum ?i principiului neutralit??ii TVA?ului, in special in m?sura
in care, in ceea ce prive?te cauza cu care este sesizat?, practica men?ionat? ar conferi un avantaj
necuvenit asocia?iei intercomunitare. Instan?a de trimitere indic?, pe de alt? parte, c? pozi?ia
exprimat? de autoritatea fiscal? potrivit c?reia persoana impozabil? are, intr?0 asemenea situa?ie,
posibilitatea de a alege metoda cea mai adecvat? in vederea repartiz?rii taxei, i se pare conform?
cu Directiva TVA.

22 In aceste condi?ii, Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Tribunalul Administrativ
al Voievodatului Wroc?aw) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii
urm?toarea intrebare preliminar?:

YArticolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] ?i principiul neutralit??ii TVA?ului se opun unei practici
na?ionale de acordare a dreptului de deducere integral? a taxei achitate in amonte, in contextul
achizi?iei de bunuri ?i al prest?rii de servicii utilizate atat pentru opera?iuni care intr? in domeniul
de aplicare al TVA?ului (supuse TVA ?i scutite de TVA), cat ?i pentru opera?iuni care nu intr? in
domeniul de aplicare al TVA?ului, avand in vedere c? legea na?ional? nu prevede metode ?i
criterii pentru repartizarea taxei achitate in amonte pentru tipurile de opera?iuni men?ionate
anterior?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

23  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune
unei practici na?ionale care autorizeaz? persoana impozabil? s? deduc? integral taxa aplicat? in
amonte unor cheltuieli mixte, avand in vedere c? reglementarea fiscal? aplicabil? nu prevede
norme specifice referitoare la criteriile ?i la metodele de repartizare care ar permite persoanei
impozabile s? determine cuantumul acestui TVA achitat in amonte care trebuie considerat ca fiind
n leg?tur? cu activit??ile sale economice ?i, respectiv, cu activit??ile sale neeconomice.

24  Pentru a r?spunde acestei intreb?ri, trebuie s? se aminteasc?, cu titlu introductiv,
fundamentele juridice ale dreptului de deducere a TVA?ului, astfel cum rezult? din Directiva TVA
?i din jurispruden?a Cur?ii.

25  In primul rand, modalit??ile aferente dreptului de deducere sunt reglementate, in special, la
articolul 168 din Directiva TVA. Potrivit literei (a) a acestui articol, persoana impozabil? are dreptul
de a deduce din valoarea taxei pe care are obliga?ia de a o pl?ti valoarea TVA?ului datorat sau
achitat pentru bunurile care ii sunt ori care urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt
ori urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan? impozabil?, Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile
sunt utilizate Tn scopul opera?iunilor sale impozabile.

26  Astfel, logica sistemului instituit de Directiva TVA are la baz? neutralitatea. Doar taxele
aplicate Tn amonte unor bunuri sau servicii utilizate de o persoan? impozabil? pentru opera?iunile
sale impozabile sunt deductibile. Cu alte cuvinte, deducerea taxelor in amonte este legat? de



perceperea taxelor in aval. In cazul in care bunurile sau serviciile achizi?ionate de o persoan?
impozabil? sunt utilizate Tn scopul desf??ur?rii unor opera?iuni scutite sau care nu intr? in
domeniul de aplicare al TVA?ului, nu va fi perceput? nicio tax? in aval ?i nu va fi dedus? nicio tax?
n amonte. Tn schimb, In m?sura in care bunurile sau serviciile sunt utilizate in scopul desf??ur?rii
unor opera?iuni taxabile Tn aval, o deducere a taxei care le?a fost aplicat? in amonte este
necesar? pentru a evita o dubl? impunere (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 16 iunie 2016,
Mateusiak, C?229/15, EU:C:2016:454, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

27  Astfel, existen?a unui drept de deducere presupune, pe de o parte, c? persoana impozabil?
care ac?ioneaz? ca atare dobande?te un bun sau un serviciu ?i 1l utilizeaz? pentru nevoile
activit??ii sale economice (a se vedea in special Hot?rarea din 16 februarie 2012, Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, punctul 69). Pe de alt? parte, pentru ca TVA?ul s? fie
deductibil, opera?iunile efectuate in amonte trebuie, ca regul? general?, s? prezinte o leg?tur?
direct? ?i imediat? cu opera?iuni in aval care dau na?tere dreptului la deducere. In concluzie,
dreptul de deducere a taxei aplicate achizi?iilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca
sumele cheltuite pentru achizi?ia acestora s? fac? parte din elementele constitutive ale pre?ului
opera?iunilor taxabile Tn aval (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta,
C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 27, Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Portugalia Telecom,
C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 36, precum ?i Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva
?i Marenave Schiffahrt, C?108/14 ?i C?109/14, EU:C:2015:496, punctele 23 ?i 24).

28 In al doilea rand, in ipoteza in care o persoan? impozabil? utilizeaz? bunuri ?i servicii pentru
a realiza atat opera?iuni economice care dau na?tere dreptului de deducere, cat ?i opera?iuni
economice care nu dau na?tere dreptului de deducere, respectiv opera?iuni scutite, articolele 173-
175 din Directiva TVA prev?d norme care permit s? se determine cuantumul TVA?ului deductibil,
care trebuie s? fie propor?ional cu valoarea aferent? opera?iunilor economice taxabile ale
persoanei impozabile. Tn aceast? privin??, Curtea a precizat c? aceste din urm? norme se refer?
la TVA?ul in amonte aplicat cheltuielilor efectuate exclusiv in leg?tur? cu opera?iuni economice,
realizand o repartizare, in cadrul activit??ilor men?ionate, intre cele impozabile, care dau na?tere
dreptului de deducere, ?i cele scutite, care nu dau na?tere unui astfel de drept (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 13 martie 2008, Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, punctul 33,
Hot?rarea din 6 septembrie 2012, Portugalia Telecom, C?496/11, EU:C:2012:557, punctul 42,
precum ?i Hot?rarea din 16 iulie 2015, Larentia + Minerva ?i Marenave Schiffahrt, C?108/14 ?i
C?109/14, EU:C:2015:496, punctul 27). In schimb, pentru a nu compromite obiectivul neutralit??ii
pe care il garanteaz? sistemul comun al TVA, opera?iunile care nu intr? in domeniul de aplicare al
Directivei TVA trebuie s? fie excluse din calculul proratei de deducere vizate de aceste din urm?
dispozi?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 14 noiembrie 2000, Floridienne ?i Berginvest,
C?142/99, EU:C:2000:623, punctul 32, Hot?rarea din 27 septembrie 2001, Cibo Participations,
C?16/00, EU:C:2001:495, punctul 44, ?i Hot?rarea din 29 aprilie 2004, EDM, C?77/01,
EU:C:2004:243, punctul 54).

29 In al treilea rand, trebuie amintit c? Curtea a statuat deja c?, in lipsa unor prevederi ale
Directivei TVA cu privire la acest aspect, stabilirea metodelor ?i a criteriilor de repartizare a valorii
TVA?ului achitat Tn amonte intre activit??i economice ?i activit??i neeconomice ?ine de puterea de
apreciere a statelor membre. In exercitarea acestei puteri, acestea din urm? trebuie s? 2in?
seama de finalitatea ?i de economia Directivei TVA ?i, astfel, s? prevad? un mod de calcul care s?
reflecte Tn mod obiectiv partea real? a cheltuielilor in amonte imputat? fiec?reia dintre aceste dou?
activit??i (a se vedea in special Hot?rarea din 25 iulie 2018, Gmina Ryjewo, C?140/17,
EU:C:2018:595, punctul 58 ?i jurispruden?a citat?).

30 Inspe??, din decizia de trimitere reiese c?, in cursul exerci?iilor fiscale in discu?ie in litigiul
principal, legisla?ia in vigoare in Polonia nu con?inea norme specifice referitoare la criteriile ?i la



metodele de repartizare, intre activit??ile economice ?i activit??ile neeconomice, a TVA?ului
achitat Tn amonte pentru cheltuieli mixte. Intemeindu?se pe aceast? lips? din reglementarea
na?ional?, asocia?ia intercomunitar? sus?ine in fa?a instan?ei de trimitere c? nu i se poate
impune s? efectueze o astfel de repartizare ?i c?, prin urmare, ar avea dreptul la deducerea
integral? a taxei aplicate pentru acest tip de cheltuieli.

31  Prinurmare, este necesar s? se examineze dac? o astfel de lips? din reglementarea
na?ional? are ca efect faptul c? o persoan? impozabil?, cum este asocia?ia intercomunitar?, este
autorizat?, doar pentru acest motiv, s? deduc? integral TVA?ul achitat in amonte pentru cheltuieli
mixte.

32  De la buninceput, trebuie s? se sublinieze c¢? obliga?ia care ii incumb? unei persoane
impozabile s? repartizeze valorile TVA?ului achitat in amonte intre activit??ile economice ?i
activit??ile neeconomice rezult? din ins??i formularea articolului 168 litera (a) din Directiva TVA.
Astfel, aceast? dispozi?ie prevede un drept de deducere a taxei achitate in amonte doar in
m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in scopul opera?iunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

33  Astfel cum rezult? in special din jurispruden?a citat? la punctul 26 din prezenta hot?rare,
atunci cand bunuri sau servicii achizi?ionate de o persoan? impozabil? sunt utilizate in scopul
opera?iunilor care nu intr? in domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate fi perceput? taxa in aval
?i nici nu poate fi dedus? taxa in amonte.

34  Este cert c? Directiva TVA nu prevede norme specifice referitoare la criteriile ?i la metodele
de repatrtizare, intre activit??ile economice ?i activit??ile neeconomice, a TVA?ului achitat in
amonte pentru cheltuieli mixte. Astfel, statele membre dispun de o marj? de apreciere in ceea ce
prive?te alegerea unor astfel de criterii sau de metode de repartizare.

35 Cu toate acestea, simpla lips? a unor astfel de norme in reglementarea fiscal? aplicabil? nu
fnseamn? totu?i c? o persoan? impozabil? are dreptul de deducere integral? a TVA?ului aplicat
pentru asemenea cheltuieli in ceea ce prive?te ?i partea din taxa achitat? Tn amonte care este in
leg?tur? cu opera?iuni care nu intr? sub inciden?a sistemului comun al TVA. Acordarea unui astfel
de drept de deducere integral? ar avea drept consecin?? o extindere a domeniului de aplicare a
dreptului men?ionat, contrar? principiilor de baz? ale sistemului comun al TVA.

36  Astfel, dup? cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 57 din concluzii, faptul de a
permite unei persoane impozabile cum este asocia?ia intercomunitar?, care exercit? atat activit??i
economice, cat ?i activit??i neeconomice, s? deduc? integral TVA?ul achitat in amonte pentru
cheltuieli mixte i?ar acorda acesteia un avantaj contrar principiului neutralit??ii fiscale, principiu
care, potrivit Cur?ii, reprezint? transpunerea de c?tre legiuitorul Uniunii, in materie de TVA, a
principiului general al egalit??ii de tratament (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 29 octombrie
2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, EU:C:2009:669, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?).

37 Inconsecin??, faptul c? reglementarea unui stat membru nu prevede norme specifice
referitoare la criteriile ?i la metodele de repartizare, intre activit??ile economice ?i activit??ile
neeconomice, a TVA?ului achitat in amonte nu poate avea, in principiu, o inciden?? asupra
domeniului de aplicare al dreptului de deducere prev?zut la articolul 168 din Directiva TVA.

38 Instan?a de trimitere arat? totu?i c? practica na?ional? care const? in acordarea unui drept
de deducere integral?, in ceea ce prive?te cheltuielile mixte, este motivat? de o interpretare a
articolului 217 din Constitu?ia Republicii Polone, care consacr? principiul legalit??ii impozitului.

39 In aceast? privin??, trebuie s? se arate c?, astfel cum rezult? din tradi?iile constitu?ionale



comune statelor membre, principiul legalit??ii impozitului poate fi considerat ca f?cand parte din
ordinea juridic? a Uniunii, ca principiu general de drept. De?i acest principiu impune, astfel cum a
ar?tat doamna avocat? general? la punctul 110 din concluzii, ca orice obliga?ie de plat? a unui
impozit precum TVA?ul, precum ?i toate elementele esen?iale care definesc tr?s?turile
fundamentale ale acestuia s? fie prev?zute de lege, principiul men?ionat nu impune totu?i ca toate
aspectele tehnice ale impunerii s? fie reglementate in mod exhaustiv, In m?sura in care normele
stabilite de lege permit persoanei impozabile s? prevad? ?i s? calculeze valoarea impozitului
datorat ?i s? determine momentul in care acesta devine exigibil.

40  In consecin??, faptul c? reglementarea fiscal? aplicabil? nu con?ine norme tehnice cu un
caracter accesoriu in raport cu un element esen?ial al impozitului nu constituie, in sine, o inc?Icare
a principiului legalit??ii impozitului, ca principiu general al dreptului Uniunii. De asemenea, faptul
c? reglementarea fiscal? aplicabil? a I?sat persoanei impozabile posibilitatea de a alege intre mai
multe linii de conduit? posibile pentru a putea beneficia de un drept nu poate fi considerat, in sine,
contrar acestui principiu.

41  1n ceea ce prive?te un element esen?ial al unui impozit care a f?cut obiectul unei armoniz?ri
de c?tre legiuitorul Uniunii, cum este TVA?ul, intrebarea care sunt elementele acestuia care
trebuie s? fie prev?zute de lege este un aspect care trebuie examinat in lumina principiului
legalit??ii impozitului, ca principiu general al dreptului Uniunii, iar nu pe baza unei interpret?ri a
acestui principiu in dreptul na?ional.

42  1n ceea ce prive?te, mai specific, dreptul de deducere, acesta constituie un element
esen?ial al obliga?iei de plat? a TVA?ului. Domeniul de aplicare al dreptului men?ionat este stabilit
in termeni clari la articolul 168 din Directiva TVA. Astfel cum a subliniat Curtea, dispozi?ia
men?ionat? indic? cu precizie condi?iile care dau na?tere ?i domeniul de aplicare al dreptului de
deducere ?i nu las? statelor membre nicio marj? de apreciere pentru punerea sa in aplicare (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 10 martie 2005, Comisia/Regatul Unit, C?33/03,
EU:C:2005:144, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

43  Prin urmare, in m?sura in care persoana impozabil? poate stabili, pe baza reglement?rii
fiscale aplicabile, domeniul de aplicare precis al dreptului de deducere, nu se poate considera c?
obliga?ia Tn sarcina acesteia de a determina, in cadrul cheltuielilor sale mixte, partea cheltuielilor
care este efectuat? exclusiv in leg?tur? cu opera?iuni economice este contrar? principiului
legalit??ii impozitului. Astfel, 0 asemenea cerin?? nu are, in sistemul comun al TVA, un caracter
esen?ial care define?te una dintre caracteristicile fundamentale ale TVA?ului, care trebuie s? fie,
ca atare, prev?zut? in mod expres de reglementarea fiscal? aplicabil?, ci doar un caracter
accesoriu, ca o condi?ie prealabil? care trebuie Tndeplinit? de persoana impozabil? pentru a
beneficia de un drept de deducere.

44  De?i, in definitiv, este sarcina instan?ei de trimitere s? aprecieze, in cadrul litigiului principal,
dac? sunt indeplinite cerin?ele care rezult? din principiul legalit??ii impozitului prev?zute la
punctele precedente, este de competen?a Cur?ii s? ii ofere acesteia toate indica?iile necesare n
lumina dreptului Uniunii, pentru a?i permite s? solu?ioneze litigiul cu care aceasta este sesizat?.

45  Mai intéi, trebuie ar?tat c? articolul 168 din Directiva TVA a fost transpus in dreptul polonez
prin articolul 86 din Legea privind TVA?ul. Aceast? din urm? dispozi?ie prevede, la fel ca ?i
articolul 168 din Directiva TVA, c?, in m?sura in care bunurile sau serviciile sunt utilizate in scopul
efectu?rii de opera?iuni taxabile, persoana impozabil? are dreptul s? deduc? valoarea taxei
aferente intr?rilor din valoarea taxei datorate. Astfel, articolul 86 din Legea privind TVA?ul pare a
defini, ceea ce i revine instan?ei de trimitere s? verifice, in mod precis, domeniul de aplicare ?i
con?inutul dreptului de deducere.



46 1n continuare, astfel cum reiese de decizia de trimitere, Tn lipsa unor norme specifice,
prev?zute Th mod expres de reglementarea fiscal? aplicabil?, referitoare la criteriile ?i la metodele
de repartizare a TVA?ului achitat Tn amonte, intre activit??ile economice ?i activit??ile
neeconomice, persoana impozabil? poate ob?ine din partea autorit??ilor fiscale na?ionale
competente o decizie fiscal? care analizeaz? situa?ia specific? a acesteia ?i 1i indic? modalit??ile
de aplicare corect? a legii. Pe de alt? parte, potrivit informaZiilor aflate la dispozi?ia Cur?ii,
persoana impozabil? poate alege o metod? adecvat? pentru a realiza o astfel de repartizare. In
aceste condi?ii ?i in special in lumina articolului 86 din Legea privind TVA?ul, o astfel de lips? a
normelor nu pare de natur? s? impiedice persoana impozabil? s? stabileasc? valoarea TVA?ului
deductibil.

47  1n sfar?it, In continuarea considera?iilor care preced?, practica na?ional? in discu?ie in
cauza principal? este considerat? de c?tre instan?a de trimitere contrar? articolului 168 din
Directiva TVA.

48  Tn aceast? privin??, trebuie s? se aminteasc?, pe de o parte, c? instan?ele na?ionale au
obliga?ia s? interpreteze, in m?sura posibilului, dreptul na?ional intr?un mod conform cu dreptul
Uniunii, ?i c? o astfel de interpretare conform? poate fi, in principiu, opus? unei persoane
impozabile de c?tre autoritatea fiscal? na?ional? competent? (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 26 septembrie 1996, Arcaro, C?168/95, EU:C:1996:363, punctele 41 ?i 42, Hot?rarea din 5
iulie 2007, Kofoed, C?321/05, EU:C:2007:408, punctul 45, precum ?i Hot?rarea din 15 septembrie
2011, Franz Mucksch, C?53/10, EU:C:2011:585, punctul 34).

49  Pe de alt? parte, de?i obliga?ia de interpretare conform? nu poate fi utilizat? ca temei pentru
o interpretare contra legem a dreptului na?ional (a se vedea in special Hot?rarea din 15 aprilie
2008, Impact, C?268/06, EU:C:2008:223, punctul 100 ?i jurispruden?a citat?), instan?ele
na?ionale trebuie s? modifice, dac? este cazul, o jurispruden?? consacrat? dac? aceasta se
intemeiaz? pe o interpretare a dreptului na?ional incompatibil? cu obiectivele unei directive
(Hot?rarea din 19 aprilie 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, punctul 33, Hot?rarea din 17 aprilie
2018, Egenberger, C?414/16, EU:C:2018:257, punctul 72, ?i Hot?rarea din 11 septembrie 2018,
IR, C?68/17, EU:C:2018:696, punctul 64).

50 Avand in vedere considera?iile care preced?, este necesar s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? se opune unei
practici na?ionale care permite persoanei impozabile s? deduc? integral TVA?ul aplicat in amonte
unor cheltuielile mixte, avand in vedere c? reglementarea fiscal? aplicabil? nu prevede norme
specifice referitoare la criteriile ?i la metodele de repartizare care ar permite persoanei impozabile
s? determine cuantumul acestui TVA achitat Tn amonte care ar trebui considerat ca fiind n
leg?tur? cu activit??ile sale economice ?i, respectiv, cu activit??ile sale neeconomice.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

51  Intrucét, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat in sensul c? se opune
unei practici na?ionale care permite persoanei impozabile s? deduc? integral taxa pe
valoarea ad?ugat? (TVA) aplicat? in amonte achizi?ion?rii unor bunuri ?i servicii de c?tre
aceasta atat pentru realizarea de activit??i economice, supuse TVA



?ului, cat ?i de activit??i neeconomice, care nu intr? in domeniul de aplicare al TVA?

ului, ca urmare a absen?ei in reglementarea fiscal? aplicabil? a unor norme specifice
referitoare la criteriile ?i la metodele de repartizare care ar permite persoanei impozabile s?
determine cuantumul acestui TVA achitat in amonte care ar trebui considerat ca fiind in
leg?tur? cu activit??ile sale economice ?i, respectiv, cu activit??ile sale neeconomice.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: polona.



