Downloaded via the EU tax law app / web

62017CJ0568
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. kv?tna 2019 ( *1)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
?lanek 9 odst. 2 pism. ¢) a €) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 52 pism. a) — ?lanek 56 odst. 1
pism. k) — Poskytovani sluzeb — Misto zdanitelného pIn?ni — Da?ova p?islusSnost — Erotické
videochaty natd?ené a p?enasené ziv? prost?ednictvim internetu — Zabavni ?innost — Pojem —
Misto, kde jsou sluzby skute?n? poskytovany/Misto, kde je sluzba skute?n? vykonana“

Ve v?ci C?568/17,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,

podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska) ze dne 22. z&?i
2017, doslym Soudnimu dvoru dne 27. za?i 2017, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

L. W. Geelenovi,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, mistop?edsedkyn? Soudniho dvora vykonavajici funkci
p?edsedkyn? prvniho senatu, J.-C. Bonichot, A. ArabadZev, E. Regan (zpravodaj) a C. G.
Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. za?i 2018,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za nizozemskou vladu C. S. Schillemans a M. Bulterman, jakoz i J. M. Hoogveldem, jako
zmocn?nci,

za francouzskou vladu D. Colasem, jakoZ i E. de Moustier a A. Alidiere, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi R. Troostersem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. Unora 2019,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazky a
pism. e) dvanacté odrazky Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kv?tna 2002 (U?. v?st. 2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd.
09/01, s. 358) (dale jen ,Sestd sm?rnice), ?I. 52 pism. a) a ?I. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, déle je ,sm?rnice o DPH"), jakoz i ?lanku 11 na?izeni Rady (ES) ?. 1777/2005
ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 77/388 (U?. v?st. 2005,
L 288, s. 1).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (ministr financi,
Nizozemsko) a L. W. Geelenem, jehoZ p?edm?tem je placeni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z
poskytovani erotickych videochat? nata?enych a p?enasenych Ziv? prost?ednictvim internetu.

Pravni rAmec

Unijni pravo

Sesta sm?rnice:

3

Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice zni:

,=vzhledem k tomu, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo p?edm?tem spor? o
p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZzi s instalaci nebo montazi a
poskytovani sluzeb; Zze a?koliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt
misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto
definovano tak, Ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty
v cen? zbozi".

4

V hlav? VI této sm?rnice, nadepsané ,Misto zdaniteIného pIn?ni*, je ?lanek 9, nadepsany
.Poskytovani sluzeb®, jenz zni nasledovn?:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.

2. Nicmén?;

[..]



c)

za misto poskytovani sluzeb souvisejicich s:

kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zabavnimi nebo podobnymi
?innostmi v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téZ poskytovani vedlejSich
souvisejicich sluzeb,

[...]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany,
[...]

e)

za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zdkaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stélou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takové Ust?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje:

[..]

elektronicky poskytované sluzby, jako jsou mimo jiné sluzby uvedené v p?iloze L;
[...]"

Na?izeni ?. 1777/2005

5

?lanek 11 odst. 1 na?izeni ?. 1777/2005 stanovi:

. .Elektronicky poskytované sluzby‘ uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacté odrazce [Sesté
sm?rnice] a v p?iloze L [Sesté sm?rnice] zahrnuji sluzby, které jsou poskytovany p?es internet
nebo elektronickou si? a z jejichZz povahy vyplyva, Ze jejich poskytovani je v podstat?
automatizované a vyZaduje minimalni lidsky zasah, a bez informa?nich technologii nejsou
uskute?nitelné.”

Sm?rnice o DPH
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Od 1. ledna 2007 byla Sestd sm?rnice zruSena a nahrazena sm?rnici o DPH.
;

?lanek 43 sm?rnice o DPH, ktery je uveden v oddilu 1 této sm?rnice, nadepsaném ,Obecné
pravidlo®, jenz spada v ramci hlavy V tykajici se mista zdanitelného pIn?ni do kapitoly 3 této



sm?rnice, nadepsané ,Misto poskytnuti sluzby*, zni nasledovn?:

~Mistem poskytnuti sluzby je misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou
provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma
bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje."

8

?lanek 52 pism. a) této sm?rnice, ktery se nachazi v oddilu 2 uvedené kapitoly 3, nadepsaném
»ZVIaStni ustanoveni*, stanovi:

~Mistem poskytnuti t?chto sluZzeb je misto, kde je sluzba skute?n? vykonana:
a)

kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné ?innosti v?etn?
?innosti organizator? takovych ?innosti a p?ipadn? téz poskytnuti vedlejSich sluzeb k t?mto
?innostem”.

9
?lanek 56 odst. 1 uvedeny v tomto oddile 2 uvedené sm?rnice stanovi:

,Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob?
povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytnuta, a nema-Ili takove sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydl|i5t?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje:

[...]

k)

elektronicky poskytovana sluzba, zejména sluzby uvedené v p?iloze Il
Nizozemské pravo

10

?lankem 6 odst. 1, ?I. 6 odst. 2 pism. ¢) bodem 1 a ?I. 6 odst. 2 pism. d) bodem 10 Wet op de
omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu), ve zn?ni pouzitelném od 1. ledna 2006
do 31. prosince 2009, byly do nizozemského prava provedeny ?l. 9 odst. 1, ?I. 9 odst. 2 pism. ¢)
prvni odraZzka a ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacta odrazka Sesté sm?rnice, jakoz i ?lanek 43, ?I. 52
pism. a) a ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
11

L. W. Geelen, ktery je osobou povinnou k dani registrovanou pro u?ely DPH v Nizozemsku,
poskytuje sluzbu spo?ivajici v nabidce erotickych videochat? natd?enych a p?enasenych ziv?
prost?ednictvim internetu. U?inkujici modelky/modelové, kte?i jsou v ramci t?chto videochat?
nata?eni, se v pr?b?hu jejich trvani nachézeji na Filipinach a pracuji pro L. W. Geelena. Ten jim
poskytuje software a hardware pot?ebny pro p?enaseni t?chto videochat? p?es internet. Za
U?elem ziskani p?istupu k videochat?m dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni si zakaznici L. W.



Geelena musi vytvo?it i?et u n?kterého z poskytovatel? internetového p?istupu. Tito
poskytovatelé U?tuji uvedenym zakaznik?m poplatek tykajici se t?chto videochat?, ze kterého ?ast
poukazuji L. W. Geelenovi. Videochaty maji interaktivni povahu, coZz znamena, Ze zakaznici
mohou s U?inkujicimi komunikovat a davat jim pokyny. TentyZ videochat m?ze Ziv? sledovat
n?kolik zakaznik? sou?asn?.
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Vzhledem k tomu, Ze L. W. Geelen nepodaval p?iznani k DPH z této sluzby a nizozemsky spravce
dan? m?l za to, Ze tato sluzba podléh& v Nizozemsku DPH, dom??il da? za obdobi od 1. ?ervna
2006 do 31. prosince 2009 a vydal platebni vym?r.

13

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (soud pro Zéland — Zapadni Brabantsko, Nizozemsko) zamitl
Zalobu podanou L. W. Geelenem, kterou napadl tento platebni vym?r.
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Rozsudkem ze dne 30. ?ervence 2015 Gerechtshof 's-Hertogenbosch (odvolaci soud pro ’s-
Hertogenbosch, Nizozemsko) tento platebni vym?r zruSil v podstat? z d?vodu, Ze dot?ena sluzba
p?edstavuje zabavni ?innost, ktera musi byt povaZzovana za ?innost skute?n? vykonanou
doty?nymi 0?inkujicimi na Filipinach.

15

Ministr financi podal proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k Hoge Raad der
Nederlanden (NejvySSi soud Nizozemska), ve kterém tvrdi, Ze mistem poskytovani sluzby je
misto, kde se nachazeji zakaznici v okamziku, kdy jsou p?ijemci p?islusné sluzby, v tomto
p?ipad? Nizozemsko.
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P?edkladajici soud ma za to, Zze p?ezkum tohoto kasa?niho opravného prost?edku v prvni ?ad?
vyZaduje, aby byla zkoumana otazka, zda dot?ena sluzba p?edstavuje ,zabavni ?innost” ve
smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazky Sesté sm?rnice a ?l. 52 pism. a) sm?rnice o DPH.
Dot?ené videochaty m?ly podle jeho nazoru zjevn? za cil bavit zakazniky a naklady na r?zné
sluzby poskytované p?i této p?ilezitosti byly zahrnuty do ceny placené za p?istup k t?mto
videochat?m. Unijni normotv?rce p?itom p?ijal zvlastni reZim stanoveny v t?chto ustanovenich
prav? pro tento typ komplexnich sluzeb. Z rozsudk? ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach
(C?114/05, EU:C:2006:169), a ze dne 27. ?ijna 2011, Inter-Mark Group (C?530/09,
EU:C:2011:697), Ize nicmén? vyvodit, Ze doty?na ?innost musi byt vykonavana po danou dobu na
mist?, kde se poskytovatel a p?ijemci sluzeb fyzicky setkaji. Vyvstavé vSak otadzka, zda se tento
poZadavek nadale uplatni v d?sledku rozvoje internetu, ktery nyni umoz?uje, aby se sluzba jiz
nepojila k ur?itému fyzicky danému mistu.
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Dale, pro p?ipad, Ze poskytovani sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje ,zabavni
?innost” ve smyslu uvedenych ustanoveni, ma uvedeny soud za to, Ze je nezbytné ur?it misto, kde
je tato sluzba ,skute?n? vykonana“ ve smyslu tychz ustanoveni. T?ebaze timto mistem podle
uvedeného soudu m?ze byt misto, kde U?inkujici vystupuji, mohlo by se mit rovn?z za to, Ze
takovym mistem m?Ze byt misto, kde je zakaznik p?ijemcem zabavni ?innosti, tj. misto, kde se k
videochatu p?ipoji. V projednavané v?ci v p?vodnim ?izeni se vSichni zakaznici nachazeji v



Nizozemsku. Vzhledem vSak k tomu, Ze se tito zakaznici mohou teoreticky nachazet na jakémkoli
mist?, vyvstava otazka, zda spojeni s mistem, kde se zakaznici p?ipojuji k internetu, nabizi z
da?ového hlediska pravidlo uplatnitelné v praxi a racionalni ?esSeni.
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Krom? toho si uvedeny soud klade otazku, zda m?Ze byt rovn?Z zohledn?n zvlastni rezim
pouzitelny na elektronicky poskytované sluzby, stanoveny v ?I. 9 odst. 2 pism. e€) dvanacté
odrazce Sesté sm?rnice a v ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH. V tomto ohledu Ize podle jeho
nazoru z ?l. 11 odst. 1 na?izeni ?. 1777/2005 vyvodit, Ze do této kategorie sluzeb spadaji pouze
sluzby, jez vyZaduji minimalni lidsky zasah a bez informa?nich technologii nejsou uskute?nitelné.
Z toho plyne, Ze poskytovani sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nep?edstavuje
elektronicky poskytovanou sluzbu, nebo? realizace videochat? z d?vodu jejich Zivého p?enosu a
interaktivni povahy vyZaduje lidsky zasah a pouziti internetu.
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Kone?n? v p?ipad?, Ze by poskytovani této sluzby spadalo do vy3e uvedenych dvou rezim?, je
t?eba rozhodnout, pokud tato sluzba povede k ur?eni r?znych mist rozhodnych pro da?ovou
p?islusSnost, které misto by m?lo byt zvoleno. | kdyz podle p?edkladajiciho soudu z rozsudku ze
dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres (C?167/95, EU:C:1997:105), vyplyva, Ze
po?adi vy?tu obsazeného v ?l. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice je rozhodujici, nelze z n?j vyvodit zadny
jednozna?ny zav?r, jelikoz poskytovani sluzby dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek, nem?ze byt pod?azeno pod Zadny z p?ipad? uvedenych v tomto ustanoveni.
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Za t?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (NejvysSi soud Nizozemska) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»1)
a)

Musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazka [Sesté sm?rnice] a ?I. 52 pism. a) [sm?rnice o DPH]
vykladany v tom smyslu, Ze pod n? spada Uplatné zp?istup?ovani erotickych videochat?
nata?enych a p?enasenych ziv? prost?ednictvim internetu?

b)

V p?ipad?, Ze odpov?? na [prvni otazku, pism. a)] bude kladn&: musi byt formulace ,misto, kde
jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany' obsazena v ?1. 9 odst. 2 pism. c) [Sesté sm?rnice] a
formulace ,misto, kde je sluzba skute?n? vykonana' v ivodni ?asti ?lanku 52 [sm?rnice 0 DPH]
vykladany v tom smyslu, Ze rozhodujicim je misto, kde G?inkujici vystupuji p?ed webovymi
kamerami, nebo rozhodujicim je misto, kde si [zdkaznici] prohliZzeji obrazovy zaznam, anebo
p?ichazi v Gvahu jest? jiné misto?

2)

Musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacta odraZzka [Sesté sm?rnice] a ?l. 56 odst. 1 pism. k)
[sm?rnice o DPH] ve spojeni s ?lankem 11 na?izeni ?. 1777/2005 [...] vykladano v tom smyslu, ze
uplatné zp?istup?ovani erotickych videochat? natad?enych a p?enasenych Ziv? prost?ednictvim
internetu, m?Ze byt povazovano za ,elektronicky poskytovanou sluzbu‘?



3)

V p?ipad?, Ze odpov?? na [prvni otazku, pism. a)], jakoz i na [druhou otazku] bude kladna a
stanoveni mista poskytovani sluzby podle doty?nych ustanoveni sm?rnic povede k odliSnym
zav?r?m, jak je t?eba ur?it misto poskytovani sluzeb?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
21

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazka
Sesté sm?rnice a ?I. 52 pism. a) sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze takové poskytovani
sluzby, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez spo?iva v nabidce erotickych videochat?
natd?enych a p?enasenych ziv? prost?ednictvim internetu, p?edstavuje ,,zdbavni ?innost” ve
smyslu t?chto ustanoveni, a pokud ano, jaké misto je t?eba povaZovat za misto, kde je sluzba
~skute?n? poskytovana/skute?n? vykonana“ ve smyslu tychz ustanoveni.
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Vzhledem k tomu, Ze tato otazka je vznesena v souvislosti s platebnim vym?rem dan? tykajicim
se obdobi od 1. ?ervna 2006 do 31. prosince 2009, pouZiji se na takovy spor, o jaky se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, ratione temporis jak ustanoveni Sesté sm?rnice, tak sm?rnice o DPH.
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Je nutno p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni mista
poskytovani sluzeb pro U?ely ur?eni da?oveé p?islusnosti. Odstavec 1 tohoto ?lanku uvadi v této
souvislosti obecné pravidlo, zatimco odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu specifickych p?ipad?
da?ové p?islusnosti. Cilem t?chto ustanoveni je p?edchazet jednak spor?m o p?islusnost, které
by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak neuloZeni dan? (rozsudky ze dne 26. za?i 1996,
Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 20; ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05,
EU:C:2006:169, bod 14; ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C?291/07, EU:C:2008:609, bod 24, a ze dne 3. za?i 2009, RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507,
bod 20).
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Jak vyplyvé z ustalené judikatury, odstavec 1 ?lanku 9 Sesté sm?rnice nema p?ednost p?ed jeho
odstavcem 2. V kazdé situaci si je t?eba polozit otazku, zda se u této situace jedna o jeden z
p?ipad? uvedenych v ?l. 9 odst. 2 uvedené sm?rnice. Pokud tomu tak neni, spada dana situace
do rozsahu p?sobnosti odstavce 1 uvedeného ?lanku [rozsudky ze dne 12. kv?tna 2005, RAL
(Channel Islands) a dalSi, C?452/03, EU:C:2005:289, bod 24; ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan
Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, bod 15, jakoz i ze dne 6. listopadu 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, bod 25].
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Z toho vyplyva, Ze ustanoveni ?1. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice nemohou byt povaZzovana za vyjimku z
obecného pravidla, ktera musi byt vykladana striktn? (rozsudek ze dne 27. ?ijna 2005, Levob
Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 34).
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?lanek 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazka Sesté sm?rnice jako misto poskytovani sluzeb
souvisejicich mimo jiné se ,zabavnimi nebo podobnymi ?innostmi®, v?etn? p?ipadn? poskytovani
vedlejSich souvisejicich sluzeb, stanovi misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany. Unijni
normotv?rce totiz doSel k zav?ru, Ze jelikoZz poskytovatel své sluzby poskytuje ve stat?, kde jsou
skute?n? poskytovany, a jelikoZ ve stejném stat? p?ijima organizator udalosti DPH odvedenou
kone?nym spot?ebitelem, musi byt DPH, jejimz zakladem jsou vSechna pIn?ni, jejichZz naklady
jsou zahrnuty v cen? globalniho pIin?ni zaplacené uvedenym spot?ebitelem, zaplacena tomuto
statu bez ohledu na to, ve kterém stat? mé poskytovatel sidlo své hospodéa?ské ?innosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 26. z4?i 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 24, jakozZ i ze
dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, body 18 a 22).

27

?lanek 9 odst. 1 a ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazka Sesté sm?rnice odpovidaji ?lanku 43 a ?l. 52
pism. a) sm?rnice o DPH.

28

Vzhledem k tomu, Ze je zn?ni posledn? uvedenych ustanoveni v podstat? shodné se zn?nim
odpovidajicich ustanoveni Sesté sm?rnice, museji byt vykladana stejnym zp?sobem (per
analogiam viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C?291/07, EU:C:2008:609, bod 23).

29
Ve sv?tle t?chto zasad je t?eba odpov?d?t na prvni otazku poloZenou p?edkladajicim soudem.
30

Pokud jde zaprvé o povahu pIn?ni, je t?eba uvést, jak jiz rozhodl Soudni dv?r, Ze ze samotného
zn?ni ?1. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze k tomu, aby ur?ité pln?ni spadalo do
p?sobnosti tohoto ustanoveni, musi byt jeho hlavnim cilem zejména zabava [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 26, jakoZ i ze dne 12.
kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi, C?452/03, EU:C:2005:289, bod 31].

31

V tomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze neni poZzadovana Zadnéa zvlastni um?lecka urove? a Ze
se ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice vztahuje nejen na pin?ni souvisejici zejména se zabavnimi
?innostmi, ale rovn?Z na pIn?ni souvisejici pouze s podobnymi ?innostmi [rozsudky ze dne 26.
za?i 1996, Dudda, C?327/94, EU:C:1996:355, bod 25; ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel
Islands) a dalSi, C?452/03, EU:C:2005:289, bod 32, jakoZ i ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach,
C?114/05, EU:C:2006:169, bod 19].

32

V projednavaném p?ipad? z informaci obsaZenych v p?edkladacim rozhodnuti vyplyva, Ze sluzba
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni je komplexni povahy, nebo? se sklada z ?ady ?innosti. Na
jedné stran? se totiz U?inkujici nachazejici se na Filipinach G?astni erotickych vystoupeni. Na
druhé stran? se podili na videochatech, které jsou v p?imém p?enosu p?istupné p?es internet a
které organizuje L. W. Geelen z mista v Nizozemsku, kde ma sidlo své ekonomické ?innosti, a



jejichz u?elem je umoznit zakaznik?m nejen tyto videochaty sledovat, ale také komunikovat s
U?inkujicimi tak, aby mohli ovlivnit pr?b?h uvedenych vystoupeni a m?nit je podle svych p?ani.

33

V tomto ohledu je nesporné, Ze tato vystoupeni jsou vykonavana G?inkujicimi v rdmci pracovniho
pom?ru uzav?eného s organizatorem t?chto vystoupeni. Dale vzhledem k tomu, Ze tento
organizator obdrzi platbu poZzadovanou za sledovani interaktivnich vystoupeni od poskytovatel?
internetového p?istupu, u kterych si zakaznik musi vytvo?it 0?et, tento organizator podle vSeho
stanovil také technicky, organiza?ni a smluvni rAmec, ktery je nezbytny pro umozn?ni p?istupu k
t?mto vystoupenim, jenZ je omezen na tyto platici zakazniky. Z informaci p?edloZzenych Soudnimu
dvoru zejména vyplyva, Ze uvedeny organizator poskytuje U?inkujicim za timto U?elem software
nezbytny pro p?enos prost?ednictvim internetu.

34

Z toho vyplyva, Ze videochaty dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni nejsou srovnatelné s klasickymi
kulturnimi akcemi, jako je koncert, veletrh nebo vystava, nebo? L. W. Geelen se prost?ednictvim
sluzby, kterou nabizi, nesnazi poskytovat p?istup k pIn?ni poskytovanému na ur?itém mist? po
stanovenou dobu, ale organizuje a umoz?uje jak vytva?eni, tak vysilani ur?ité kategorie
vystoupeni, kterd se mohou uskute?nit kdykoli a kdekoli v kontextu videochat? p?istupnych p?es
internet.

35

Za U?elem ur?eni povahy pIn?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni je tedy t?eba posoudit
sluzbu, kterou poskytuje L. W. Geelen.

36

V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze U?elem sluzby je poskytnout jejim p?ijemc?m zdroj
zabavy.

37

Z toho vyplyva, jak tvrdi nizozemska a francouzska vlada, jakoz i Evropska komise, Ze takové
poskytovani sluzeb musi byt povazovano za ,zabavni ?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. ¢)
prvni odrazky Sesté sm?rnice.

38

V tomto ohledu je irelevantni, Ze toto poskytovani zdbavnich sluzeb neprobiha za fyzické
p?itomnosti adresat? t?chto sluzeb a Ze tito adresati nevyuZzivaji t?chto sluzeb na jediném mist?.

39

Soudni dv?r rozhodl, Ze jednotlivé kategorie sluzeb uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
sm?rnice maji jako spole?nou charakteristiku zejména to, Ze jsou obecn? poskytovany p?i
konkrétnich udélostech, a Ze misto, kde jsou tyto komplexni sluzby skute?n? poskytovany, je v
zasad? jednoduché ur?it, nebo? uvedené udalosti se konaji na konkrétnim mist? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05, EU:C:2006:169, body 24 a 25,
jakoz i ze dne 27. ?ijna 2011, Inter-Mark Group, C?530/09, EU:C:2011:697, bod 23).



40

Pokud se vSak jedna o obecné pravidlo, nic ve zn?ni ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice
nenazna?uje, Ze by pouziti tohoto ustanoveni bylo nutn? omezeno pouze na sluzby poskytované
p?i t?chto udalostech.

41

Naopak, jak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, poskytovani sluzeb spada do p?sobnosti tohoto
ustanoveni pouze z toho d?vodu, Ze je jejich hlavnim cilem zejména zdbava, a tedy kv?li své
povaze.

42

Vzhledem k tomu, Ze v ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice neni vyslovné up?esn?ni, co se ty?e
snadno identifikovatelné nebo p?esné povahy mista, kde je zdbavni ?innost skute?n? provad?na,
je t?eba mit za to, Ze skute?nost, Ze sluzba neni poskytovana za fyzické p?itomnosti jejich
adresat?, ani skute?nost, Ze p?ijemci tuto sluzbu nevyuZzivaji na jediném mist?, nemohou zabranit
uplatn?ni tohoto ustanoveni.

43

Za t?chto podminek je t?eba zadruhé ur?it, na jakém mist? je takova sluzba, o jakou se jedna ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, povazovana za ,skute?n? poskytovanou*“ ve smyslu ?I. 9 odst. 2 pism. c)
Sesté sm?rnice.

44

Podle Komise misto skute?ného poskytovani takovych erotickych videochat? nata?enych a
vysilanych ziv? prost?ednictvim internetu, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nutn?
odpovida mistu, kde u?inkujici fyzicky uskute??uji dané vystoupeni. Nizozemska a francouzska
vlada se naopak domnivaji, Ze za takové misto musi byt s p?ihlédnutim k vyvoji technologie
povazovano misto, kde ma zdkaznik k tomuto vystoupeni p?istup. Tento posledn? uvedeny vyklad
je v souladu s logikou, na niz se zakladaji pravidla DPH tykajici se mista poskytovani sluzeb,
podle kterych musi ke zdan?ni v co nejv?tSi mi?e dochazet v mist?, kde jsou sluzby vyuzivany
jejich p?ijemci.

45

Je pravda, Ze U?inkujici ve vystoupenich dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera jsou
p?edm?tem erotickych videochat? nata?enych a vysilanych Ziv? prost?ednictvim internetu, jsou
fyzicky p?itomni na Filipinach.

46

Jak bylo nicmén? uvedeno v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku, poskytovani sluzby dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni spo?ivajici v organizaci a nabizeni erotickych videochat? je komplexni
sluzbou, kterou neposkytuji G?inkujici, ale L. W. Geelen, organizator t?chto videochat?.

a7

Jak p?itom uved| generalni advokat v bod? 50 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze ?innosti
nezbytné pro poskytovani této komplexni sluzby jsou soust?ed?ny na mist?, odkud poskytovatel



jednak organizuje videochaty, jejichz p?edm?tem jsou eroticka vystoupeni uskute??ovana
U?inkujicimi, a jednak nabizi zakaznik?m moZnost sledovat tyto videochaty na internetu z mista,
které si sami zvolili, jakoZ i komunikovat s t?mito U?inkujicimi, musi byt takova komplexni sluzba
povazovana za ,skute?n? poskytovanou“ ve smyslu ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice v mist?,
odkud je uvedenym poskytovatelem poskytovana, a sice v p?vodnim ?izeni v mist? sidla jeho
hospoda?skych ?innosti v Nizozemsku.

48

| kdyZ toto misto rozhodné pro da?ovou p?islusnost v projednavané v?ci odpovida mistu
uvedenému v ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, jak bylo uvedeno v bod? 25
tohoto rozsudku, Ze ?I. 9 odst. 2 uvedené sm?rnice nelze povazovat za ustanoveni upravujici
vyjimku z obecného pravidla.

49

Za t?chto podminek plati, Ze i kdyZ posledni z t?chto ustanoveni, jak vyplyva ze sedmého bodu
od?vodn?ni Sesté sm?rnice, a jak zd?raznili vSichni zd?astn?ni, kte?i p?edloZili vyjad?eni v rdmci
tohoto ?izeni, umoZz?uje v p?ipad? pot?eby zajistit, aby dot?ené sluzby podléhaly rezimu DPH v
?lenském stat?, na jehoz Uzemi jsou sluzby vyuzivany jejich adresaty [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalSi, C?452/03, EU:C:2005:289, bod
33], nic nebrani tomu, aby misto skute?ného pIn?ni sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni
odpovidalo vzhledem k okolnostem projednavaného p?ipadu ?lenskému statu, ve kterém je
poskytovatel sluzeb usazen.

50

Tento vyklad se tim spiSe uplatni za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, nebo? p?edstavuje
uzite?ny spojovaci bod, ktery vede z da?ového hlediska k racionalnimu ?eSeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, body 17 a 18).

51

Takovy vyklad je totiz v souladu s cilem sledovanym ?lankem 9 Sesté sm?rnice, ktery — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 23 tohoto rozsudku — je koliznim pravidlem, které slouzi p?edchazeni rizik?m
dvojiho zdan?ni a neuloZeni dan?, a usnad?uje provad?ni uvedeného kolizniho pravidla
uvedeného v ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice tim, Ze v mist? poskytovani sluzeb umoz?uje
snadné pouZziti pravidel pro vyb?r dan? (per analogiam viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, EU:C:2008:609, body 30 a 31).

52

Krom? toho, s ohledem na okolnost, na kterou poukézal p?edkladajici soud a jez byla zmin?na v
bod? 17 tohoto rozsudku, podle které se vSichni zakaznici L. W. Geelena nachazeli v Nizozemsku,
se zda, Ze v projednavané v?ci tento vyklad navic umoZz?uje zajistit, aby dot?ené sluzby podléhaly
rezimu DPH v ?lenském stat?, na jehoZ Gzemi jsou sluzby vyuZzivany jejich p?ijemci.

53

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 9 odst. 2 pism. c) prvni
odrazka Sesté sm?rnice a ?l. 52 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
poskytovani takové komplexni sluzby, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva v
nabidce erotickych videochat? natad?enych a p?enasSenych Ziv? prost?ednictvim internetu,
p?edstavuje ,zabavni ?innost* ve smyslu t?chto ustanoveni, ktera musi byt povazovana za



~skute?n? poskytovanou/skute?n? vykonanou“ ve smyslu tychz ustanoveni v mist?, kde ma
poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-li
takové sidlo ?i stdlou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

K druhé otazce
54

Podstatou druhé otadzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacta
odraZzka Sesté sm?rnice a ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 11
na?izeni ?. 1777/2005 vykladany v tom smyslu, Ze takova sluzba, o jakou se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva v nabidce erotickych videochat? natd?enych a p?enasenych ziv?
prost?ednictvim internetu, musi byt povazovana za ,elektronicky poskytovanou sluzbu“ ve smyslu
t?chto ustanoveni.

55

Je t?eba uvést, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacti odrazka Sesté sm?rnice ur?uje misto
elektronicky poskytovanych sluzeb, pokud jde o sluzby uvedené v p?iloze L této sm?rnice a v
?lanku 11 na?izeni ?. 1777/2005, pokud jsou poskytovany p?ijemc?m usazenym mimo Evropskou
unii nebo osobam povinnym k dani usazenym v Unii, ale mimo zemi poskytovatele sluzeb.

56

Tento ?1. 9 odst. 2 pism. e) dvanacta odrazka odpovida ?I. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH.
Tato ustanoveni, jez maji totozné zn?ni, musi byt v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 28
tohoto rozsudku vykladana stejnym zp?sobem.

57

Z informaci obsazenych v p?edkladacim rozhodnuti, uvedenych v bod? 17 tohoto rozsudku
nicmén? vyplyva, Ze sluzba dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni byla poskytnuta zdkaznik?m
nachazejicim se v Nizozemsku.

58

Za t?chto podminek, aniz je t?eba ur?it, zda sluzbu, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je
t?eba povazovat za ,elektronicky poskytovanou sluzbu“ uvedenou v p?iloze L Sesté sm?rnice a v
?lanku 11 na?izeni ?. 1777/2005, je t?eba konstatovat, Zze ?I. 9 odst. 2 pism. €) dvanacta odrazka
uvedené sm?rnice se v takovém p?ipad?, o jaky se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nepouZije.

59

Na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze ?I. 9 odst. 2 pism. e) dvanacté odrazka Sesté
sm?rnice a ?l. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 11 na?izeni ?. 1777/2005
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takova sluzba, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jez spo?iva v nabidce erotickych videochat? nata?enych a p?enasenych Ziv? prost?ednictvim
internetu, nespadéa do p?sobnosti t?chto ustanoveni, pokud byla poskytnuta p?ijemc?m, jiz se
vSichni nachazeli v ?lenském stat? poskytovatele této sluzby.

K t?eti otazce

60



S ohledem na odpov?? poskytnutou na druhou otazku neni namist? odpovidat na t?eti otazku.
K néklad?m ?izeni
61

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 9 odst. 2 pism. c) prvni odrazka Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7.
kv?tna 2002, a ?l. 52 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze poskytovani
takové komplexni sluzby, o jakou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jeZ spo?iva v nabidce
erotickych videochat? nata?enych a p?enasenych ziv? prost?ednictvim internetu, p?edstavuje
»Zabavni ?innost” ve smyslu t?chto ustanoveni, kterd musi byt povazovana za ,skute?n?
poskytovanou/skute?n? vykonanou“ ve smyslu tychz ustanoveni v mist?, kde ma poskytovatel
sidlo ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytl, a nema-Ili takové sidlo ?i
stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje.

2)

?lanek 9 odst. 2 pism. e) dvanacta odrazka Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2002/38, a
?1. 56 odst. 1 pism. k) sm?rnice 2006/112, ve spojeni s ?lankem 11 na?izeni Rady (ES) ?.
1777/2005 ze dne 17. ?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 77/388, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze takova sluzba, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jez
spo?iva v nabidce erotickych videochat? nata?enych a p?enasenych Ziv? prost?ednictvim
internetu, nespada do p?sobnosti t?chto ustanoveni, pokud byla poskytnuta p?ijemc?m, jiz se
vSichni nachazeli v ?lenském stat? poskytovatele této sluzby.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: nizozemstina.



